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Nástup 
do důležité etaby 
obroďného procesu 


Politický vývoj v Komunistické straně Československa a v celé naší 
vlastí vstoupil květnovým plénem ÚV KSČ do fáze, v níž se defini- 
tivně rozhoduje o modelu budoucího Československa. Základním obsa- 
hovým požadavkem této etapy je dovést do konce obrodný proces za- 
hájený lednovým plénem ústředního výboru a očistit stranu od živlů, 
které byly nositeli starých praktik a dosud stále ještě kompromitují 
stranu i její očistné úsilí. Tento oprávněný požadavek všech poctivých 
komunistů, podporovaný širokou veřejností, je ovšem jen předpokla- 
dem toho, aby komunistická strana mohla rozvinout svou pozitivní 
činnost. Historickým úkolem těchto dní a životním zájmem naší komu- 
nistické strany je vyvést společnost z hluboké krize, kam ji zavedlo 
minulé vedení. Je to úkol nadmíru těžký, složitý a náročný. Bude pro- 
věrkou a zkouškou státnických schopností komunistů, jež rozhodne 
o tom, zda bude vyrovnána směnka důvěry, kterou komunistům naše 
národy poskytly a v lednu ještě prodloužily. Není to ovšem důvěra 
daná jednou provždy. Je nezbytné ji poctivou prací obnovovat a faktor 
času přitom hraje nemalou roli. 


Od ledna je za námi bezesporu kus práce. Nové vedení nážistalů 
jen u proklamací, nýbrž začalo uplatňovat novou politiku novými 
metodami. I když se řada progresivních opatření dělá tak říkajíc 
na »čestné slovo«, vytvořil se dostatek prostoru, aby veřejnost uplat- 
ňovala svůj hlas a požadavky. 

Nejdůležitějším výsledkem polednového vývoje bylo přijetí akčního 
programu strany, který je jedním z hlavních východisek našeho ob- 
rodného procesu a konkrétním, i když ještě jen v globálních formu- 
lacích vyjádřeným přínosem naší strany k překonání celospolečenské 
krize, narůstající v minulosti po řadu let. Je jen škoda, že akční pro- 
gram nedostal jak v masových sdělovacích prostředcích, tak v každo- 
denní prácí komunistů to místo, které si zasloužil. 

Obrovský rozmach politické aktivity a iniciativy vtiskl naší době 
charakteristický rys. Stále roste akcelerace společenského vývoje, 
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vyžadující od komunistů, aby bez polovičatostí, s rozhodností a zá- 
sadovostí urychleně řešili hromadící se problémy, aby prosazovali 
a převáděli do života své progresívní záměry a současně je dotvářeli 
do podoby nové generální linie. 


Kritický, očistný proud vynesl však do popředí tolik naléhavých 
problémů, že je nad síly kohokoli je okamžitě všechny vyřešit, neboť 
se hromadily příliš dlouho. Uspokojení množství požadavků, o jejichž 
oprávněnosti lze stěží pochybovat, si vyžádá určitého času. Ty nej- 
naléhavější třeba řešit bez odkladu, ostatní pak postupně, ale důsled- 
ně. Květnové zasedání ÚV plným právem kritizovalo, že se i neodklad- 
né politické požadavky doby do praktických opatření promítají jen 
neuspokojivým tempem. To na jedné straně zpomaluje naše úsilí a 
vytváří reálné nebezpečí, že se strana v gradující dynamice rozvoje 
společnosti může dostat do postavení, kdy ztratí potřebný před- 
stih, a tím i účinnou možnost vést společnost; na druhé straně právě 
v tom je skryt zdroj různých pochybností, zda budou vytvořeny dosta- 
tečné záruky proti možným recidivám starých metod, což zase osla- 
buje důvěru v dobré úmysly a snahu nového vedení. Strana však nyní 
nepotřebuje nic tak naléhavě jako podporu nejširší veřejnosti, protože 
to je hlavní předpoklad přechodu od slov ke každodenní praxi. 


Květnové plénum v tomto procesu jístě sehraje nemalou roli, a to 
tím, co řešilo, i tím, co se vyřešit nepodařilo. Význam pléna spočívá 
v tom, že ústřední výbor znovu vahou své autority potvrdil platnost, 
oprávněnost a nutnost rehabilitace humánních a demokratických 
hodnot socialismu, které od ledna nacházejí takový ohlas v naší spo- 
lečnosti; že znovu kategoricky proklamoval svou vůli pokračovat 
v započaté cestě obrody a dovést ji do konce; že zdůrazníl nutnost 
překonat hříchy minulosti, aby zároveň zaměřil pozornost a síly tet 
společnosti k činorodé práci. 

Přesto se však na plenárním zasedání nepodařilo rozejít se s minu- 
lostí ve všem. Týká se to zejména těch členů a kandidátů ústředního 
výboru, kteří v tomto orgánu reprezentují právě tu minulost, kterou 
se snažíme překonat. Je trapné a lidsky těžko pochopitelné, nemluvě už 
vůbec o odpovědnosti ke straně, že přes drtivou kritiku, odhalení proti- 
stranických praktik, přes opakované výzvy pronesené přímo na plenár- 
ním zasedání, nenalezli v sobě tolík sebekritičnosti a smyslu pro čistou 
hru, aby z ústředního výboru odstoupili. Odchod Antonína Novotného 
a několika málo dalších tuto otázku nevyřešil. 


V dubnovém čísle Nové mysli jsme se pozastavili nad tím, že mnozí 
z těch, kteří by měli vystoupit na veřejnosti, se halí do hlubokého 
mlčení. Charakterizovali jsme tehdy toto mlčení jako zvláštní a zne- 
pokojívé. jak si vysvětlit postoj těchto lidí dnes? Jde u nich o ztrátu 
svědomí, o kalkulaci s možností návratu předlednových poměrů či 
o něco jiného? Ať tak či onak právě oni jsou dnes největší přítěží 
strany v obrodném procesu. Minulcst, byť i sebetěžší, se dá pozitivní, 
obětevou a ujilovnou prací všech poctivých komunistů překonat a 


znovu, neformálně, bez pomoci mocenských opor získávat oď našich 
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národů pověření k vedení společnosti. Komunisté k tómu mají nesporné 
předpoklady. Dnes větší než kdykoli v uplynulých dvaceti letech. Jed- 
nou z největších překážek na cestě k získání neformální a přirozené 
důvěry je nesporně zátěž minulosti. Současné úsilí strany je relativi- 
zováno a snižováno faktem, že v jejím nejvyšším orgánu dosud sedí 
lidé, kteří dělali pravý opak. Aby mohla splnit všechny nároky, které 
se kladou na vedoucí sílu společnosti, musí mít strana ve svém čele 
takový vedoucí kolektiv, jehož členové sami budou mít plnou důvěru 
stranických řad. Pro KSČ není nijak povzbudivé. a jako politické. síle 
usilující o vliv na společnost jí sotva prospívá, když ti političtí před- 
stavitelé, kteří nemají důvěru — a dobře to vědí — nevyvodili z toho 
důsledky. Bývalo součástí etiky, že politik, jehož koncepce zkracho- 
vala, odešel ze scény, aby umožnil obrat hnutí, jež reprezentoval. Tato 
dobrá demokratická zásada upadla, bohužel, v zapomnění. Tím se 
ovšem střetnutí s konzervativními živly o vskutku revoluční charakter 
komunistické strany, o naplnění jejího humánního poslání a o demo- 
kratické metody činnosti stalo vleklé a pro hnutí nebezpečné. 


Setrvání kompromitovaných členů v ústředním výboru totiž vyvo- 
lává oprávněnou kritiku poctivých komunistů a většiny občanů a navíc 
pak nahrává různým pravicovým a protikomunistickým hlasům. Ne- 
můžeme proto polevit v úsilí, abychom znemožnili konzervativním si- 
lám zřormovat se proti vedení a jeho progresívní politice, protože to 
by KSČ mohlo izolovat v národě. Nejde a nemůže jít o to, aby se 
skandalizovali lidé, či přenášelo těžiště pozornosti do minulosti, nýbrž 
o to, aby se řešil důsledně dvojjediný úkol: hlavní pozornost zaměřit 
na pozitivní činnost, zejména na realizaci požadavků akčního progra- 
mu a současně nepřestat odhalovat konzervativní síly a jejich záměry. 


Pozitivní práce je nejlepší odpovědí na nesocialistické nebo do- 
konce protikomunistické názory. Nechceme podceňovat pravicové ná- 
lady, ale ony rozhodně nejsou tím, co určuje či vtiskuje ráz součas- 
nému československému dění, jehož hlavním nositelem je komunistic- 
ká strana. Protisocialistické a protikomunistické hlasy existují na 
periférii našeho snažení. Jsou odrazem falešných nadějí zbytku pří- 
slušníků bývalých, socialistickou revolucí poražených tříd čí domnělou 
novostí hesel získaných jednotlivců, kteří se snaží přiživit na obrod- 
ném procesu. Jejich naděje jsou však liché, nedáme-li jim svou vá- 
havostí nebo neschopností šanci. Vždyť všem jen trochu politicky 
myslícím lídem je jasné, že bez či dokonce proti komunistům nelze 
obrodný proces naší společnosti provést. Vedoucí postavení komunis- 
tické strany je realitou našich dní. Při průzkumu veřejného mínění 
přes 70% dotázaných vyslovilo názor, že se u nás protisocialistické 
síly nemohou pokusit o zvrat poměrů. Cesta Československa nevede 
ořed leden 1968, tím méně pak před únor 1948 nebo dokonce ještě 
dále do minulosti. Naší snahou je budovat socialismus vskutku de- 
nokratický a humanistický, odpovídající požadavkům šedesátých let 
dvacátého století, rozmachu vědeckotechnické revoluce, svobodnému 
a plnému životu člověka. 
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Přitom nepopíráme, ale spíš předpokládáme existenci různých ná- 
zorů na řešení řady otázek, dokonce i takových, které se týkají 
komunistické strany. V takové polaritě ještě nemusí být nic protiso- 
cialistického. Ostatně názorové diference byly i v minulosti, jenže se 
potlačovaly nebo nebraly na vědomí. Naším úkolem je obhájit v ote- 
vřeném ideovém sporu svou pravdu, získávat pro ni ostatní a hlavně 
pak poctivou prací napravit chyby a nedostatky minulosti. Jen tak lze 
vyvrátit názory pochybující o komunistické straně a dokázat, že jmé- 
no komunista opět má právo na váhu a autoritu. Vedoucí funkce 
komunistické strany se může realizovat jen v nepřetržitém procesu 
získávání důvěry, v neustálém dialogu mezi stranou a pracujícími, 
v němž komunisté důslednou obhajobou základních zájmů pracujících 
dostávají kredit na vedení společnosti. Není žádná jiná účinná metoda 
než přesvědčovat, získávat převahou argumentů a pravdy, obětavou 
prací pro společnost a tím, že se rozhodně a nekompromisně odstra- 
ňují neblahé důsledky minulosti. 

Dnes je tím rozhodujícím správná politika strany, uplatňovaná ade- 
kvátními metodami. Už dříve jsme konstatovali, že politika byla od- 
halena jako nejslabší článek a hlavní zdroj našeho zaostávání. Byla 
hlavní příčinou jevu, který snad nejvýstižněji charakterizuje pojem 
— byrokratickocentralistický systém vyúsťující v systém osobní moci. 
Současně jsme dovozovali, že na politice bude záležet, aby napravila 
nedostatky, rehabilitovala socialistickou politiku a spolu s tím na 
nové úrovni řešila všechny základní úkoly komunistické strany — 
její postavení ve společnosti, funkci a poslání. Politika zůstává na- 
dále hlavním článkem naší činnosti. V politické oblasti se nyní řeší 
osudové otázky Československa, v ní se rozhoduje, jaký model socia- 
lismu budeme budovat, jaká bude naše demokracie i jaká bude naše 
ekonomika a životní úroveň. 

Na cestě rehabilitace komunistické politiky ušlo nové vedení strany 
nemalý kus cesty. Nový model socialistické společnosti, který se u nás 
rodí, klade však stále větší nároky a vyžaduje konkrétní činy. Ty ne- 
jsou jen v moci vedení, ale v rukou všech komunistů. Je nás přes 
půldruhého miliónu. Každý čtvrtý dospělý občan republiky je členem 
komunistické strany. To je obrovská potenciální síla, dosud, pravda, 
mnohde nevyužitá a někde i pasívní. Přeměna této potence v čin jc 
základním problémem dneška. Strana jako celek se musí vypořádat 
s chybami minulosti; je povinností každého z nás přispět svými schop- 
nostmi k nápravě otřesené pověsti a k překon ní tíživého dědictví 
nedávných let, i když zdaleka ne každý za ně nese přímou odpověd- 
nost, protože se osobně nedopustil žádných přehmatů. Každý však 
musí překročit svůj Rubikon a rozhodnout se, zda chce a může sta- 
nout na pozici pokroku, na straně progresivních sil, které usilují o na- 
plnění ideálu, s nímž komunistické hnutí vstoupilo do politické arény 
této země a získalo v ní vynike jící místo. 
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Rozhodně přibravovat 
mamořádný sjezd strany 


(JOSEF ŠPAČEK 


P plénum ústředního výboru strany rozhodlo po rozsáhlé. 
diskusi na svém zasedání, ve straně i ve veřejnosti, svolat mimořádný, 
XIV. sjezd strany na začátek září letošního roku. Rozhodlo a dalo tak 
odpověď na mnohé otázky, které před jeho zasedáním vystupovaly 
stále naléhavěji ve straně 1 ve veřejnosti. Celá strana i angažovaná 
veřejnost si kladla otázku, zda ústřední výbor půjde 1 nadále cestou, 
kterou zahájil v lednu, zda neustoupí před obtížemi, úskalími a před 
složitostí problémů, které narůstaly již dlouho v minulosti, zůstávaly 
neřešeny a zauzlovaly se stále více; důsledné řešení je proto velmi 
složité a probíhá za značného politického napětí ve straně 1 ve 
společnosti. 


Naše společnost a komunistická strana procházejí v současné době 
hlubokou politickou krizí. Je velkým politickým omylem domnívat se, 
že tato krize vypukla nebo dokonce byla vyvolána lednovým zasedá- 
ním ústředního výboru. Lednové plénum bylo naopak prvním pozitiv- 
ním krokem k jejímu řešení. Nemohlo ovšem být ničím víc než tímto 
prvním krokem. Nejdříve bylo nutné rozbít systém koncentrované 
osobní moci, aby zdravé síly strany a společností mohly začít po- 
stupně formovat svůj nový program, svou novou c všestranného 
rozvoje socialistické společnosti. 


Pochopit příčiny složitosti současného vývoje ve straně 1 ve spo- 
lečnosti vyžaduje především vidět správně a v plném rozsahu příčiny 
a podstatu současné politické krize v Československu. Jen tak lze 
pochopit nutnost svolání mimořádného sjezdu strany, jeho význam 
a poslání. Pozornost se soustřeďuje namnoze jen k nejdrastičtějším 
projevům této krize, k porušování zákonnosti v padesátých letech. 
Ale omezit krizi jen na to, znamená nedobrat se k podstatě, a tedy 
nenajít ani cestu k jejímu úspěšnému řesení. Projevy krize byly a jsou 
daleko Šarší. Silný otřes ekonomiky v letech 1961—1963, jehož hlavní 
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důsledky nebyly dodnes překonány, klesající význam společenských 
organizací 1 efektivní účasti veřejnosti na správě společenských zále- 
žitostí, rostoucí poruchy ve fungování celého politického systému a 
pokles celkové společenské aktivity občanů, růst rozporů mezi základ- 
ními společenskými skupinami i zvyšující se pasivita komunistů — to 
jsou její základní projevy. 

Neosobuji si právo provést úplný rozbor příčin této politické krize. 
Ale při vědomí určitého zjednodušení je možno za hlavní příčinu 
označít opuštění základního principu leninismu — že totiž každá 
komunistická strana musí hledat pro svou zemi specifickou cestu 
vývoje socialistické revoluce a socialismu. Nejde a nemůže jít o cestu 
nějakého »československého národního socialismu« v duchu předúno- 
rového programu národně socialistické strany, která by vedla pouze 
k zachování panství buržoazie, ani © »demokratický socialismus« 
v duchu oportunistického programu pravicové sociální demokracie, jež 
cestu k socialismu zahrazuje. Může jít a jde o socialistickou revoluci 
a rozvoj socialismu na základě vědeckého programu v duchu marxis- 
mu-leninismu, v souladu s obecnými zákonitostmi vývoje socialismu, 
důsledně dbající současně 1 základních zvláštností Československa. 

Takový program jsme před Únorem měli. Byl však na přelomu čtyři- 
cátých a padesátých let pod rozsáhlým vnějším i vnitřním tlakem 
zatím jen zčásti analyzovaných vlivů, opuštěn. Tak se zrodila nejen 
koncepce rozvoje národního hospodářství nevycházející dostatečně 
z možností země, ale 1 »administrativně direktivní model« socialismu, 
forma politického systému přehlížejícího zvláštnosti historického vý- 
voje země, její hluboké demokratické tradice apod. Základním znakem 
tohoto modelu bylo i administrativně mocenské chápání vedoucí úlohy 
strany. 

Toto pojetí se stále více dostávalo do rozporu se skutečnými, objek- 
tivními potřebami společnosti a jejího socialistického rozvoje. Stále 
patrnější pak se tento rozpor stával v období, kdy naše společnost 
vyčerpala do krajnosti možnosti extenzívního rozvoje a vstoupila do 
etapy všestranného rozvoje socialismu. Stále výrazněji byl brzděn 
růst socialistických výrobních sil, deformovány socialistické výrobní 
vztahy, ale i podvazováno všestranné rozvíjení osobnosti občanů, jejich 
-polečenská aktivita, touha vyniknout, plně se uplatnit i podílet se 
na správě společenských záležitostí. 

Stále naléhavěji, jak to dokazoval i prudký růst »společenského 
kriticismu«, vystupovala nutnost tento rozpor zásadně řešit. Tomu však 
bránil »systém osobní moci«, ve své podstatě nepřekonaný systém 
stylu a metody práce ve straně po XX. sjezdu KSSS. Dokonce spolu 
s tím, jak se tento rozpor stále více vyhraňoval, se stále více defor- 
moval styl a metody práce strany 1 pravidla jejího vnitřního Života. 
Zákonitě stále více sílilo administrativně mocenské chápání vedoucí 
úlohy strany, v jejím vnitřním životě pak zdůrazňování mechanické 
jednoty a kázně, byrokratické chápání centralismu a obviňování hlas" 
volajících po nápravě a změně, z liberalismu či buržoazního naciona- 


lismu. 
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Zuse důsledkem prohlubování rozporů ve společnosti a jejich 
neustálého zauzlování bylo však 1 konstituování sil, usilujících o pro- 
sazení zásadního obratu ve straně. Systém koncentrované osobní moci 
však bránil »přírozenému« řešení těchto problémů, 1 když nechyběly 
pokusy o »nástup«x — například v souvislosti s XII. sjezdem strany. 
Tyto pokusy byly však zastaveny dříve, než mohly přinést podstatnější 
změny. | 

A tak zákonitým prvním krokem k nim se stalo lednové plénum 
ústředního výboru, které systém koncentrované osobní moci vážně 
rozrušilo. Lednové plénum však nemohlo vykonat víc. Nemohlo ihned 
rozpracovat souhrnná organizační opatření, celkový plán postupu a tím 
méně ucelený politický program. Ucelený komplexní program vývoje 
společnosti se nerodí ze dne na den. Tím méně mohl vzniknout bez- 
prostředně po lednovém plénu. 

Základy nové politiky, nové generální linie rozvoje socialismu v Čes- 
koslovensku se začaly vytvářet postupně teprve v práci na akčním 
programu, s rozvojem »demokratizačního procesu«, do něhož postupně 
vstupovaly všechny vrstvy společnosti, se vstupem filosofů, historiků, 
ekonomů, sociologů, právníků a publicistů do politiky, do její tvorby atd. 

Zatím však vznikly pouze základy nové politiky, nové generální 
linie. Nemohlo ani vzniknout nic víc. Ucelené rozpracování nové poli- 
tiky, propracování generální linie pro celou etapu všestranného roz- 
voje socialistické společností bude dlouhodobější záležitostí. Práce na 
ní bude třeba založít skutečně zeširoka, za plně účasti vědy 1 před- 
stavitelů nejlepší praxe, za účasti celé strany a celé veřejností. Takto 
pojatou ucelenou, novou politiku, novou generální linii nebude mocí 
zcela vypracovat ani mimořádný, XIV. sjezd. Může a musí však dát 
odpověď na otázky nejnaléhavější — schválit linií konsolidace na 
nejbližší roky, asl do příštího řádného sjezdu strany — a v tomto 
smyslu tedy být dalším významným krokem rozvinutí základů nové 
politiky, nové generální linie strany. Přirozeně, současně by měl sjezd 
vytvořit základní předpoklady pro propracování nové generální linie, 
a to nejen jakýmsi zadáním prací, ale především tím, že vytvoří před- 
poklady personální, volbou takového ústředního výboru, který bude 
iniciativně a rozhodně uskutečňovat usnesení sjezdu, iniciativně a 
rozhodně novou generální linii rozvíjet a realizovat. 


Rozvíjení nové generální linie strany a její cílevědomé uskutečňo- 
vání je základní podmínkou dalšího úspěšného vývoje socialismu 
v Československu. Je současně hrází protí silám, jež se domnívají, že 
svitla naděje na návrat ke kapitalismu, stejně jako proti silám, jež 
za jediné východisko ze současné krize považují návrat k administra- 
tivně byrokratickým poměrům. Jedině naše strana v čele všech so- 
ctalistických sil je schopna vypracovat skutečně vědeckou koncepcí 
dalšího rozvoje socialismu v Československu, koncepci, jež bude odpo- 
vídat základním zájmům celé společnosti 1 jejích jednotlivých vrstev. 
Je schopna tuto koncepcí obhájit v soutěží s jinými představami a pro 
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její uskutečnění získat a zorganizovat potřebné společenské síly. Právě 
tyto skutečnosti určují poslání, charakter a hlavní úkoly mimořád- 
ného, XIV. sjezdu strany. 


7 ZM předpokladem úspěšného rozvoje a uskutečňování nové 
linie je důsledné oddělení se od chyb minulosti. Na prvém místě 
zde stojí nesporně nutnost oddělit se od deformací. To mají vyjádřit 
již opatření zakotvená v akčním programu — rehabilitace, novelizace 
zákona tiskového, zákona o národní bezpečnosti, o národních vý- 
borech, zpracování nových zákonů zaručujících svobody občanů, nové 
stanovy strany apod. Celá strana a veřejnost důrazně a právem žádají, 
aby se strana oddělila od deformací minulosti i personálně, aby na 
sjezdu nebyli do nového ústředního výboru zvolení ti, kdož se na 
deformacích podíleli a aktivně účastnili vytváření systému osobní moci. 


Nelze však důsledný rozchod s minulostí omezit jen na tento roz- 
chod s nejzjevnějšími deformacemi. Potřeba nové politiky, nové gene- 
rální linie skutečně zabezpečující všestranný a úspěšný rozvoj so- 
cialismu v naší zemi vyžaduje důsledně zhodnotit minulou politiku 
strany, její dosavadní generální linii. Snad není třeba zvlášť zdůraz- 
ňovat, že nejde o přehodnocování socialistické orientace naší politiky, 
l když anl taková podezření nechybějí, padne-li zmínka o nové generální 
linii. Zcela jednoznačně stojí před sjezdem úkol kritického přehodno- 
cení závěrů XIII. sjezdu, V nichž se i ve srovnání s usneseními XII. 
sjezdu projevil výrazný růst subjektivismu v pohledu na naši společ- 
nost a Cesty jejího dalšího vývoje. 


Sjezd však bude muset provést alespoň »hrubé« hodnocení celého 
našeho socialistického vývoje. Jinak se strana 1 společnost nebudou 
moci důsledně distancovat od deformací socialismu v naších podmín- 
kách a nebude možno dát ani ucelenou odpověď na otázku, co tvoří 
podstatu, základní obsah a cíle současného procesu obrody socialismu. 
Jinak není možno proti minulosti postavit ani jasně humanistický, 
demokratický model socialismu, odpovídající ideálům marxismu-lení- 
nismu 1 našim podmínkám a tradicím. Bez tohoto hlubšího rozboru 
nelze obhájit an! pozitivní výsledky a vymoženosti dosavadního so- 
ctalistického vývoje Československa, na nichž chceme i. novou politiku 
stavět. V tomto směru je třeba vidět rovněž nutnost obhájit obětavou 
prácí poctivých komunistů i ostatních občanů, kteří výstavbě socialis- 
mu dali všechny své síly a schopnosti. 


Do základním úkolem sjezdu je učinit další kroky v rozvoji 
demokratismu našeho socialistického politického systému. První prak- 
tická opatření budou provedena již před sjezdem, novým! zákonnými 
ustanoveními budou také dány 1 první faktické záruky. Bude vyhlášen 
zákon o rehabilitaci a provedena novelizace tiskového zákona; vyhlá- 
šeny a stanoveny jsou i základní principy nové politiky Národní fronty. 
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Účinnost těchto záruk bude do značné míry záviset na zásadovém 
stanovisku všech orgánů a institucí, na důslednosti, s níž budou uplat- 
ňovat jejich realizaci, ať již jde o spravedlivý, důsledný přístup k reha- 
bilitaci nesprávně postižených, či o upřímnost v politice Národní fron- 
ty. První kroky máme za sebou při výstavbě Svazu družstevních rol- 
níků a při vytváření samosprávných podnikatelských orgánů ve stát- 
ních podnicích. 


Přesto však před sjezdem stojí úkol najít ucelenou podobu politic- 
kého systému, jenž by zabezpečoval skutečné naplnění socialistické 
demokracie. Ani v této oblasti se nejedná pouze o odstranění defor- 
mací, ale v mnoha oblastech o zcela nové otázky a pohledy na ně. 
Nejde o nic menšího než o naplnění marxisticko-leninské zásady, že 
socialismu, jako společenskému zřízení, je demokracie — to je vláda 
lidu — hluboce vlastní a že spolu s postupujícím vývojem socialismu 
se socialistická demokracie z demokracie pro většinu mění v demo- 
kracil pro všechny. 


Je to nesporně úkol mimořádně složitý, a to ze dvou základních 
důvodů. Jak bylo řečeno na květnovém zasedání ÚV, socialistická de- 
mokracie si klade otázku, kterou neřešila buržoazní demokracie v žád-' 
né své formě — totiž otázku podílu na správě společenských záleži- 
tostí zprostředkovaného nikoli jen politickými stranami. Socialismus 
vychází z nutností postupného přechodu k přímé a úplné samosprávě. 
Právě proto v souvislosti s politickým systémem socialismu naléhavě 
vystupují problémy místa a funkce společenských organizací, zejména 
odborů, organizace družstevních rolníků, mládeže, žen a podobně. 
Ale nejen to. Spolu s tím je třeba promyslet 1 otázky samosprávných 
podnikatelských orgánů v závodech, vnitrodružstevní demokracie v ze- 
mědělských a ostatních výrobních družstvech, jakož 1 prohloubení 
samosprávy obcí, měst a oblastí. 


Ve světle těchto otázek bude třeba dále promýšlet a propracovávat 
politiku Národní fronty tak, aby se stala skutečně místem střetávání, 
soutěže a sjednocování koncepcí k řešení základních otázek rozvoje 
socialismu, jeho ekonomiky a kultury, místem dohod všech socialistic- 
kých a demokratických síl a organizací. Přitom je ovšem nutno také 
mít na pamětí, že žádný nový politický systém nelze zavést ze dne na 
den, tak jako nelze ze dne na den »přeskočit« z jedné soustavy řízení 
hospodářství do druhé. Nemluvě o tom, že v souladu se sociálně eko- 
nomickými a politickými přeměnaml ve společnosti je třeba i politický 
systém socialismu neustále rozvíjet a prohlubovat. 


Nedílnou součást demokratické přestavby politického řízení naší 
socialistické společnosti představují otázky nového federativního uspo- 
řádání republiky. Důsledné řešení národnostní otázky v duchu plné a 
rovné samosprávy národních záležitostí je jako ostatní »demokratizační 
opatření« nejen podmínkou plného rozvoje obou našich národů, ale 
L rozvoje celé Československé socialistické republiky. Politická směr- 
nice sjezdu k novému státoprávnímu uspořádání republiky musí tedy 
dát odpověď i na jednu z nejsložitějších, ale 1 nejnaléhavějších otázek 
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dalšího socialistického vývoje naší země. Z ní pak vyplývá nutnost 
nalézt i nejúčelnější uspořádání výstavby strany tak, aby nejen umož- 
ňovalo řešení národních otázek obou národů, ale vytvářelo i předpo- 
klady pro současně společnou generální linii vývoje socialistického 
Československa i společnou akci komunistů obou našich národů a ná- 
rodností. V internacionalismu strany je jedna ze základních záruk 
úspěšného naplnění potřeb obou našich národů i všech národností. 


S přechodem k novému státoprávnímu uspořádání vyvstala i otázka 
účelného samosprávného vyjádření regionálních zájmů — zvláště pak 
Moravy a Slezska — a účelných záruk těchto zájmů. Sotva by bylo 
rozumné redukovat návrhy, jež se v tomto směru zpracovávají, na 
škodlivý provincionalismus, či dokonce moravský separatismus. Nelze 
přehlédnout, že přezíravost k potřebám a zájmům »provincií« byla 
významným důsledkem administrativně byrokratického centralismu. Je 
proto nanejvýš žádoucí k uvedeným snahám přistupovat pozitivně, při- 
pravované návrhy všestranně posoudít a v rámci řešení základních, 
hlavních státoprávních úprav hledat takové úpravy postavení přísluš- 
ných regionů, které by zabezpečovaly jejich potřeby a vedly k plnému 
využití možností jejich příspěvku pro rozvoj celé republiky. 


V novém modelu politického systému socialismu je jednou z pod- 
mínek aktivní a iniciativní politiky Strany odpověď na otázky jejího 
postavení, poslání a úlohy. Zejména z toho hlediska, aby takovou 
aktivní a iniciativní politiku prováděla skutečně celá strana, všechny 
její orgány a organizace. I na tyto otázky by tedy měl mimořádný sjezd 
odpovědět alespoň v základních obrysech. Většině aktivu je dnes již 
jasné, že nelze pracovat starým způsobem. Pokud staré představy ještě 
přežívají, bouřlivý politický vývoj je rychle likviduje. Tím víc je třeba 
usilovat o »ideologické přezbrojení« strany, o ideové a politické 
semknutí všech komunistů, zejména funkcionářského aktivu, na zákla- 
dech nové politiky. To předpokládá především, a tím se vracím k úvod- 
ní myšlence, vyjasnit zcela hloubku změn, jimiž celá naše společnost, 
a tedy i strana, prochází, ukázat pronikavost změn spojených s pře- 
chodem od administrativně byrokratického, administrativně direktivní- 
ho modelu socialismu k modelu plně demokratickému. 


Nejdůležitějším předpokladem úspěchu v tomto směru však je dů- 
sledné naplnění zásady, že boj za názorovou jednotu strany na zákla- 
dech nové politiky není jen otázkou propagandistickou, ale v pravém 
slova smyslu politickou, otázkou praktické, ofenzivní, nové politiky. 
Výchozím předpokladem je pak široká demokratická diskuse o všech 
otázkách politiky strany v každé základní organizaci. A tak tu před 
sjezdem vystupuje úkol nejen vysvětlit principy uplatňování vedoucí 
úlohy strany v duchu nové politiky, ale zejména nutnost propracovat 
praktickou politiku strany. Mám na mysli zejména další konkrétní 
kroky při rozvíjení politiky Národní fronty, přístup strany k nekomu- 
nistickým politickým stranám i společenským organizacím, k odborové 
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politice strany, k politice strany vůči mladé generaci — prohlubování 
samosprávné politiky vůbec, ať již jde o státoprávní uspořádání, či 
o zvýšení funkce národních výborů, prohlubování »výrobní demokra- 
Cie« v závodech státního sektoru, či ve výrobních družstvech apod. Ve 
vyzvednutí těchto otázek je základ nového přístupu sjezdu k otázkám 
vedoucí úlohy strany. Jinak nepřekonáme dost účinně to, co bylo do 
nedávna považováno za základ vedoucí úlohy strany, právo kontroly, 
politiku kádrové nomenklatury apod. 


Mono bude třeba vykonat £ pro obnovení vlastních sil strany. 
Vždyť uplynulé období koncentrované osobní moci bylo 1 dobou, jež 
měnila stranu z živého organismu, v němž se všechny články od ústřed- 
ního výboru až po řadové členy rovnoprávně podílejí na tvorbě 1 reali- 
zací politiky strany, v hierarchickou strukturu, v níž členstvo bylo pro 
vedení strany spíše objektem, od něhož se žádá pouze víra a disciplína. 
Pro většinu komunistů bylo a je členství ve straně výrazem úsilí 
o lepší život pro všechny občany této země. Jejich většina obětovala 
straně všechny své síly, schopnosti, energii, volný čas, soukromé 
zájmy. A přece sebemenší pochybnost, kritický hlas nebo připomínka 
jim v posledních letech často opakovaně vynesla označení rozkolísa- 
ností, podléhání zaostalým názorům, liberalismu. 


Proměnit stranu znovu ve skutečnou stranu komunistů, jejíž vnitřní 
život je skutečným naplněním centralismu demokratického a nikoliv 
administrativně byrokratického, ve stranu, jejíž politika se vytváří 
a realizuje za opravdu aktivní účasti všech, ve stranu, v níž existuje 
plný prostor pro nejsvědomitější, nejpracovitější a nejtvořivější pří- 
slušníky všech vrstev lidu, není jistě úkol jednorázový. Není to aní 
otázka »masové výměny« komunistů, aní jednorázové »prověrky«. Je 
to především otázka vnitřního života podle správně uplatňovaných 
pravidel vnitrostranické demokracie a demokratického centralismu. 
Proto strana potřebuje i nové stanovy, proto jí je musí dát mimořádný 
sjezd. 

Obnova sil strany má 1 další stránky, které s jejím mimořádným 
sjezdem souvísejí potud, že významného pokroku může v tomto směru 
být dosaženo ještě před sjezdem, na členských schůzích, okresních 
1 krajských konferencích v diskusi k návrhům připravovaným pro 
sjezd. Jde především o rychlé, skutečně intenzívní názorové sjedno- 
cování. Ale i jednota může být různá. Má-li však strana dnes dostát 
svému poslání, obnovit naplno důvěru občanů ve svou politiku a vést 
úspěšně naší socialistickou společnost, může být základem její jednoty 
pouze nová politika, rodící se nová generální linie. Pokoušet se sjed- 
notit stranu na politice předlednové či na kompromisu s ní by bylo 
beznadějné a znamenalo by vystavit stranu 1 její postavení ve společ- 
ností tragickým otřesům, mohlo by ji vést k tomu, aby se zpronevěřila 
poslání, jež ve společnosti má. Jen na základech nové politiky je tedy 
možné sjednotit zdravé síly strany, jichž je v jejím aktivu i v členstvu 
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nesporně většina. Ale současně jde i o faktické »fyzícké« obnovování 
sil strany, neboť sjednocení -sil strany na nové politice předpokládá 
především rozdělení — oddělení se od těch, kteří vytvářeli aktivně 
systém koncentrované osobní moci, deformovali socialismus i samu 
stranu. Straně vzniknou určité ztráty tím, že někteří její členové ne- 
pochopí novou situaci a novou politiku a nebudou ochotní se aktivně 
podílet na jejím uskutečňování. Tyto. ztráty bude třeba co nejrychleji 
nahradit — k tomu je možné udělat mnoho ještě do sjezdu. Vždyť 
celý vývoj situace od ledna ukázal jasně, že strana má dostatek nových 
sil a že další může získat z řad občanů, stojících dosud mimo ni. 


Mimořádný, XIV. sjezd strany má tedy mimořádnou odpovědnost. 
Vedle všeho, o čem byla řeč, musí dát straně nový ústřední výbor. 
Ústřední výbor, který bude mít plnou důvěru strany i veřejnosti a na 
základě toho i dostatečnou autoritu. O tom, zda sjezd splní své poslání, 
se rozhoduje nyní. Nyní se volí delegáti sjezdu, kteří by měli být 
mluvčími všech zdravých progresívních sil strany. V období do sjezdu 
se budou delegáti připravovat na své poslání. Jejích povinností je radit 
se o svém postoji k úkolům sjezdu se členy strany. Je věcí cti delegátů 
vyjádřit na sjezdu skutečné mínění řadových členů strany, životní 
zájmy strany i všech občanů této země, základní cíle socialistického 


Československa. 
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DISKUSE 


K problematice vztahů 
socialistických zemí 


VÁCLAV KOTYK 


O teoretickém i praktickém významu vztahů mezi socialistickými 
zeměmi není dnes pochyb. V současné době je jejich důležitost pod- 
tržena dvěma novými skutečnostmi: přípravou světové porady komu- 
nistických a dělnických stran a zvláště vývojem událostí v Českoslo- 
vensku. Z našeho, československého hlediska, je pak odpověď na nad- 
hozené otázky jedním z hlavních předpokladů vytváření příznivých 
vnějších podmínek pro demokratizaci našeho společenského systému. 


Jaká je základní vývojová tendence určující dnes charakter vztahu 
mezi socialistickými státy? Domnívám se, že je to růst vlivu objektiv- 
ních specifických podmínek působení jednotlivých komunistických a 
dělnických stran socialistických zemí na politiku těchto stran a na 
politíku vlád socialistických zemí. Rozmanitost objektivních specific- 
kých podmínek, kterou by bylo možno a snadno bohatě dokumentovat, 
vedla a vede v oblasti vztahů socialistických zemí nejen k rozmaní- 
tosti názorů na tu Či onu otázku, ale i k rozdílným koncepčním 
úvahám a k přijetí nové formule jednoty socialistických zemí: jednoty 
nikolí na základě popírání této rozmanitosti, ale na základě jejího 
uznání. V souladu s touto tendencí, s jejímž působením ve vztazích 
socialistických zemí je nutno i nadále počítat, byla ve sféře těchto 
vztahů všeobecně přijata zásada o právu každé socialistické země a 
každé komunistické a dělnické strany zcela nezávisle formulovat a 
provádět svou politiku vnitřní a zahraniční. Pod tlakem objektivních 
skutečností — teorie tento proces nejen původně odmítala, ale cha- 
rakterizovala ho často. jako. nástup revizionismu a nacionalismu — 
objevíly se ve vztazích mezi socialistickými zeměmi některé nové 
prvky, umožňující rozvoj těchto vztahů v souladu se současnými pod- 
mínkamí vývoje světového $8o0cialismu a vývoje mezinárodního. Zvláště 
některé myšlenky, vyslovené poměrně nedávno a týkající se vztahů 
komunistických a dělnických stran, si zaslouží z tohoto hlediska po- 
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zornost. A to tím spíše, že zůstaly v dalším vývojí nevyužity a bylo 
by možno na ně navázat. Na karlovarské konferenci komunistických 
a dělnických stran o problematice evropské bezpečnosti v dubnu roku 
1967 byla např. v postoji ke stranám, které se konference nezúčastnily, 
vyjádřena teze, že názorová rozdílnost s těmito stranami nebyla ta- 
ková, aby ji nebylo možno odstranit při dalších jednáních, a že zejména 
nebyla taková, aby s ntmi nebylo možno dále prakticky spolupracovat 
v řešení řady otázek. To byl nový moment ve vývoji vztahů komunis- 
tických a dělníckých stran, kde doposud neúčast na společných pora- 
dách byla převážně chápána jako rozhodnutí v každém případě ne- 
správné, jako výraz nemarxistického, dokonce nacionalistického po- 
stoje. Byl poprvé učiněn podstatňý krok k uznání myšlenky, že hodno- 
cení postoje té či oné strany nemůže být vyvozováno z toho, zda se 
účastní nebo neúčastní té či oné mezinárodní porady, že účast Či 
neúčast na podobných poradách a schůzkách nemůže být kritériem 
internacionalistického postoje té či oné strany. V postoji některých 
komunistických stran se objevily i jiné důležité podněty, jakými kri- 
térit by se měly řídit vztahy komunistických a dělnických stran a 
jejich mezinárodní schůzky: vhodnost setkání, s omezeným a přesným 
jednacím pořádkern, plně autonomní příspěvek každé strany, respek- 
tování odlišných stanovisek a práva každé strany vyjádřit svůj ná- 
zor svobodně a nezávisle, bez obav z důsledků svého postoje. 

Je možno celkem konstatovat, že ve vztazích mezí socialistickými 
zeměmi a komunistickými a dělnickými stranami se v posledním 
desetiletí objevila řada nových prvků, které si zaslouží největší pozor- 
nosti. Z druhé strany je však nutno přiznat, že tento proces probíhal 
pod tlakem objektivních skutečností, že se většinou prosazoval bez 
podpory nejdůležitějšího subjektivního činitele, tzn. řady komunistic- 
kých a dělnických stran, které přijímaly nezbytná opatření a stano- 
viska většinou až v situaci, kdy již nebylo možno tato stanoviska 
nepřijmout. Byly to spíše některé komunistické strany v západní Evro- 
pě, především Italská komunistická strana, které Často nadhazovaly 
přístup k otázkám spolupráce a jednoty socialistických zemí, odpoví- 
dající reálným podmínkám a možnostem dané etapy vývoje světového 
socialismu a mezinárodního komunistického hnutí. Byl to L. Longo, 
jenž poměrně nedávno vyjádřil tuto skutečnost slovy: »Komunistické 
hnutí už několik let není s to přivést na určitou úroveň projevy svého 
internacionalismu. Naopak rostou odstředivé snahy. Tyto potíže nelze 
překonat, jestliže se nepodaří definovat nový typ internacionální jed- 
„noty, jež by přísně střežila autonomil každé jednotlivé strany a neza- 
ujímala nepřátelský postoj vůči stranám, které nesouhlasí v tom či 
onom bodě se společnými usneseními. Je to jediný způsob, jak zadržet 
a zastavit odstředivé tendence působící v současné době v dělnickém 
a komunistickém hnutí. Alternativou není návrat k monolitismu, ale 
nová jednota, pro kterou je třeba hledat podmínky a formy.« 

Potřeba vytvořit tuto »novou jednotu«, která zatím neexistuje, ale 
která se stává stále více nutností, vyžaduje, aby t“ pokrokové myšlen- 
ky, které doposud našly své vyjádření většinou je.. ve sféře obecných 


816 


úvah a proklamací o principech vzájemné spolupráce socialistických 
zemí, našly svůj výraz především v oblasti praktické politiky všech 
socialistických států. Proklamace sebelépe formulovaných zásad vztahů 
mezi socialistickými státy nemá zvláštní smysl, nejsou-li tyto zásady 
prosazovány do všech oblastí praktické spolupráce socialistických 
zemí. Naopak deklarování »nesporných pravd« tohoto druhu se může 
stát maskou pro prosazování takových prvků vzájemné spolupráce so- 
cialistických zemí, které jsou se zásadami rovnoprávnosti, nevměšování 
a Suverenity v naprostém rozporu. Připomeňme si ostatně, že tyto 
principy jsou vyjádřeny ve všech smlouvách a dohodách, jež byly 
uzavírány mezi socialistickými státy od počátku vzniku socialistické 
soustavy, a že tato skutečnost vůbec nebránila tomu, aby se v oblasti 
vztahů projevovaly a dominovaly metody nátlaku a nerovnoprávností. 
Skutečnost, že byly v současné době v publikovaných dokumentech 
o vzájemných jednáních komunistických a dělnických stran a vlád 
socialistických zemí a v dokumentech o společných poradách téměř 
všeobecně přijaty určité zásady vztahů socialistických států, ještě ne- 
musí znamenat, že tyto principy jsou skutečně základem těchto vztahů, 
že ve sféře hospodářské, politické i kulturní spolupráce nacházejí své 
plné uplatnění. Stejně jako nemůže být například kritériem postoje 
té čí oné strany k otázce jednoty socialistických zemí množství jejich 
prohlášení o potřebě této jednoty. Rozhodujícím hlediskem může být 
pouze analýza praktické politiky. Rovněž konkrétní analýza uplatňo- 
vání principů nezávislosti a svrchovaností v praktické spolupráci so- 
cialistických zemí může dát jedině odpověď na otázku, jakého pokroku 
bylo dosaženo v tomto směru a v pojetí jednoty a spolupráce odpoví- 
dajícím podmínkám a potřebám vývoje. A právě pohled z tohoto . 
základního hlediska ukazuje, že komunistické a dělnické strany So- 
cialistických zemí v současné době ještě nevypracovaly koncepcí roz- 
voje vztahů, která by plně odpovídala objektivním podmínkám a potře- 
bám spolupráce socialistických zemí. Jsme spíše svědky procesu vytvá- 
ření této koncepce, procesu, který byl započat přibližně v polovině 
padesátých let a jemuž se dostalo a dostává podstatných impulsů 
v současné době. V rozporu s potřebami tohoto procesu se však setká- 
váme s tendencemi návratu k již překonanému pojetí jednoty a spolu- 
práce a spolu s tím 1 k již překonané praxi vytváření této jednoty 
a spolupráce. Připomeňme si např. taková fakta, jako že Svaz komu- 
nistů Jugoslávie v období příprav karlovarské konference komuníistic- 
kých a dělnických stran o evropské bezpečnosti nebyl pozván na 
schůzi redakční komise ve Varšavě a že neobdržel předběžný návrh 
deklarace, skutečnost, že SKj nebyl — spolu s některými dalšími 
stranami — pozván na poradní schůzku komunistických a dělnických 
stran v Budapešti, nepozvání Rumunské komunistické strany na infor- 
mační schůzku vedoucích představitelů některých komunistických 
stran a vlád socialistických zemí v Drážďanech v březnu 1968 a po- 
dobně. Tendence obhájit umělou a iluzorní monolitnost socialistických 
zemí a komunistických a dělnických stran se objevily velmi výrazně 
v teoretickém článku o specifické cestě k socialismu, publikovaném 
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v dubnu 1968 v listu Sovětskaja Rossija. Setkáváme se s nebezpečnou 
tendencí nahradit vývojem překonanou koncepci »vedoucí země« a 
»vedoucí strany« koncepcí vedoucí role několika komunistických stran, 
které jsou vybaveny zvláštními zkušenostmi a odpovědností, koncepcí, 
která našla svůj výraz jak v diskusích mezi komunistickými stranami, 
tak prakticky na schůzce představitelů pěti komunistických stran 
v Moskvě 8. května 1968. Je příznačné, že nebyla dosud provedena 
hlubší analýza výsledků a zkušeností dosavadních forem a metod 
upevňování jednoty socialistických zemí a komunistických a dělnic- 
kých stran, rozvoje jejich vztahů, zvláště výsledků a zkušeností mos- 
kevských porad, a že Četné strany zůstávají názorově dokonce na 
zásadách generální linie porad z let 1957 a 1960. Skutečnost, že od 
příslušné pasáže dokumentu moskevské porady z roku 1960 o Jugo- 
slávií se na schůzce v Budapešti veřejně dístancovala jedině Komunis- 
tická strana Československa, je rovněž výrazem určitého převládajícího 
chápání koncepce jednoty a spolupráce socialistických zemí a komu- 
nistických a dělnických stran. 

Je tedy možno znovu opakovat, že se na jedné straně setkáváme 
s rozvojem progresivních prvků ve vztazích mezí socialistickými státy, 
podmíněným objektivními podmínkamí a potřebami socialismu, a na 
straně druhé s tendencemi — a v určitých obdobích se zvláště výraz- 
nými tendencemi — nalézt recept pro řešení současných problémů 
vztahů socialistických států a komunistických a dělnických stran ně- 
kde v minulostí, v něčem, co již bylo vyzkoušeno, v období onoho »zla- 
tého věku jednoty«, založeného na velmi zjednodušených představách. 

Je patrně rozhodujícím úkolem a problémem současné etapy vývoje 
vztahů socialistických zemí rozvíjet ty pokrokové prvky, které již 
našly určité praktické uplatnění a které jsou jedinou cestou k vytvá- 
ření spolupráce a jednoty v současných podmínkách. Jsou to podmínky, 
v nichž je nemožné formulovat jednotnou představu a realizovat shod- 
ný postoj všech komunistických a dělnických stran socialistických 
zemí ke všem podstatným otázkám, nemáme-li ovšem na mysli formu- 
lací tohoto postoje v nejobecnější podobě. Mluvím-li přitom o progre- 
sívních prvcích ve vztazích mezi socialistickými státy, projevujících se 
zvláště v postupné praktické realizaci zásad rovnoprávnosti a svrcho- 
vaností stran a zemí ve vzájemných vztazích, nemám na mysli jen 
formy a metody této spolupráce, ale i obsahovou stránku tohoto pro- 
cesu, to znamená takové chápání současné etapy vývoje socialistických 
zemí a vývoje ve světě, které by bylo pokud možno nejbližší objektivní 
skutečnosti. O tom, že zde nejde jen o jakési plané uvažování, svědčí 
např. komuniké o informační schůzce vedoucích představitelů komu- 
nistických a dělnických stran a vlád socialistických zemí, přijaté 
v Drážďanech, a obsahující některá velmí problematická hodnocení. 
Spolupráci socialistických zemí a jejich jednotu je možno rozvíjet 
pouze na základě jednoznačně formulovaných stanovisek ke všem 
podstatným otázkám, to znamená k otázce forem a metod výstavby 
socialismu, vztahů mezi socialistickými zeměmí a komunistickými a 
dělníckými stranami i k otázce jejich koncepce zahraničně politické. 
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Obsahová stránka, jasná politická koncepce, je současně základem 
I prostředkem upevňování spolupráce socialistických zemí. Právě obavy 
z rozporů, z nejednotnosti, obavy spjaté s určitým pojetím vztahů so- 
cialisttických zemí, vedly v minulosti často k tomu, že politické a 
ekonomické otázky, týkající se spolupráce socialistických zemí a jejich 
koncepce zahraničně politické, nebyly formulovány jasně, že se proje- 
vovaly 1 v základních otázkách snahy o kompromisní, a tudíž vše- 
obecně přijatelné stanovisko. Na tomto přístupu byla zakožena formu- 
lace moskevského dokumentu z roku 1960 a není náhoda, že tak 
halasně proklamovaná jednota neexistovala fakticky v okamžiku pod- 
pisu tohoto dokumentu. Skutečnou jednotu lze vytvářet jen na základě 
jasných představ, odpovídajících objektivní skutečnosti. Jasný postoj 
ve vztahu k základním otázkám vývoje socialismu a vývoje světového 
může být a bude zřejmě současně procesem prohlubování rozporů 
s některou — nebo s některými — stranami a Současně procesem 
prohlubování spolupráce s ostatními stranami. Rozvoj vztahů socialis- 
tických zemí si lze těžko představit v dnešní situaci bez obou těchto 
momentů. Přitom tento proces, podmíněný již vzpomenutou rozmani- 
tostí situací, v nichž působí jednotlivé strany a země, naprosto nevy- 
lučuje možnost dosáhnout společných stanovisek a společného postupu 
v určitých otázkách, na jejichž řešení jsou všechny strany, bez ohledu 
na rozdílnost podmínek, zainteresovány a o jejichž řešení jsou ochotny 
1 prakticky — 1 když ne vždy se stejnou intenzitou — usilovat. Roz- 
manitost podmínek uvnitř socialistické soustavy naprosto nezabránila 
tomu, aby téměř všechny socialistické země zaujaly shodná stanoviska 
k vlíetnamské válce a aby v rámci svých možností poskytovaly Vietnam- 
ské demokratické republice materiální a politickou pomoc. Současně 
však tento proces nedovoluje zaujmout shodné názory a postoje ke 
všem podstatným otázkám, přičemž z hlediska některých socialistic- 
kých zemí může jít 1 o otázky životního významu. Z hlediska každé 
jednotlivé země a z hlediska různých oblastí spolupráce vystupují do 
popředí jako problémy číslo jedna různé otázky. V současné vývojové 
etapě je pak rozvoj kterékoli socialistické země spjat především s ře- 
šením těchto otázek. Dnes by již mělo být jasné, že má-li se rozvíjet 
úspěšně socialismus v kterékoli socialistické zemi, musí vedoucí státní 
I stranické orgány využívat plně možností, specifických podmínek a 
specifického mezinárodního postavení své země, aniž by to muselo 
znamenat její izolací od ostatních socialistických států, oslabení jejího 
zapojení do systému vzájemné spolupráce těchto států. 


Co je tedy možno z hlediska této situace, nedovolující přijetí a uplat- 
ňování koncepce naprosté jednoty názorů a akcí, předpokládat v oblasti 
rozvoje vztahů socialistických zemí a v úsilí o jejich jednotu? Domní- 
vám se, že jde o tyto základní vývojové tendence: 


Především rozvoj spolupráce dvoustranné, pro kterou existují nej- 
lepší podmínky, přičemž je si nutno uvědomit, že v řadě otázek a ve 
svém souhrnu tato dvoustranná spolupráce překračuje a bude překra- 
čovat rámec čistě dvoustranných vztahů. 
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Dále je nutno předpokládat — a tato stránka si podle mého soudu 
zaslouží největší pozornosti — rozvoj vícestranné spolupráce určitého 
počtu zemí ve velmi konkrétních otázkách. Jestliže neexistují podmín- 
ky pro věcnou spolupráci a shodný postoj všech stran ke všem otáz- 
kám socialistického vývoje a mezinárodní situace, potom existují pod- 
mínky. pro spolupráci určitého počtu stran v určitých konkrétních 
otázkách, přičemž v různých případech mohou být spolupracujícími 
stranami a zeměmi různé strany a země. Připomeňme si např., že 
v souvislosti s úsilím o řešení otázky evropské bezpečnosti, na němž 
je životně zainteresována řada komunistických a dělnických stran 
především střední Evropy, se podařilo sjednotit tyto strany k přijetí 
určitého dokumentu a postupu na karlovarské konferenci. Poněkud 
Jiný počet stran se podařilo svolat k projednání otázky společného 
zájmu a postupu v souvislosti s řešením situace na Středním východě, 
kde došlo k izraelsko-arabskému konfliktu. A jestliže se například 
Svaz komunistů Jugoslávie a KS Rumunska neúčastnily karlovarské 
konference o evropské bezpečnosti, potom obě tyto země — a přitom 
Jugoslávie se značným zájmem — se účastnily konference o proble- 
matice Středního východu. Ještě výrazněji se tato tendence projevuje 
v oblasti ekonomické spolupráce, kde mechanismus a dosavadní formy 
a metody spolupráce v rámci RVHP neberou dostatečně v úvahu sou- 
časnou situaci. Na základě dosavadních, nepříliš optimistických zku- 
šeností je možno dospět k závěru, že není v silách jedné země, která 
je životně zainteresována na rozvoji vyšších forem ekonomické spolu- 
práce, změnit situací v RVHP bez pochopení a snahy ostatních zemí, 
zvláště SSSR. Značná rozdílnost objektivních ekonomických zájmů je 
zde dána podstatnými rozdíly v ekonomické úrovní jednotlivých zemí, 
rozdíly v technické úrovni výroby a rozdíly ve vývoji výrobních ekono- 
mických komplexů jednotlivých zemí. K těmto skutečnostem přistu- 
puje dnes nový faktor v podobě značně nerovnoměrného vývoje eko- 
nomických reforem jednotlivých socialistických zemí, přičemž zásadní 
změna v systému řízení a plánování, jak je předpokládána např. 
v ČSSR, musí mít podstatný vliv na oblast vzájemné hospodářské 
spolupráce. Vezmeme-li v úvahu objektivní překážky, bránící uplatnění 
vnitřně odvětvové dělby práce, která svou velkosériovostí otevírá pros- 
tor pro rozvinutí a využití procesů vědeckotechnického pokroku, potom 
je možno nalézt v podstatě jediné východisko: jestliže není možný 
společný postup v rámci celé Rady vzájemné hospodářské pomoci, 
zřejmě bude jedině možným řešením dohoda o společném postupu 
několika států RVHP, států, které jsou si ekonomickou úrovní relativně 
nejbližší a jejichž politické postoje nejsou překážkou této vícestranné 
spolupráce. Oprávněnost těchto úvah potvrzují např. zkušenosti po- 
kusu o odvětvovou integraci v rámci RVHP, zkušenosti Intermetalu. 
Právě fakt, že do Intermetalu postupně vstoupily z hlediska ekono- 
mícké úrovně různorodé evropské socialistické státy, že do této orga- 
nizace vstoupily nejenom země, které měly podmínky pro rozvoj dané 
formy spolupráce, ale i země ostatní, včetně SSSR, zabránila jakému- 
koliv efektivnímu rozvoji této odvětvové socialistické integrace. Jistě 
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je možno v této souvislosti počítat s obavami některých socialistických 
zemí, aby vytvoření hospodářské unie pouze několika zemí v rámci 
RVHP neznamenalo zhoršení postavení ostatních socialistických zemí 
ve světové ekonomice a jistě nelze vyloučit ani obavy, které nejsou 
nového data, aby např. vytvoření užšího ekonomického celku několika 
zemí nemělo důsledky v oblasti politické jejich samostatnější politic- 
kou koncepcí. Mají-li se však rozvíjet všechny socialistické země, bude 
patrně nutno v současných podmínkách uvolnit pro rozvoj této ten- 
dence ve vývoji jejich vztahů prostor, v jehož rámci se budou kolem 
různých otázek sjednocovat různé země. 


Tyto dvě uvedené tendence — tendence dvoustranné a vícestranné 
spolupráce — by jistě neměly zcela vyloučit ani úsilí o sjednocení 
stanovisek všech socialistických zemí všude tam, kde pro to existují 
předpoklady a kde podobné sjednocení je zájmem všech nebo většiny. 
V současných podmínkách může však jít o sjednocení všech socialis- 
tických zemí a rozvoj spolupráce všech zemí pouze ve vztahu k urči- 
tým konkrétním otázkám a je nereálné předpokládat tento vývoj ve 
vztahu ke všem podstatným problémům a otázkám světového socia- 
lismu. Domnívám se, že z hlediska jednoty komunistických stran jsou 
dnes možnosti takové formy sjednocování sil, jakou je mezinárodní 
konference, značně přeceněny. Podmínky sice dozrály pro to, aby se 
většina stran sešla na světové konferenci, avšak nedozrály pro to, aby 
pylo možno formulovat program přijatelný plně dokonce 1 pro ty 
strany, které se konference zúčastní. Z tohoto hlediska např. stano- 
visko naší strany na zasedání komise v Budapešti, že by světová 
porada neměla přijímat všeobsáhlý dokument, nýbrž několik politic- 
kých rezolucí, které by vytvářely reálnou základnu pro spolupráci 
komunistických a dělnických stran s levicovými a demokratickými 
Siiami, je výrazem reálnějšího postoje k daným možnostem světové 
porady komunistických a dělnických stran. 


* 


Činnost komunistických a dělnických stran socialistických zemí ne- 
lize posuzovat izolovaně od specifických podmínek vnitřních a mezi- 
národních, v nichž působí, izolovaně od národního prostředí. Respek- 
tování těchto podmínek je z hledisxa jednotlivých stran předpokladem 
úspěšné výstavby socialismu a růstu jejich politického vlivu a autority. 
Právě tento moment byl v dřívější teorii a praxi vztahů socialistických 
zemí značně podceněn a kromě jiného také proto současná situace tak 
ostře kontrastuje s ještě nedávným obdobím vývoje vztahů socialistic- 
kých států. Důraz, který je dnes v politice jednotlivých komunistic- 
kých a dělnických stran stále více kladen — 1 když v nestejné míře 
— na národní zájmy, je v současných podmínkách nezbytným jevem. 
Z hlediska Československa je tento důraz podle mého soudu např. 
tedinou cestou k překonání antisovětských tendencí, o nichž se dnes 
u nás tak často mluví. Jiná cesta zde neexistuje. Přitom jestliže dnes 
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stále více vystupuje jako určující moment politika socialistických zemí, 
moment specifických podmínek se všemi průvodními jevy, neznamená 
to, že jde a musí jít o trvalý jev. Nechci z toho také vyvodit závěr, že 
internacionalismus je dostatečně obsažen již v takové politice, která 
vede k upevnění národní autority komunistické strany, která zvyšuje 
prestiž socialistické myšlenky v národním prostředí. Jestliže v dřívější 
etapě vývoje socialistické soustavy to byly momenty společného zá- 
jmu, jež určovaly politiku jednotlivých stran a zemí a jejich vztahy, 
a V současné etapě vystoupily do popředí momenty specifických zá- 
jmů, přičemž otázky obecné ustoupily do pozadí, neznamená to, že 
další vývojová etapa nebude charakterizována postupným růstem vlivu 
těch faktorů, které budou na nové základně vytvářet podmínky pro 
společný postup, pro větší uplatnění společných zájmů. Zdůrazňuje- 
me-li dnes moment národního přístupu- jako nezbytný moment, urču- 
jící politiku a stanoviska jednotlivých stran, máme na mysli nikoli 
konzervaci tohoto jevu, ale chápeme naopak tento dnešní přístup 
jako předpoklad k tomu, aby v budoucnosti vystoupily v socialistické 
soustavě a v politice jednotlivých zemí výrazněji do popředí společné 
zájmy a společné potřeby. To však předpokládá řešení některých 
otázek objektivní povahy — např. vyrovnávání ekonomické úrovně 
mezi jednotlivými socialistickými státy, které vzhledem k propastným 
rozdílům může být velm! dlouhodobé. Proto také v současných podmín- 
kách je kladena jinak než v minulosti otázka vztahu mezí národními 
a internacionálními zájmy, otázka, která je dnes tak Často nadhazo- 
vána v souvislosti s vývojem některých jevů Í v souvislosti s vývojem 
událostí v Československu. 

Zásadně se domnívám, že vztah obecného a specifického, národního 
a internacionálního, nelze chápat jako něco naprosto neměnného, jako 
něco jednou provždy daného a že tudíž také nelze v různých vývojo- 
vých etapách vycházet z jakésí trvalé definice tohoto vztahu. Mělo 
své historické příčiny, že socialistické země v první polovině padesá- 
tých let podřizovaly národní zájmy zájmům společným, specifické 
zájmy obecným zákonitostem. Nemám na mysli jen určité pojetí vztahů 
a socialistické výstavby, určitou koncepci teoretickou a z ní vyplývající 
praxi, ale £ skutečnost studené války, ostré mezinárodní napětí, které 
zcela určitým způsobem kladlo otázku priorit. Dnes se však situace 
změnila téměř kvalitativně. Rozvoj socialismu jako celku vyžaduje 
plné respektování specifických podmínek a potřeb jednotlivých zemí, 
překonání onoho mechanického pojetí jednoty a socialistické výstavby, 
které bylo kdysi dominujícím. Současně neexistuje studená válka, ale 
naopak vedoucí tendencí mezinárodních vztahů — přes četné výkyvy 
a dočasná zhoršení mezinárodní situace — se stává stále výrazněji 
tendence k mezinárodní spolupráci, tendence k mírovému soužití, pro- 
sazovaná ostatně s nemalými úspěchy a iniciativou samotnými so- 
ctalistickými zeměmi. V těchto historických podmínkách, které jsou 
podmínkami dneška, nelze pochopitelně otázku vztahu mezí národním 
a internacionálním prvkem politiky komunistických a dělnických stran 
vidět očima již neexistující historické situace. Proto teze o podřízení 
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zájmů národních zájmům internacionálním nejenže neodpovídá dneš- 
ním podmínkám — přičemž nelze vyloučit její uplatnění a správnost 
V určitém konkrétním případě — ale stala by se v případě její abso- 
lutizace brzdou rozvoje socialistických zemí a socialismu jako celku. 
Ve vztahu k současné etapě je proto podle mého soudu správné mluvit 
nikoli o nutnosti podřízení, ale o nutnosti souladu mezí národními 
a internacionálními zájmy. Bylo by jistě ideální, kdyby všechny ko- 
munistické strany ve všech základních otázkách stavěly na prvé místo 
společné zájmy a byly ochotny v jednotlivých konkrétních případech 
podřídit těmto zájmům vlastní stanoviska, v jistém smyslu něco »o0bě- 
tovat« společnému úsilí socialistických zemí. Jestliže však v současné 
etapě komunistické a dělnické strany socialistických zemí zdůrazňují 
potřebu vlastních zájmů, je to nutno chápat jako cestu a etapu k do- 
sažení tohoto cíle, jako jev odpovídající dnešním podmínkám vývoje 
světové socialistické soustavy. Jistěže je možno v této souvislostí po- 
ložit otázku hranic, jejichž překročením se snaha 0 zajištění národ- 
ního zájmu mění v nacionalistickou tendenci nebo úchylku. Nelze si 
však tak složitý proces, jakým je slaďování národního a internacio- 
nálního prvku, představovat bez případných omylů a chyb a nelze tyto 
chyby označovat uvedenými nálepkami. Domnívám se, že když např. 
podmínky určité země nedovolují její zapojení do vyšších forem mezí- 
národní socialistické dělby práce, měl by patrně internacionalistický 
přístup ostatních stran spočívat v pochopení těchto podmínek, a prak- 
ticky by se měl projevovat v tom, že tuto zemí nebudou žádnými 
prostředky k tomuto zapojení nutit. Z druhé strany internacionalistic- 
ký přístup dané země by měl naopak spočívat v tom, že by nebránila 
v rozvoji vyšších forem mezinárodní socialistické dělby práce těm 
zemím, kde pro to existují podmínky. O jak praktickou otázku jde, 
dokazuje např. skutečnost, že např. zásada jednomyslnosti v RVHP 
umožňuje jedné zemi negovat každé usnesení přijatelné a nezbytné 
pro ostatní země. Otázka normalizace vztahů socialistických zemí 
s Německou spolkovou republikou byla např. další otázkou, kde byla 
problematika národního a internacionálního nadhozena ve velmi ostré 
podobě v oblasti zahraničně politické. Přesněji řečeno, znovu se zde 
uxázala neudržitelnost dosavadního pojetí vztahu národního a Inter- 
nacionálního, který dnes nemůže být chápán ani jako podřízení se 
jedné země převládajícím názorům řady zemí v té či oné otázce, který 
však nemůže být chápán ani jako podřízení se většiny zemí před- 
stavám jedné země. Neexistují dnes, a ani nemohou existovat, žádná 
obecná kritéria pro odpověď na otázku, co je a co není internacionální. 
Existuje hodnocení určitého jevu a konkrétní situace se snahou sladit 
zájmy jedné země a celku a naopak. Ukázalo se však před dvaceti 
lety, v souvislosti s roztržkou s Jugoslávií, že jugoslávská strana, pro- 
hlašovaná tehdy za nacionalistickou, nezaujímala ve skutečnosti tento 
postoj, že postoj všech ostatních stran k Jugoslávii nebyl správný a že 
pravdu měla ne většína, ale jedna strana. Otázka 1internacionalismu 
nemůže být řešena obecnými formulacemi, ale postojem a politikou 
jednotlivých stran, prostřednictvím této politiky, plným uplatněním 
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vlastních podmínek a potřeb. Teprve toto plné respektování vlastních 
podmínek a rozvoj vlastní národní politiky vytvoří půdu pro společná 
stanoviska socialistických zemí, pro společné akce, teprve tento rozvoj 
národní politiky ukáže a vytvoří nové možnosti internacionální jed- 
noty. Vlastní národní politika jednotlivých socialistických zemí, reali- 
zovaná i se všemi jejími problémy, případnými omyly a peripetiemí, 
ale vlastní národní politika jednotlivých socialistických zemí, je vý- 
chodiskem a předpokladem oné nové internacionální jednoty, odpoví- 
dající daným podmínkám. Tím musí začít cesta k internacionalismu, 
a nikoli snahou podřizovat představám většiny zemí zájmy a před- 
stavy jednotlivých zemí, nikoli snahou zabránit procesům, které stále 
jasněji vyjadřují podmínky a potřeby jednotlivých zemí, onu rozma- 
nitost, jež je základní skutečností socialismu dneška. 


* 


Z hlediska těchto podmínek je nutno přistupovat 1 k postavení Čes- 
koslovenska ve světové socialistické soustavě, které ve své politice 
vůči socialistickým zemím rovněž nemůže nereagovat na určité vývo- 
jové tendence, které se uvnitř světového socialismu projevují. Vývoj 
událostí od lednového pléna pak potřebu postoje, odpovídajícího těmto 
celkovým podmínkám a naším národním potřebám, možnostem a tra- 
dicím, posunul do popředí jako zahraničně politický úkol číslo jedna. 
Nejde — a to bylo mnohokrát řečeno — o otázku zahraničně politické 
orientace, ale o otázku obsahu této orlentace. [ ve vztazích mezi so- 
cialistickými státy musí být položen důraz na národní zájmy a potřeby 
Československa jako rozhodující hledisko československé zahraniční 
politiky. A to tím více, že jde o jeden z důležitých předpokladů 
dalšího rozvoje demokratizačního procesu. 


Bylo by jistě ideální, kdyby začlenění Československa do systému 
spolupráce socialistických zemí vytvářelo optimální podmínky pro 
rozvoj demokratizačního procesu, pro realizaci kvalitativních změn 
nejen v systému ekonomického řízení, ale 1 v systému politického 
řízení společnosti, ve formách a metodách uplatňování vedoucí role 
strany. Srovnáme-li však současné formy a metody socialistické vý- 
stavby v převážné většině evropských socialistických zemí se součas- 
nými představami a praxí KSČ, bylo by velmi nereálné očekávat, že 
československé představy se ve většině socialistických zemí setkají 
s jednoznačnou podporou, pochopením a souhlasem. Jestliže z jedné 
strany působí socialistické země na Československo, tedy z druhé 
strany působí Československo — a bude patrně působit stále silnějtí — 
na socialistické státy. Přitom je nutno počítat s tím, že objektivní 
podmínky a potřeby sí budou postupně i v ostatních socialistických 
zemích vynucovat odpovídající formy a metody řízení společností. 


V současné situaci je základním úkolem československé zahraniční 
politiky ve vztahu k socialistickým zemím osvětlení socialistické pod- 
staty procesů probíhajících v Československu, využítí všech možností, 
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které československá politika má k tomu, aby socialistické země měly 
správnou představu o politickoekonomických změnách, k nimž v Čes- 
koslovensku dochází. V souvislosti s tímto úsilím nelze jistě drama- 
tizovat prvky nepochopení nebo nesprávného hodnocení událostí v Čes- 
koslovensku, zvláště tehdy, když podobné úvahy nebyly vysloveny 
oficiálními činiteli. V této souvislosti jde o překonání oné ve většině 
zemí stále dominující praxe, ztotožňující každé slovo na poli vědy 
a publicistiky s oficiální politikou, a vyvozující z těchto slov závěry 
o postoji oficiální politiky té či oné země k té či oné otázce. Je sí již 
jednou nutno zvyknout na to, že v normální, a tím více v demokratické 
společnosti je různost názorů na otázky, např. zahraniční politiky, 
normálním a zdravým jevem a je nutno tuto skutečnost promítnout 
1 do oblasti vztahů socialistických zemí. Není náhoda, že ve velmí 
nedávné minulosti byli občané socialistických zemí nejméně informo- 
váni o tom, Co se děje v ostatních socialistických zemich, což pocho- 
pitelně rozvoji skutečného přátelství přispívat nemohlo a — pokud 
se v této praxí, jak známo, dnes pokračuje — nemůže prospívat ani 
dnes. Přechod k diskusi a výměně názorů zvláště v oblasti vztahů mezí 
socialistickými zeměmi je pro představitele řady socialistických států 
něčím nezvyklým a nepochopitelným. A přesto je to jedna z důležitých 
podmínek rozvoje vzájemné spolupráce, která může být založena jen 
na vzájemném pochopení a znalosti, nikoli na úryvkovitých informa- 
cích a polopravdách. V tomto směru má dnes Československo mimo- 
řádnou příležitost vnést do oblastí vztahů socialistických států některé 
nové prvky a stát se nikoli kritikem všeho progresívního v tomto 
směru, jako v nedávné minulosti, ale naopak nositelem progresu 
myšlenkového a politického. Pro tento přístup existují nejenom pod- 
mínky, ale je i naší potřebou. Nemůžeme totiž předpokládat, že cestou 
vysvětlování podstaty vývoje v Československu bude možno zcela 
vyloučit pochybnosti a nedůvěru v některá opatření a prvky českoslo- 
venského vývoje, alespoň v některých socialistických zemích. Je proto 
nutno současně formulovat jednoznačná stanoviska k postoji jednotli- 
vých socialistických zemí vůčí ČSSR 1 zcela jednoznačná stanoviska 
k názorům teoretickým, týkajícím se vztahů socialistických zemí. A to 
tím spíše, že četné teoretické úvahy, zdánlivě nezávislé na vývoji 
událostí v ČSSR, jsou podněcovány tímto vývojem, snahou zaujmout 
k němu neadresné stanovísko. Bylo by chybou, kdyby se nesprávné 
hodnocení těchto skutečností, případné obavy z postoje jednotlivých 
zemí a z jejich momentálního stanoviska, staly brzdícím faktorem 
procesů zahájených s takovým entusiasmem a masovou podporou. 
Pozornost veřejnosti je většinou obrácena na určité problémy, které 
vývoj v Československu vyvolal ve vztazích k některým socialistickým 
zemím. V pozadí pak Často zůstává druhá stránka tohoto procesu, to 
znamená nové možnosti československé zahraniční politiky jak ve 
vztahu k některým dalším socialistickým zemím, kde se vývoj u nás 
setkal s maximální podporou — mám na mysli hlavně Jugoslávii — 
tak i ve vztahu k ostatním zemím světa. 


Co je aktuální 
2 našem Zemědělství 


JIŘÍ KARLÍK 


VIN. celostátní sjezd JZD neupadne zřejmě dlouho v zapomenutí. 
Je tomu tak proto, že inspirován prosincovým a lednovým plénem 
ÚV KSČ a vystoupením A. Dubčeka, nového prvního tajemníka ÚV KSČ, 
přijal usnesení o tom, že je třeba vytvořit demokratickou organizaci 
jak ve společensko-zájmové, tak i v hospodářské oblasti zemědělství 
v rámci zemědělsko-potravinářského komplexu. V. rezoluci přijaté 
VII. sjezdem JZD jsou použity úmyslně jen tyto obecné formulace, 
aby návrhová komise sjezdu měla dostatek volnosti rozvinout o této 
otázce veřejnou diskusi a na základě ní zpracovat příslušné návrhy. 

I když přímo na sjezdu JZD nebyla ještě upřesněna podoba takové 
organizace (resp. celé soustavy organizací), jedna otázka už byla 
zcela jasná: cíl, smysl a poslání organizace. Jejím cílem má být, obecně 
řečeno, překonat značné podcenění společenského významu zeměděl- 
ství jako celku v našem národním hospodářství, a obětavé a obtížné 
práce zemědělců, především družstevních rolníků. 

Je skutečností, že naše socialistické zemědělství dosáhlo řady úspě- 
chů, zejména pokud jde o zvýšení produktivity práce. Nesporné však 
také je, že jeho potencionální možnosti byly a jsou daleko větší. 
Ne však především pro údajnou špatnou pracovní morálku družstev- 
níků a ostatních pracujících v zemědělství, pro jejich údajně nízké 
socialistické uvědomění nebo snad pro jejich malou odbornost, jak 
se dříve často tvrdilo. Především proto, že všechna ostatní odvětví 
národního hospodářství, s nimiž je moderní zemědělství vnitřně orga- 
nicky těsně spjato, nebyla ve své práci dostatečně orientována na 
to, aby vytvářela dobré předpoklady pro rozvoj zemědělství, a tím 
pro zajištění výživy obyvatelstva. Zkušenosti ze všech zemí s roz- 
vinutým zemědělstvím, zemí, v nichž je současná úroveň zemědělské 
výroby značně vyšší než v období před válkou, jasně ukazují, že zvý- 
šení výroby se dosáhlo v rozhodující míře právě rozvojem takových 
odvětví, jako jsou chemický a farmaceutický průmysl, zemědělské 
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strojírenství a stavebnictví, průmyslová výroba krmných směsí, různé 
podniky poskytující výrobní služby pro zemědělství apod. A to vše 
na podkladě nových poznatků vědy a techniky a při rozvojí spole- 
čenské dělby práce, při vyčleňování celé řady dosavadních činností 
ze zemědělských podniků do jiných podniků, vznikajících a rozvíje- 
jících se vně vlastní sféry prvovýroby a někdy i vně odvětví země- 
dělství. 


V tomto směru jsme u nás v důsledku přehnaného uplatňování tzv. 
železné koncepce v celém našem národním hospodářství značně za-. 
ostali. Byli jsme nucení zvyšovat dovoz zemědělských surovin a po- 
travin a vzhledem k současnému poklesu efektivity při vývozu našich 
průmyslových výrobků je pro nás tento dovoz stále dražší a stále ob- 
tížněji na něj obstaráváme prostředky. 


S touto koncepcí, která — jak je dnes zcela jasno — se našemu 
hospodářství jako celku vymstíla, souviselo i to, že pro rozvoj prů- 
myslu, především těžkého, se z oblasti zemědělství různými kanály 
odčerpávaly značné prostředky. Přitom se po dlouhá léta ve veřej- 
nosti pěstovalo přesvědčení, kterého se přidržuje zřejmě dosud vět- 
Šina lidí u nás, že totiž společnost jako celek a prakticky tedy neze- 
mědělské obyvatelstvo na zemědělství doplácí značné částky. Z toho 
pak pramenil a dosud ještě mnohdy pramení dosti rozšířený nevraživý 
pohled části nedostatečně informovaného obyvatelstva na některé pro- 
jevy růstu životní úrovně lidí pracujících v zemědělství (nákup před- 
mětů dlouhodobé spotřeby, různé zájezdy a nákupy ve větších měs- 
tech apod.). A tak se občas objevil i vulgární názor, že vlastně ti »je- 
zeďáci« nic nedělají — udělají to za ně brigádníci z měst — jezdí po 
výletech a za nákupy do měst a hodují na domácích zabíjačkách. Že to 
upevňování politického svazu dělníků a rolníků neprospívalo je na- 
snadě. Teprve v posledních letech, na základě rozboru vědeckých a 
výzkumných pracovišť a pod tlakem nespokojeností ze strany země- 
dělské praxe, se tento zkreslený obraz začal postupně trhat. Zcela od- 
straněn však bohužel ještě není. 


Nezbytným důsledkem nedostatečného rozvoje ostatních odvětví pod- 
miňujících rozvoj moderního zemědělství i značné odčerpávání pro- 
středků ze zemědělské prvovýroby ve prospěch průmyslu byla silná 
direktivíta a administrativní metody v řízení zemědělství, které měly 
porušené hmotné a hodnotové proporce co nejvíce zvládnout. Tak 
se rozepisovala shora řada direktivních ukazatelů týkajících se vý- 
roby a dodávek zemědělských produktů, rozdělování důchodů družstev, 
investiční výstavby apod. Současně byl nastolen monopol při nákupu 
zemědělských produktů 1 při zásobování (na základě přídělového hos- 
podářství) zemědělských poúniků výrobními prostředky a pří posky- 
tování služeb. To vše postavilo zemědělské podniky do nerovnopráv- 
ného postavení v dodavatelsko-odběratelských vztazích. Vůči zeměděl- 
ství existoval a ještě většinou existuje silný trh výrobce a vůči nákup- 
rím a zpracovatelským podnikům, kde by za jiných okolností při ne- 
dostatk“' zeměděsských produktů existoval trh výrobce, tj. trh země- 
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dělských podniků, v důsledku direktivity řízení byla vlastně vytvo- 
řena určitá obdoba trhu odběratele, tedy opět v neprospěch zeměděl- 
ských podniků. 

Nejde však jen o prospěch či neprospěch zemědělských podníků. 
Značnou škodu z toho mělo celé naše národní hospodářství. Vlastní 
zdroje v oblasti zemědělské prvovýroby zůstaly nedostatečně realizo- 
vány, plynulé zásobování musel zajišťovat zvýšený dovoz a nespokoje- 
nost ve veřejnosti se stavem zemědělství narůstala. 


Celá řada pracovníků zemědělské praxe, vědy a výzkumu se snažila 
řešit tuto situaci již před lednovým plénem ÚV KSČ. Byl vyvíjen tlak 
na orgány rozhodující o strukturálním vývoji našeho národního hospo- 
dářství, na dodavatelská odvětví, rozvíjela se nová odvětví služeb a 
krmivářského průmyslu, byla zavedena nová soustava řízení zeměděl- 
ství (některé její hlavní principy — pokud pro to byly ekonomické 
a politické podmínky), otázka rozvoje zemědělství začala být chápána 
šířeji jako otázka zajištění výživy a vytvářely se první demokra- 
tické orgány v nadpodnikové sféře v podobě okresních zemědělských 
sdružení. Spolu s příznivými klimatickými podmínkami přinesly vše- 
chny tyto kroky pozitivní výsledky v letech 1956 a 1997 a přes opět 
zvýšené nedostatky v oblasti materiálně technického zásobování ze- 
mědělsiví, zejména v oblasti minerálních hnojiv, je možné dobré vý- 
sledky očekávat i v roce 1968. 


* 


Je tedy možné říci, že je vše v pořádku? Zdaleka ne. Ekonomické 
zájmy zemědělských podniků jako základních článků pro zabezpe- 
čení výživy obyvatelstva nejsou zdaleka uspokojeny a také spole- 
čensko-politické zájmy zemědělců, zejména družstevních rolníků, jako 
nové, významné třídy naší společnosti, nejsou dostatečně realizovány. 
A pokud již jsou v některých oblastech uspokojeny 1 realizovány přece 
jen lépe než dříve, pak není dosud žádná záruka, že tomu tak bude 
i v budoucnu a že se situace v tomto směru ještě zlepší. Je tomu tak 
proto, že zemědělské podniky ani družstevníci jako jednotlivci nemaji 
žádné organizace, které by jejich objektivní zájmy vyjadřovaly a na 
všech vhodných místech hájily a prosazovaly. 

I když v současné době je počet zemědělských podniků ve srovnání 
s bezprostředně poválečným stavem vskutku minimální (pouze 6326 
JZD a 342 státních statků), přesto je to odvětví s největším počtem 
podniků, s nejmenší koncentrací a centralizací výroby a s velkým 
počtem podniků rozptýlených po celém území našeho státu. Tyto pod- 
niky stojí takto roztříštěny proti státu, proti monopolu v oblasti náku- 
pu zemědělských produktů i v oblasti zásobování zemědělství výrob- 
ními potřebami. Není náhodou, že zemědělským podnikům, zejména 
iZ2D, nebylo v minulosti umožněno sdružovat se a vytvořit své hospo- 
dářsko-zájmové organizace, ani v té deformované podobě jako výrobní 
a spotřební družstva. Tím spíše nebylo možné, aby si družstevníci 
vytvořili zvláštní společensko-zájmové organizace. Důvody pro to byly 
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zřejmě dva. Jednak politická nedůvěra vůči formující se nové třídě 
a na druhé straně ujasněné poznání, že taková organizace by zne- 
možňovala přehnaně uplatňovat železnou koncepci a neúměrně od- 
čerpávat prostředky ze zemědělské prvovýroby. I když by tyto orga- 
nizace zřejmě většinou ovládali lidé, kteří by se této politice pod- 
řídili, přesto by z prosté existence této (těchto) organizace (orga- 
nizací) plynulo stálé ohrožení pro politiku, která se tehdy neprávem 
považovala za správnou. Takto se »pracovalo« daleko snadněji, bez 
»zbytečných komplikací«. 


Jedinými orgány, které na úseku zemědělství existovaly v nadpod- 
nikové sféře, byly státní orgány, ať již okresní, krajské či celostátní. 
Ministerstvo zemědělství (mnohokrát různě reorganizované) bylo 
v dvojím ohni. Ze strany vlády jako celku a stranických orgánů se mu 
stále vytýkalo, že příliš hájí zájmy odvětvové jako určité generální 
ředitelství zemědělských podniků. Současně bylo velmi silně kritizo- 
váno ze strany zemědělských podníků za to, že zcela nedostatečně 
hájí zájmy tohoto odvětví materiální výroby. Těžko bylo možno sloučit 
tyto dvě rozdílné funkce v jedné instituci. Většinou bylo ministerstvo 
celkovou situací přinuceno stát se nástrojem uskutečňujícím vůčí ze- 
mědělství důsledky přehnané politiky železné koncepce a v souladu 
s tím pracovaly i nížší státní řídící Články zemědělství. 


Je pochopitelné, že se to setkávalo s protitlakem ze strany zeměděl- 
ských podniků, který se v té čí oné míře napovrch projevoval na 
některých sjezdech JZD a konferencích pracovníků v zemědělství (ce- 
lostátních i okresních). Tento protitlak si vynucoval provést určitá 
opatření i v oblasti řízení. Nejmarkantnější to bylo při přeměně výrob- 
ních správ v okresní zemědělská sdružení, v prvním pokusu v praxi 
vytvořit demokratickou dobrovolnou zájmovou organizaci zemědělských 
podniků, zatím na úrovni okresu, ne výše. I když pojetí těchto orga- 
nízací poznamenala řada kompromisů, v té době ještě nutných, a 
určitá neujasněnost některých otázek, přesto jejich hlavní myšlenka, 
vytvořit samosprávnou organizaci zemědělských podniků pro řízení 
svých vlastních věcí a pro hájení svých zájmů, i když jen na úrovní 
okresů, zapustila Okamžitě hluboko silné kořeny, zejména mezi druž- 
stevníky, na které direklívní způsoby řízení dopadaly nejtíživěji. 


Po prosincovém a lednovém plénu ÚV KSČ se vytvořila nová politická 
situace, pro niž bylo ve vztahu k zemědělství nejcharakterističtější 
vystoupení A. Dubčeka na VII. sjezdu JZD. Vysoce ohodnotil spole- 
čenský význam práce družstevníků i ostatních pracujících v zeměděl- 
ství a sám vyzval k budování demokratické zemědělské organizace; 
tato myšlenka uchvátila široké masy zejména družstevního rolnictva. 
Od té doby se datuje počátek velké, neformální diskuse o tom, jak by 
tato organizace měla konkrétně vypadat, aby co nejlépe sloužila 
zílům, pro které má být vytvořena. 


Průběh diskuse přitom ovlivňuje ještě jedna nová okolnost. V sou- 
vislostt s propracováním základních myšlenek nové soustavy řízení 
národního hospodářství se došlo k tomu, že je nezbytné nově upravit 
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ekonomické a právní postavení podniku, a to tak, aby podnik mohl 
samostatně podnikat a neplnil jen pasívně nejrůznější ukazatele dané 
státními orgány. Dojde tedy k relatívnímu oddělení sféry státní správy 
od podnikové sféry. Vztah mezi nimi nebude vztahem nadřízenosti a 
podřízenosti, ale vztahem dvou na sobě relativně nezávislých sfér: 
státní (celospolečenské) a podnikové. To umožní podniku rozvoj socia- 
listického podnikání.! Součástí toho je i dobrovolné sdružování pod- 
niků do různých integračních seskupení i hospodářsko-zájmové sdru- 
žování podniků k hájení svých společných zájmů. Znamená to, že 
podnik si.sám podle svých potřeb a zájmů bude rozhodovat o tom, 
s kým bude spolupodnikat, s kým se bude v různých formách k urči- 
tým činnostem sdružovat a s kým bude vytvářet různé hospodářsko- 
zájmové organizace. 

Tato nová skutečnost — svobodné právo podniků sdružovat se k růz- 
ným společným činnostem s ostatními podniky — i když dosud neuzá- 
koněná (zákon © novém postavení socialistického podniku se teprve 
připravuje), ale vyhlášená v akčním programu KSČ a v programovém 
prohlášení vlády, významně ovlivňuje diskusi o vytvoření hospodářsko- 
zájmové organizace zemědělských podniků; a nejen diskusi, ale i roz- 
hodnutí a činy mnohých lidí. Zejména se to projevuje v zakládání růz- 
ných přípravných výborů hospodářsko-zájmových organizací zeměděl- 
ských podniků. Tak byl vytvořen přípravný výbor jednotné hospodář- 
sko-zájmové organizace všech zemědělských podniků (JZD i státních 
statků), STS i nákupních a zásobovacích podniků, přípravný výbor 
Hospodářského svazu státních statků, přípravný výbor Svazu STS, 
tvoří se přípravný výbor pro přeměnu státních nákupních a zásobo- 
vacích podniků na tzv. hospodářská družstva v analogické podobě, jak 
jsme je znalí dříve, přípravné výbory svazů zemědělských stavebních 
organizací, melioračních družstev a budou se zřejmě tvořit ještě mnohé 
další. Vytvoří se zřejmě 1 Svaz zemědělských družstevních podniků. 

Ve vzniku těchto nejrůznějších, někdy i navzájem se vylučujících 
přípravných výborů celostátních nebo národních hospodářsko-zájmo- 
vých svazů různých podniků v oblasti zemědělství je třeba spatřovat 
první reakci podniků, zejména jejich vedoucích pracovníků, na novou 
situaci, která, pokud jde o socialistické zemědělství, se vytváří poprvé. 
Všechny tyto podniky pocítily důsledky podcenění zemědělství na své 
kůží, 1 když některé více, jiné méně. Všechny pocítily neblahý vliv 
nespočetných reorganizací na úseku státního řízení zemědělství a 
proto první jejich reakcí je vytvořit si co nejdříve bez velkého roz- 
mýšlení svůj vlastní hospodářsko-zájmový svaz, který by začal důsled- 
ně hájit jejich zájmy. To je nesporně skutečnost ve své podstatě pozi- 
tivní, názorně ukazující, jak je tato otázka na úseku zemědělství živá. 
Pokud vím, také v oblasti průmyslu se začínají vytvářet různé svazy, 
které zřejmě budou integrovat do jednoho Svazu průmyslu, ale inten- 
zita zájmu a rychlost vytváření přípravných výborů je daleko menší. 


1 Tento pojem blíže nespecifikuji, byl již v naší literatuře v poslední době 
mnohokrát osvětlován. 
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Je to pochopitelné. I když průmyslové podniky také strádaly od admi- 
nistrativního řízení, přece jenom ve srovnání se zemědělskými podniky, 
zejména družstvy, byly jejich ekonomické zájmy v průměru uspokojo- 
vány společností daleko lépe. 


* 


Uvedl jsem, že různé přípravné výbory vznikají rychle, bez velkého 
rozmýšlení. To tu!o vcelku pozitivní skutečnost poněkud znehodnocuje. 
Nová soustava předpokládá, že podniky budou vytvářet své hospodář- 
sko-zájmové organizace podle svých skutečných zájmů a potřeb, tedy 
po uvážení všech okolností. V současné době se často zakládají pří- 
pravné výbory různých svazů i bez dostatečného vyjasnění náplně 
jejich činnosti a tedy i toho, zda je připravovaná organizace tou nej- 
účinnější formou hájení jejich zájmů apod. 


Protože je většinou vznik přípravných výborů do značné míry zále- 
žitostí vedoucích pracovníků podniků a ne celých kolektivů podniků, 
objevují se při zdůvodňování nutnosti vzniku těchto svazů i takové 
argumenty a požadavky, jako by mělo jít opět o obnovu centralistic- 
kého vertikálního řízení, na něž mají někteří vedoucí pracovníci, kteří 
se obávají samostatného podnikání, docela mílé vzpomínky, neboť se 
»pracovalo lehčeji«, stát vše zaplatil nebo doplatil. Rozdíl by měl být 
jen v tom, že by se toto vertikální státní řízení »zdemokvatizovalo«, 
nebylo by již státní, ale vztah podřízenosti a nadřízeností, přerozdělo- 
vání prostředků mezi podniky a hlavně rozdělování státních prostřed- 
ků mezi jednotlívé podniky by prakticky zůstaly jako dříve. Samostat- 
nost podniku by se opět vytratila. Nepovažuji pochopitelně tyto ten- 
dence při vzniku hospodářsko-zájmových organizací za rozhodující, ale 
nelze přehlížet, že | takové motivy určitou roli hrají. Proto je nutné 
věnovat správnému vyjasnění úkolů a náplně práce těchto hospodář- 
sko-zájmových svazů tím větší pozornost. 


Ještě na dvě okolnosti se nesmí při vytváření hospodářsko-zájmo- 
vých Svazů zemědělských podniků zapomínat. Zemědělské podníky 
pracující v určitém území se určitým způsobem různě specializují, do 
plňvjí se ve své Činnosti a kooperují, vytvářejí různé společné podniky 
a zařízení apod. Tyto tendence, v zemědělské výrobě zcela přirozené, 
se začaly uplatňovat zejména v posledních letech a jsou velice pro- 
spěšné pro všechny účastníky, ať již jde o JZD či státní statky (je-li 
ovšem tato spolupráce dobře promyslena a uskutečňována). Nepovedou 
samostatné hospodářsko-zájmové svazy družstev a statků naopak k roz- 
voji těchto vztahů jen mezi podníky jednoho sociálně ekonomického 
sektoru, byť velmi vzdálenými, a tedy k izolaci podniků obou sektorů 
navzájem bez ohledu na ekonomický efekt pro podniky i společnost? 

Kromě toho, jaký bude další vývoj ekonomických pravidel, za nichž 
hospodaří JZD a státní statky v souvislosti s připravovanými odliš- 
nými svazy pro JZD a statky? Nepovedou tyto rozdílné svazy k umělé 
xonzervací rozdílů, které by v zájmu společnosti měly postupně zmi- 
zet, tak jako zmízí objektivní základ pro ně? Klást sí tyto otázky není 
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pochopitelně právě nyní příliš populární, ale přesto nutné. Ne aby 
se tím zabránilo vzniku svazů, ale aby odpovědi na ně přispěly k ta- 
kovému propracování náplně činnosti hospodářsko-zájmových svazů, 
které by umožňovalo co nejhladší realizaci objektivních tendencí vý 
voje. 


Zatímco při prvé reakci na svobodu sdružování převládají tendence 
sdružování zemědělských podniků podle sociálně ekonomických sekto- 
rů, podnícené zejména iniciativou státních statků, domnívám se, že 
v dalších etapách vývoje budou výrazně doplňovány a případně i za- 
tlačovány tendencemi jinými. Vytvářením hospodářsko-zájmových svazů 
a různých forem sdružení členěných podle jednotlivých výrobků, po- 
dle určité specializace zemědělských podniků. Např. v současné době 
se tvoří Svaz šlechtitelských a semenářských podniků, a to jak stát- 
ních, tak družstevních. Tento svaz bude hájit zájmy podniků urči- 
tým způsobem specializovaných a bude mít také možnost, aby pro 
tyto své členské podniky prosazoval na příslušných místech ty nej- 
lepší podmínky a zároveň poskytoval co nejlepší služby. Je možné 
oprávněně očekávat, že se vytvoří obdobné svazy i pokud jde o ostat- 
ní specializované zemědělské podniky (zelinářské, ovocnářské, chme- 
lařské, bramborářské i různě specializované v oblasti živočišné vý- 
roby). Přitom nelze vyloučit, že vytvoří tyto své organizace i spo- 
lečně s některými potravinářskými podniky. Specializace se neprosa- 
zuje jen v průmyslu, ale stále více proníká do zemědělství a zejména 
do zemědělské velkovýroby. Nepochybně bude mít 1 tento důsledek — 
vznik svazů specializovaných podniků, které budou zase zpětně rozvoji 
této specializace silně napomáhat. 


Organizací, která bude též zahrnovat zemědělské podniky bez ohledu 
na sektorovou příslušnost — tedy jak JZD, tak i státní statky — budou 
hospodářská družstva, na která se chtějí přeměnit dnešní státní ná- 
Kupní a zásobovací závody. Má se tak stát z iniciativy samotných pra- 
covníků těchto podniků, z nichž mnozí pracovali v hospodářských 
družstvech ještě dříve, než došlo k jejich znárodnění. Členy, a tedy 
vlastníky hospodářských družstev, se stanou socialistické zemědělské 
podniky. Valná hromada těchto členů si ze svého středu zvolí orgány, 
které budou řídit hospodářské družstvo (zpravidla v rámci okresu). 
Členové se budou též podílet na hospodářských výsledcích zásobo- 
vacích a nákupních družstev (samozřejmě, že po splnění povinností 
družstva, pokud jde o daně a po dotování společných fondů). Tato 
změna významně pomůže zpružnit práci těchto podniků, s'adit jejich 
hospodářské zájmy se zájmy zemědělských podniků. Odstraní dnešní 
atmosféru nedůvěry ze strany zemědělců, která vznikla zejména v pade- 
sátých letech politikou povinných dodávek, a vytvoří z nich skutečnou 
odbytovou a zásobovací základnu, obchodní organizaci s velikou hospo- 
dářskou silou, kterou budou mít zemědělské podniky ve svých rukou 
pro hájení a prosazování svých ekonomických zájmů. Stejný společný 
zájem budou mít JZD 1 statky, ale i další podniky, na vytvoření akciové 
společnosti pro zahraniční obchod a na vytvoření Zemědělské banky, 
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případně i samostatného pojišťovnictví, Tyto věci se též projednávají 
a mají být řešeny tak, aby významně příspěly k rozvoji a k zefektiv- 
nění výroby a k ochraně zájmů celého odvětví zemědělství a výživy. 


Vytvoří-li se několik, a později zřejmě celá řada zájmových hospo- 
dářských svazů zemědělských podniků, bude zřejmě účelný jeden spo- 
lečný federativní orgán (jeho členy by měly být v zájmu jednotného 
postupu na úseku zemědělství i svazy potravinářských podniků — 
pokud se vytvoří), který by v určitých otázkách — zřejmě v hlavních 
společných otázkách — vystupoval za všechny svazy vůči státním 
orgánům, případně jiným svazům v ostatních odvětvích národního 
hospodářství. 


Je zřejmé, že po vytvoření těchto hospodářských svazů a jejich cen- 
trály budou nová opatření státní hospodářské politiky vznikat obtíž- 
něji než dříve. Nepůjde tu jen o připomínkování meziministerské nebo 
O projednání předem schválených opatření na aktivech politických či 
hospodářských pracovníků, ale též o velmi důkladné projednání pří- 
pravovaných opatření s těmito hospodářskými svazy. To nebude lehké. 
Svazy si dají do Čela kvalifikované, odpovědné funkcionáře, vytvoří 
si určitý nevelký, ale zato vysoce kvalifikovaný aparát, a tak vznikne 
velmí významná oponentura všech návrhů. Pak je možno předpokládat, 
že pro subjektivistické rozhodnutí nebude již žívná půda. 


* 


Někteří lidé však kladou otázku, protí komu se mají tyto hospo- 
dářsko-zájmové svazy vytvářet, komu mají být oponenty. Komunistické 
straně a vládě? Vždyť jejich politika vyjadřuje nejpodstatnější dlouho- 
dobé zájmy všeho našeho lidu a sleduje harmonický rozvoj celého 
národního hospodářství! Jde tu zřejmě o nedorozumění. Konkrétní 
rozhodnutí, i ta nejzávažnější, dělají jen lidé, a ti, ať mají sebe- 
lepší úmysly a přání rozhodovat co nejlépe, nutně se dopouštějí £ chyb. 
Čím vyšší orgán to je, tím větší jsou důsledky těchto chyb při roz- 
hodování. Jde tedy o to, pomocí takovéto oponentury a pomocí vlast- 
ních iniciativních návrhů ze strany lidí nezávislých na státní sprá- 
vě, ale závislých na podnikové sféře, co možná nejvíce vyloučit chyb- 
ná rozhodnutí státních orgánů ve věcech hospodářské politiky. A kro- 
mě toho také pomocí hospodářských organizací (odbytových i zásobo- 
vacích jak na vnitřním, tak na zahraničním trhu) zájmy sdružených 
podniků prosazovat a hájit. V tom tedy není nic, co by směřovalo 
proti zájmům společnosti jako celku. Naopak i tyto zájmy budou touto 
 estou lépe realizovány. 


Vedle hospodářsko-zájmových organizací zemědělských podniků se 
živě diskutuje také o společensko-zájmové organizaci pracujících v ze- 
mědělství. Je totiž smutmou skutečností, že druhá největší třída naší 
společnosti — družstevní rolníci — takovou organizací dosud nemá. 
Je to — jak bylo řečeno — projev dřívější určité politické nedůvěry. 
Především by bylo přirozené, kdyby družstevní rolníci měli alespoň 
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takovou organizaci, jakou mají výrobní družstva v Ústřední radě druž- 
stev. Avšak diskuse, které se rozvinuly po VII. sjezdu JZD, ukazují, 
že by se mělo jít dál a vytvořit zvláštní společensko-zájmovou organi- 
zaci družstevních rolníků, reprezentanta družstevního rolnictva v po- 
litických orgánech naší společnosti, zejména v Národní frontě. Chce- 
me-li jít u nás vpřed cestou socialistického pluralitního politického 
systému ,“ v němž významnou roli hrají nejen politické strany, ale 
1 jiné politické subjekty, jež musí mít zaručenu přímou možnost účasti 
v tvorbě státní politiky, pak je třeba o těchto návrzích velmi vážně 
uvažovat. Ve vlastním družstvu, které je nejen podnikem, ale i spole- 
čenskou organizací, by mohlo být základní organizací samo družstvo, 
nebo 1 zvláštní organizace založená uvnitř JZD, ale počínaje vyšším 
okresním článkem mohlo by již dojít k rozčlenění. Mohl by se vytvořit 
okresní výbor společensko-zájmové organizace družstevníků a vedle 
toho by JZD jako podnik mohlo být členem příslušné hospodářsko- 
zájmové organizace. Obdobně na národní a celostátní úrovni. Tím by 
sa 1 institucionálně oddělila společensko-zájmová a hospodářsko-zá- 
jmová oblast na úseku zemědělského družstevnictví. 

Jsem si vědom, že se to neshoduje s klasickým pojetím družstev, ale 
také rozvíjející se socialistický pluralitní model politického systému 
není vyčten z učebnic a je tvůrčím pokusem © nové řešení otázky 
socialistické demokracie. Samostatná společensko-zájmová organizace 
družstevních rolníků v souladu s tímto novým řešením našeho politic- 
-kého systému by byla také určitým společenským experimentem. Na- 
pomohl by však nepochybně k tomu, aby se družstevní rolníci přímo, 
nejen nepřímo prostřednictvím politických stran, výrazně podíleli na. 
ovlivňování politického života naší společnosti, na tvorbě státní poli- 
tiky. Riskovat při tomto experimentu není co. Spíše lze předpokládat, 
že dělba práce na vyšších úrovních mezi společensko-zájmovou oblastí 
a hospodářsko-zájmovou oblastí může přinést více užitku než spojení 
těchto obou oblastí institucionálně v jedné organizaci (Svazu země- 
dělských družstev). | | 

Konferencí v Nitře počátkem července t. r., na které se sejdou opět 
delegáti VII. sjezdu JZD, skončí zřejmě významná etapa širokých 
diskusí zemědělské veřejnosti o tom, jak by měla vypadat organizace, 
O jejímž vytvoření rozhodl ve své rezoluci VII. sjezd JZD. Družstevníci 
na této konferencí posoudí návrhy návrhové komise VII. sjezdu, které 
zpracovala > přijmou příslušná doporučení a rozhodnou o tom, zda 
vytvořit samostatnou společenskou organizaci zemědělských družstev- 
níků, čí ne, a jestliže ano, pak v jaké podobě. Požadavky rezoluce 
VII. sjezdu JZD, pokud jde o tuto otázku, se tedy začnou již realizovat 
V praxi. 


2 Viz článek Z. Mlynáře v Nové myslí č. 5/1968. 
35 Viz přílohu Zemědělských novin ze dne 11. června 1968. 
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Od poválečné obnovy 
ke strukturální přestavbě 
našeho hospodářství 


VÁCLAV PRŮCHA 


V důsledku mnichovského diktátu, vídeňské arbitráže a březnových 
událostí v roce 1939 zaniklo Československo jako samostatný státní 
útvar a jeho území bylo rozčleněno do pěti různých oblastí. České ze- 
mě — a v poněkud menší intenzitě 1 Slovensko — se staly součástí 
německého velkoprostorového hospodářství »Grossraumwirtschaft«, jež 
bylo svérázným pokusem 0 násilnou hospodářskou integraci. Integro- 
vané evropské hospodářství mělo rozšířit do gigantických rozměrů 
ekonomickou moc německých monopolů na účet ostatních evropských 
zemí a vytvořit tak materiální bázi, která by německému imperialismu 
zabezpečila vítězství v boji o světovládu. Takto koncipovaná imperia- 
listická integrace znamenala vážné ohrožení ostatních evropských ná- 
rodů, které nebyly pro nacisty partnerem, nýbrž výlučně objektem 
exploatace. | 

Šestiletá nadvláda nacistického Německa nad Československem měla 
i V ekonomice nedozírné důsledky. V souladu s válečnými potřebami 
hitlerovců byla deformována hospodářská struktura republiky; v čes- 
kých zemích, kde se cizí diktát uplatňoval bezprostředněji než na Slo- 
vensku, byla odbourána celá výrobní odvětví a došlo k přesunům 
statisíců pracovních sil ze spotřebního průmyslu, stavebnictví, země- 
dělství a terciární sféry do válečného průmyslu nebo na nucené práce 
v Německu. Řízené hospodářství bylo do českých zemí importováno 
zvenčí bez sebemenšího respektování našich specifických podmínek 
a citelně omezilo podnikatelskou svobodu kapitalistů i práva pracu- 
jících. K jeho hlavním rysům patřily regulace výroby a oběhu státem, 
centrální rozdělování surovin a polotovarů, povinné dodávky a mono- 
polizace výkupu v zemědělství, přísné povolovací řízení v zahraničním 
obchodě a mezinárodním platebním styku, direktivní usměrňování ce- 


* Tento článek navazuje na stať Hospodářský profil předmnichovské re- 
pubiiky, která byla uveřejněna v Nové mysli č. 3/1968. 
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nového a mzdového vývoje státními orgány, rozmisťování pracovních 
sil prostřednictvím úřadů práce, regulace a unifikace osobní spotřeby 
přídělovým systémem. 

Hodnotíme-li válečné řízené hospodářství s odstupem času, nelze si 
nepovšimnout jeho dvojaké úlohy. Na jedné straně stimulovalo váleč- 
nou přestavbu československého hospodářství, umožňovalo intenzív- 
nější exploataci republiky a sloužilo hitlerovcům jako nástroj při ome- 
zování ekonomických pozic české buržoazie. Z hlediska pozdějšího 
vývoje Československa po osvobození však mělo jeho uplatnění i své 
pozitivní aspekty, protože lidově demokratický stát mohl převzít ně- 
které instrumenty řízeného hospodářství a jejich prostřednictvím 
usměrňovat soukromé podnikání, lépe čelit hospodářskému rozvratu, 
uspíšit poválečnou obnovu a po organizační stránce zabezpečit hladký 
průběh znárodnění. 

Bezprostředně po osvobození bylo československé hospodářství ve 
svízelné situaci. I když válečné zpustošení a masakrování obyvatelstva 
nedosáhlo takových rozměrů jako v Sovětském svazu, Polsku nebo 
Jugoslávii, byla 1 v Československu souhrnná bilance šestileté nad- 
vlády hitlerovců velmi chmurná. Nacistický teror a válečné události 
st vyžádaly kolem 360000 obětí a dalším statisícům lidí podlomilo 
zdraví věznění nebo válečné strádání. Hmotné škody dosáhly podle 
šetření z doby po osvobození obrovské sumy 347 miliard předváleč- 
ných korun, která zhruba odpovídala československému národnímu 
důchodu vytvořenému za šestileté období 1932—1937. 

Hmotné škody lze rozdělit do dvou kategorií. Především to byly 
následky militarizace a soustavné německé exploatace během celého 
okupačního období, dále pak škody způsobené většinou až na konci 
války leteckým bombardováním, frontovými boji nebo záměrným pusto- 
šením při ústupu německé armády. Průmysl využíval v prvých tý- 
dnech po osvobození jen zlomku své předválečné kapacity, doprava 
byla rozrušena, zásoby surovin a paliv vyčerpány, zemědělská výroba 
nestačila krýt ani minimální přídělové kvóty, obrat zahraničního ob- 
chodu byl bezvýznamný, měna znehodnocena inflací. Výživná hodnota 
denního přídělu potravin nepřekročila v létě 1945 u dospělého spo- 
třebitele 1300 kalorií, což nebyla ani třetina lékařsky doporučené 
normy. Produktivita práce v průměru dosahovala v roce 1945 jen 
poloviny ve srovnání s předválečnou dobou a vážné problémy vyvolával 
živelný pohyb pracovních sil, způsobený odsunem Němců, osidlováním 
pohraničí, repatriací a reemigrací, vedle toho však též hromadným 
opouštěním pracovních míst těmi zaměstnanci, kteří na ně byli proti 
své vůlí přikázání okupačními úřady. 

Nejakutnější úkoly hospodářské obnovy, vyjádřené lapidárně heslem 
»Roztočte kola výroby«, se prolínaly s přechodem od válečné ekono- 
miky k ekonomice mírové, který se neobešel bez pronikavých změn 
ve struktuře průmyslu. Současně byl obnovován jednotný hospodářský 
organismus republiky, jehož různé části se vyvíjely od roku 1938 
odlišně. Bylo třeba překonat vzájemnou izolaci, upevnít oslabenou 
dělbu práce mezi různými oblastmi republiky, sjednotit měnu a vnitřní 
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trh, normalizovat dopravu, podřídit strukturu a orientaci zahraničního 
obchodu celostátním potřebám a unifikovat právní řád 1 opatření na 
úseku výkupu, zásobování, odměňování a sociální péče. Dosud nepro- 
šlapané cesty bylo nutno hledat i na úseku řízení národního hos- 
podářství. 

Nově budovaný systém ekonomického řízení, který se postupně 
vyhraňoval před únorem 1948, odpovídal potřebám obnovy a mírové 
přestavby národního hospodářství, posiloval úlohu trhu proti válečné 
době a respektoval mnohosektorovost ekonomiky. Negoval některé 
rysy válečného řízeného hospodářství, ale přitom využíval jeho jednot- 
livých prvků tam, kde to bylo za tehdejšího všeobecného nedostatku 
účelné (povinné dodávky v zemědělství, centrální rozdělování úzko- 
profilových surovin a paliv, lístkový systém zásobování). V modifiko- 
vané podobě byly převzaty také ty nástroje a instituce státně mono- 
polního kapitalismu z doby války (především na úseku státní regulace 
cen, mezd a pracovního trhu), které odpovídaly potřebám Ččeskoslo- 
venského hospodářství na prahu jeho socialistického vývoje. 


* 


Poválečnou hospodářskou obnovu lze periodizovat do dvou etap 
(léta 1915—1946 a období dvouletky). V prvých dvaceti měsících od 
osvobození se podařilo překlenout nejtíživější následky války v prů- 
myslu, zemědělství a zásobování, uvést znovu do chodu zničené závody 
a komunikace, zkonsolidovat po organizační stránce znárodněný sektor 
a oživit zahraniční obchod. V listopadu 1945 se uskutečnila měnová 
reforma, na níž navázala významná opatření v oblasti cenové, mzdové 
a sociální. Rokem 1946 vstoupila do závěrečné fáze první etapa lidově 
demokratické pozemkové reformy; vlastnické přeměny se týkaly téměř 
3 miliónů hektarů zemědělské nebo lesní půdy, tedy zhruba 23% po- 
vrchu republiky. 

Mimořádně rychlého tempa obnovy bylo dosaženo v roce 1946, kdy 
se proti úrovní roku 1945 zvýšila průmyslová produkce o více než 
40 9%, rostlinná výroba o 32% a výroba živočišná o 22%. Obrat zahra- 
ničního obchodu v běžných cenách, vyjádřený v měsíčních průměrech, 
byl 15krát větší než v roce 1945. Příznivě se vyvíjel i vztah mezi dovo- 
zem a vývozem. Ponecháre-li stranou dodávky UNRRA, které se neza- 
počítávaly do dovozu, přesáhlo aktivní saldo obchodu v roce 1946 
4 mld Kčs v tehdejší měně a tvořilo plných 40% hodnoty importu. 

Výsledky poválečného roku 1946 byly tím překvapivější, že k nim 
došlo paralelně s probíhajícím odsunem Němců. Celkový počet Němců, 
kteří odešli z Československa, se blížil 3 miliónům osob. Z tohoto 
počtu bylo 2256000 Němců odsunuto v roce 1946 (včetně antifašistů, 
kteří se vystěhovali dobrovolně), 80000 mezi lednem a květnem 1947 
a asi 660000 opustilo republiku většinou již v roce 1945 mimo rámec 
organizovaného transferu. Noví osídlencí nahradili během dvou let 
přibližně polovinu odsunutého obyvatelstva. Žilo-li před koncem války 
v únoru 1945 v pohraničí podle odhadu 868 000 Čechů, vzrostl do květ- 
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na 1947 tento počet na 2,4 miliónu (včetně Slováků a ostatních oby- 
vatel jiné než německé národnosti). 

Výstavba pohraničí, při níž se tak početný okruh lidí aklimatizoval 
v novém životním i pracovním prostředí, nebyla pochopitelně snadným 
procesem a neobešla se bez hmotných ztrát. I když nezavíráme oči 
před dlouhodobými problémy, s nimiž byla rekonstrukce pohraničních 
krajů spojena, svědčil dynamický rozvoj československého hospodář- 
ství v předúnorové době o tom, že odsun Němců nevyvolal vážnější 
hospodářský otřes, před nímž varoval nejeden pesimistický hlas. 

V roce 1946 v rekordní lhůtě několika měsíců byl připraven a uzá- 
koněn projekt prvního Československého plánu na léta 1947—1948. 
Dvouletkou, která tvořila osu Budovatelského programu Gottwaldovy 
vlády vzešlé z květnových voleb v roce 1946, vstoupilo Československo 
na cestu plánovaného hospodářství. Cílem plánu, z něhož se odvozo- 
vala i jeho délka, bylo dovršení poválečné hospodářské obnovy. 

Plánování se stalo v Československu hned po osvobození předmětem 
mnoha úvah a námětů. Diskuse na toto téma zesílily zejména po zná- 
rodnění klíčového průmyslu na podzim 1945, kdy se hledala odpo- 
věď na otázku, jakými formami řídit konstituující se národní podniky 
a jak zároveň usměrňovat soukromý sektor. O účelnosti plánování 
nepochybovala ani většina nemarxistických odborníků, v jejichž pově- 
domí přetrvávaly neblahé zkušenosti z předválečné hospodářské krize, 
která prokázala neudržitelnost tehdejšího anarchického rozvoje eko- 
nomiky. Silným impulsem byly výsledky socialistického plánování 
v SSSR a v neposlední řadě i pokusy o řízené hospodářství v kapita- 
listiíckých státech z konce třicátých let a z období války. Vzhledem 
k tomu, že Československo mělo tradičně rozvinuté spojení se světo- 
vou ekonomikou, spatřovala se v cílevědomém hospodářském pláno- 
vání záruka větší odolnosti vůči výkyvům vnějších trhů. Do dvouletého 
plánu se také promítly snahy o zmírnění ekonomických rozdílů mezi 
Slovenskem a českými zeměmi, přičemž 1! uvnitř Čech a Moravy se 
měly rychleji rozvíjet ekonomicky zaostalé oblasti. 

Autoři dvouletky studovali při její přípravě některé zahraniční zku- 
šenosti (zejména ze sovětských pětiletek a také z paralelně přípravo- 
vané polské tříletky), avšak vzhledem k podstatným odlišnostem do- 
mácích podmínek vytvářeli projekt výrazně Československý. Plán nebyl 
koordinován s jinými zeměmi a sledoval v podstatě obnovu národní 
ekonomiky bez zásadnějších strukturálních přeměn. Spojení se zahra- 
ničím bylo zcela volné a záviselo v podstatě jen na možnostech a 
pružnosti zahraničního obchodu, jehož rozsah ani skladba nebyly plá- 
novány. Plánování se také netýkalo vnitřního obchodu, části země- 
dělské výroby a asi poloviny výroby průmyslové. Ve srovnání se sovět- 
skou praxí nebo s pozdějšími československými komplexními plány 
šlo tedy o plán dílčí, který stanovil jmenovité úkoly jen ve vybraných 
odvětvích nebo výrobcích a který často operoval s nepřímým! pláno- 
vacími nástroji. Na rozdíl od pozdějšího centralistického a přísně 
direktivního systému se dvouletka opírala o působení některých prvků 
tržního mechanismu, i když byl tento mechanismus silně deformován 
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doznívajícím řízeným hospodářstvím z válečných let. Vzhledem k teh- 
dejší pluralistické skladbě československého národního hospodářství 
ukládal plán úkoly nejen národním podnikům, ale 1 soukromokapitalis- 
tickému a malovýrobnímu sektoru. V tomto ohledu byla dvouletka ve 
světovém měřítku průkopnickým pokusem © organizované sladění, 
koexistenci a soutěžení různých hospodářských sektorů v zájmu celé 
společnosti. 

Uspokojivé plnění dvouletky v průmyslu i na některých jiných úse- 
cích potvrzovalo, že projekt plánu odhadl vcelku realisticky tehdejší 
možnosti československého hospodářství. Objem národního důchodu 
zůstal sice v roce 1948 několik procent za předválečnou úrovní, ale 
v přepočtu na jednoho obyvatele ji předstihl. Vyšší než v roce 1937 
byly na konci dvouletky i průmyslová výroba a výkony dopravy. 
K předválečným ukazatelům se těsně přiblížila produktivita práce. 
Vážné slabiny se naproti tomu objevily v zemědělství a investiční 
výstavbě. 

Zemědělskou výrobu ovlivnilo několik faktorů, které autoři dvoulet- 
ky buď nemohli předpokládat (katastrofální neúroda v roce 1947), 
anebo je nevzali v potřebné míře do úvahy (vliv pozemkové reformy 
na tržní produkci, výměna zemědělského osídlení v českém pohraničí, 
odliv pracovních sil ze zemědělství, přecenění tempa mechanizace). 
S přihlédnutím k objektivním podmínkám let 1947—1948 vyvstávají 
pochybnosti o tom, zda byly úkoly dvouletky na zemědělském úseku. 
stanoveny reálně. Splnění ukazatelů plánu vyžadovalo zvyšovat pro- 
dukci v ietech 1947—1948 ročně asi o 15%, což jsou přírůstky v ze- 
mědělství zcela výjimečné. Autoři dvouletého plánu patrně zevšeobec- 
nili abnormálně příznivé výsledky prvního poválečného roku 1945—1946 
a domnívali se příliš optimisticky, že vysoké tempo obnovy může být 
zachováno i do budoucnosti. Když se tento předpoklad nepotvrdil, bylo 
vysvětlení hledáno příliš jednostranně v živelné pohromě z roku 1947 
a v sabotáži agrární buržoazie, místo aby byla provedena důkladná 
analýza skutečných možností a potřeb zemědělství. 


Částečným torzem zůstal investiční program dvouletky, splněný z ne- 
celých dvou třetin. Ve stavebnictví se jíž tehdy objevovaly některé 
chronické neduhy známé i z pozdější doby. Stavby nebyly s předsti- 
hem projekčně připraveny, stavební kapacity se rozptylovaly na příliš 
široký okruh objektů a lhůty výstavby byly prodlužovány, čímž se 
umrtvovaly finanční i hmotné prostředky. Neblaze působila 1 dispro- 
porce v samotném plánu, neboť předpokládaná výroba stavebních hmot 
nezabezpečovala v plném rozsahu úkoly stavebnictví. 


Až do jara 1948, kdy se socialistický sektor podílel na stavební 
výrobě jen několika procenty, byl osud dvouletky na tomto úseku 
v rukou soukromých firem, které však nerespektovaly stanovené úkoly. 
Podnikatelé těžili z mimořádné poválečné poptávky po stavebních pra- 
cích, zvyšovali jejich ceny a místo nejdůležitějších investičních objektů 
se přednostně orientovali na výnosnější neplánovanou výstavbu. »Čer- 
né«x a »šedé« stavby pohlcovaly značnou část úzkoprofilových hmot, 
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které pak chyběly na klíčových úsecích výstavby. Dluhy v investiční 
výstavbě oslabily výchozí základnu první pětiletky, protože nebyla 
uvedena do provozu řada objektů, s jejichž dokončením se počítalo 
ještě v roce 1948. 

V letech 1947—1948, kdy se v Československu naplňoval dvouletý 
plán poválečné obnovy, se na pořad dne dostávaly se stále větší 
naléhavostí otázky zásadnější přestavby národního hospodářství. Před- 
ní ekonomové bez ohledu na politickou příslušnost pohlíželi kriticky 
na tehdejší hospodářskou strukturu republiky, která s určitými obmě- 
nami v podstatě reprodukovala předválečný stav. Tento přístup nebyl 
vyvolán jen reminiscencemi na 30. léta a očekáváním další poválečné 
krize v kapitalistických zemích, ale 1 nutností reagovat na nové, ne 
právě příjemné jevy roku 1947, které zhoršovaly pozicí Československa 
na světových trzích a vyvolávaly napětí obchodní a platební bilance. 
Na jedné straně končila akce UNRRA, rozvoj průmyslu vyžadoval více 
zahraničních surovin a neúroda si vynucovala rozsáhlý dovoz potravin 
a krmiv; na druhé straně se množily vývozní obtíže, zmenšovala se 
konkurenční schopnost našeho spotřebního zboží (zejména textilu, skla 
a keramiky) na kapitalistických trzích a československý export se 
včas nepřizpůsobil postupujícímu přesunu poptávky ze spotřebního 
zboží směrem k strojnímu zařízení. Do budoucnosti bylo třeba počítat 
s tím, že se obnoví vývozní potenciál přechodně vyřazeného Německa 
a že Sovětský svaz a lidově demokratické státy budou výměnou za 
suroviny a potraviny požadovat výrobní prostředky. | 

V souvislosti s přípravou první Československé pětiletky byly již od 
druhé poloviny roku 1947 posuzovány různé návrhy na výhodnější 
odvětvovou strukturu průmyslové a zemědělské výroby 1 na jejích 
rovnoměrnější a účelnější rozmístění. Souběžně s tím probíhaly živé 
diskuse o optimální skladbě a územní orientaci zahraničního obchodu, 
o budoucí funkci plánu, hlavních směrech růstu životní úrovně 1 jiných 
klíčových otázkách hospodářské a sociální politiky. I když se všechny 
politické strany shodovaly v tom, že smyslem pětiletky má být zajiš- 
tění vyššího životního standardu obyvatelstva, různily se v názorech, 
jak tohoto cíle dosáhnout. Základem konečného znění pětiletky, která 
byla uzákoněna na podzim 1948, se stal návrh KSČ předložený v říjnu 
1947 na schůzi Ústřední plánovací komise. 

Pětiletý plán odpovídal ve své původní variantě v hlavních rysech 
perspektivním potřebám československého hospodářství a byl v sou- 
ladu s dlouhodobými vývojovými trendy ve světě. Průmyslová výroba 
se měla v letech 1948—1953 zvýšit o 57%, zemědělská produkce 
o 37%, zaměstnanost o necelých 6 %, reálný důchod na jednoho oby- 
vatele o 35%. V průmyslu byla preferována výroba výrobních pro- 
středků, její předstih před spotřebním průmyslem však nebyl příliš 
markantní. Velký důraz kladl pětiletý plán na industrializaci Sloven- 
ska jako cesty k postupnému překonání hospodářských a sociálních 
rozdílů mezi oběma částmi republiky. V zemědělství měla vzrůst živo- 
čišná produkce o 86% a rostlinná o 11%; srovnání obou ukazatelů 
svědčí o nedocenění rostlinné výroby jako základny celého zemědělství. 
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Období od podzimu 1947 do konce roku 1948, v němž byla konclpo- 
vána první pětiletka, bylo poznamenáno prudkými vnitropolitickými 
i mezinárodními zvraty. Uvnitř republiky se množily politické 1 eko- 
nomické konflikty, které vyvrcholily konečným měřením sil v únoru 
1948. Brzy nato proběhla další etapa znárodnění, bylo omezeno velko- 
statkářské vlastnictví, začala být přehodnocována dosavadní politika 
vůči malovýrobnímu sektoru. V mezinárodním měřítku se rozpadla 
protihitlerovská koalice velmocí a svět se rozestoupil na dva bloky. 
Poválečnou spolupráci kapitalistických států se Sovětským svazem a 
lidovými demokraciemi vystřídala éra studené války provázená zpře- 
trháním ekonomických svazků mezi Západem a Východem, hospodář- 
skou diskriminací a břemenem zbrojení. Podmínky, v nichž začal být 
realizován první pětiletý plán, se radikálně změnily proti období, kdy 
se plán rodil. Rychlým vývojem byl negován jeden z hlavních výcho- 
zích předpokladů, o nějž se tvůrci pětiletky opírali, že se totiž budou 
1 nadále paralelně rozvíjet hospodářské vztahy Československa s kapi- 
talistickou 1 socialistickou částí světa. Československá ekonomika sta- 
nula tváří v tvář novým skutečnostem, na něž nebyla připravena. 

V podmínkách rozpolceného světa a studené války, kdy se konsti- 
tuoval monolitní blok socialistických zemí v Čele se Sovětským sva- 
zem, se v Československu 1 jiných lidových demokraciích rychle zužo- 
val prostor pro samostatný přístup k výstavbě socialismu. V ekono- 
mické sféře se to projevilo uplatňováním shodných metod administra- 
tivně direktivního řízení národního hospodářství, mechanickým přejí- 
máním sovětských zkušeností, uniformitou forem a přehnaným tempem 
socializace zemědělství i městské malovýroby, urychlením industrialí- 
zace s jednostrannou orientací na rozvoj těžkého průmyslu, růstem 
akumulace na úkor životní úrovně, podceňováním hlediska efektiv- 
nosti hospodářského růstu. Novou situací ve světě byly determinovány 
1 zahraniční hospodářské vztahy. Naše hospodářství bylo izolováno od 
západních trhů, kde se v letech 1946—1947 realizovalo kolem 80% 
obratu zahraničního obchodu a muselo se rychle přeorientovat na so- 
ctalistické státy. Vstoupílí jsme do ekonomického svazku se zeměmi, 
které dosáhly nižšího stupně ekonomického rozvoje, a nemohli jsme 
se nepřizpůsobovat jejich potřebám. Socialistické státy procházely 
stádiem industrializace, požadovaly především strojní zařízení a ne- 
měly valný zájem 0 spotřební zboží. Československému průmyslu při- 
padla významná úloha 1 při zabezpečování obranyschopnosti socialis- 
tického tábora. Územní přeorientace zahraničního obchodu, vynucená 
převážně okolnostmi na nás nezávislými, vyžadovala transformací hos- 
podářské struktury státu s akcentem na těžké strojírenství a další 
s ním spjatá odvětví, jejichž požadavkům se podřizoval dovoz surovin, 
investiční politika 1 rozmisťování pracovních sil. 

Jak dalekosáhlé přesuny nastaly ve struktuře a orientaci českoslo- 
venského zahraničního obchodu, ilustruje těchto několik údajů: Podíl 
strojů, zařízení a nástrojů na celkovém exportu vzrostl v letech 1948 
až 1953 na více než dvojnásobek, z 20,3 na 42,4%, zatímco váha 
nepotravínářského spotřebního zboží se zmenšila z 30,7 na 12,2%. 


841 


Ještě prudší změny byly v orientaci obchodu. Na Sovětský svaz a 
lidové demokracie připadalo v roce 1947 19% československého obra- 
tu zahraničního obchodu, o rok později 39,6 % a v roce 1953 již 78,5 0%. 
Téměř se zastavily obchodní styky s USA, které zredukovaly svůj do- 
voz na několik podružných položek a vývoz úplně přerušily. V roce 
1948 dosáhl obrat našeho obchodu se Spojenými státy 430 mil. Kčs, 
v roce 1953 se objevuje pouze československý vývoz v hodnotě 14 mil. 
korun. Spojené státy vnucovaly diskriminační opatření i jiným zemím 
a Československo vážně poškodily zadržením zaplaceného zařízení 
širokopáskové válcovny, zákazem přeletu našich letadel přes území 
NSR a manipulací se zbožím československého původu ve svobodné 
části amerických přístavů, odmítnutím poskytovat již zaplacené licen- 
ce, blokováním československého zlata a reparací i řadou dalších 
opatření. 


Izolace od západních trhů a přeměna republiky v »strojírnu« Či 
»kovárnu« socialistického tábora měly řadu důsledků. Radikálním 
omezením československého vývozu do západní Evropy a zámoří se 
oslabily impulsy, které v minulosti vyvolával konkurenční boj o získání 
náročných zákazníků. Tato skutečnost byla tím závažnější, že v so- 
cialistických zemích měly československé strojírenské výrobky zabez- 
pečen. v důsledku západního embarga plynulý a takřka monopolní 
odbyt, takže ani z této strany nepřicházel účinný tlak na technický 
pokrok a kvalitu výrobků. 


Kapitalistické diskriminaci v dovozu čelilo Československo jednak 
tím, že začalo nakupovat dostupné suroviny, potraviny a strojní zaří- 
zení v Sovětském svazu a lidově demokratických zemích, jednak úsilím 
nahradit dovoz ze Západu vlastní produkcí. V řadě případů se tím 
urychlil rozvoj progresivních oborů, často se však zaváděla nerenta- 
bilní malosériová výroba s nízkými technickými parametry. Podstatná 
redukce dovozu z hospodářsky vyspělých zemí přispěla také vydatnou 
měrou k skleníkovému ovzduší v průmyslu. Vyřazení zahraniční kon- 
kurence vedlo k pohodlnosti, technické stagnaci a posilovalo mono- 
polní pozici jednotlivých podniků na domácím trhu. 


Vážné hospodářské problémy vznikaly v době první pětiletky rozši- 
řováním spotřeby surovin. Dovozní potíže vyvolané embargem Západu 
a omezenými exportními možnostmi socialistických zemí a násobené 
navíc rychlým růstem světových cen surovin v době korejské války 
nás přiměly využívat ve větší míře domácích zdrojů. To ovšem bylo 
velm! nákladné, protože geologický průzkum, těžba nekvalitních ne- 
rostů a jejich úprava se neobešly bez obrovských investic, které se 
z dlouhodobého hlediska ukázaly většinou jako neefektivní. Právě ne- 
dostatek domácích surovin, respektive nákladnost jejich přepravy ze 
vzdálených oblastí v zahraničí patřily vedle dalších okolností k sla- 
bínám tehdejší jednostranné orientace na těžké strojírenství. 


V letech 1950—1951 byl první pětiletý plán zrevidován a přepracován 
do té míry, že dostal proti variantě z roku 1948 podstatně odlišnou 
podobu. Změněný plán přestal respektovat objektivní možnosti a opti- 
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mální strukturu československého hospodářství; výrobní úkoly pře- 
sáhly únosnou míru a na některých úsecích byly stanoveny ryze subjek- 
tivísticky. Nejzávažnější změny se promítly do těžkého průmyslu, kde 
se původně plánované přírůstky výroby na léta 1948—1953 zvýšily 
v těžkém průmyslu o 38% (vzrůst výroby proti roku 1948 celkem 
o 133%), zatímco v lehkém průmyslu činila korekce původního plánu 
jen 79%. Nejpronikavější zpevnění původního plánu se týkalo těžby 
rud, těžkého strojírenství, výroby dopravních prostředků a přesného 
strojírenství. V zemědělství měla výroba vzrůst o 53% (původně 
o 37 %0); zvýšení úkolů zde bylo tím překvapivější, že zemědělství se 
nedokázalo na rozdíl od průmyslu vyrovnat ani s původně vytyčenými 
úkoly. Ve skutečnosti se zemědělská výroba za pětileté období zvětšila 
jen o desetinu a po zpevnění úkolů v letech 1951—1953 dokonce 
poklesla. 


Mimo rámec revidované pětiletky se realizovaly četné velmi nároč- 
né zbrojní úkoly, které přispěly k prohloubení existujících disproporcí 
a ještě více narušily stabilitu národního hospodářství. Československo 
začalo na počátku 50. let přezbrojovat armádu, jejíž materiálně 
technické vybavení bylo postupně uváděno do souladu s předpoklá- 
danými podmínkami hrozícího konfliktu a rychlým pokrokem vojen- 
ství ve světě. Důraz se kladl především na motorizaci armády, vý- 
stavbu silného bojového letectva a tankových vojsk. Na vojenskou 
integraci Západu reagovaly socialistické státy prohloubením spolupráce 
svých armád a unifikací zbraní a munice. Urychlené přezbrojení — 
1 když zatím konvenční výzbrojí — zvýšilo bojeschopnost českoslo- 
venské armády; toto úsilí však zároveň pohlcovalo rozsáhlé finanční 
a hmotné prostředky, které chyběly na jiných úsecích. Značně rozší- 
řený zbrojní průmysl začal vyrábět širokou paletu zbraní a munice a 
také export vojenské techniky stoupal. Celkové požadavky vojenské 
správy vůčí průmyslu se podle údajů M. Lichnovského (Historie a vo- 
jenství, roč. 1966, č. 2) zvýšily jen v letech 1930—1952 na čtyřnásobek. 
Přitom však ne všechny prostředky, které společnost vynakládala na 
zajištění obrany, byly efektivně využity. 


Při výčtu podmínek, v nichž se uskutečňovala v období první pětí- 
letky strukturální přestavba našeho hospodářství, nelze nevzpome- 
nout škodlivých jevů, které souvisely s deformacemi v období kultu 
osobnosti. Místo důkladné analýzy skutečných možností a kritického 
posuzování jednotlivých opatření hospodářské politiky se rozbujel 
Subjektivismus, přesvědčení o všemohoucnosti příkazu a autoritativní 
rozhodování z centra bez potřebné znalosti hospodářských souvislostí 
a místních podmínek. Příčiny obtíží a neúspěchů v hospodářské vý- 
stavbě byly v nejednom případě vysvětlovány záměrným škůdcovstvím 
jednotlivých osob nebo nepřátelských skupin uvnitř strany, jak se to 
nejmarkantněji projevilo v sérii politických procesů na počátku 50. let. 
Československo se také stále více izolovalo od vědeckých poznatků 
ve vyspělých kapitalistických zemích, jejichž využití mohlo urychlit 
rozvoj socialistické ekonomiky. Opačný extrém se projevil ve vztahu 
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k sovětským zkušenostem, kde místo tvořívé aplikace, příznačné pro 
první poválečná léta, nastoupilo duchu leninismu cizí kopírování, ne- 
respektující odlišné podmínky obou ekonomik. Této nesprávné praxi 
napomáhala celková atmosféra v mezinárodním dělnickém hnutí, ze- 
jména vlna kampaní proti kosmopolitismu a tzv. buržoazně nacionalis- 
tickým úchylkám v jednotlivých komunistických stranách, jejímž prv- 
ním markantním projevem byla roztržka s Jugoslávií v roce 1948. 


* 


Výchozí ekonomická zaostalost většiny zemí socialistického tábora 
spolu s dalšími momenty (studená válka, snaha zmírnít v co nejkratší 
lhůtě hospodářskou převahu kapitalistického světa) přispěly rozho- 
dující měrou k tomu, že na přelomu 40. a 50. let bylo v Sovětském 
svazu i v lidově demokratických státech akcentováno jak v teorii, tak 
v plánovací praxi maximální tempo růstu a že se zároveň zmenšoval 
podíl spotřeby na národním důchodu ve prospěch akumulace. Vysoké- 
ho tempa se sice podařilo dosáhnout, ale jeho rubem bylo narušení 
proporcionality národního hospodářství, nadměrná rozestavěnost, příliš 
pomalý růst spotřeby obyvatelstva a klesající efektivnost hospodář- 
ského rozvoje. 

Československé hospodářství se vyvíjelo v období první pětiletky 
tempem, které nebylo v našich hospodářských dějinách s výjímkou 
poválečné obnovy nikdy předtím ani později dlouhodoběji zazname- 
náno. Průmyslová výroba vzrostla v letech 1948—1953 o 93%, takže 
průměrný roční přírůstek činil 14 % (z toho u výrobních prostředků 
17 % a u spotřebních předmětů něco přes 10%). Na Slovensku stoupla 
průmyslová produkce o 128%, což představuje přírůstek 18% ročně. 
Československý národní důchod se zvýšil v uvedeném období o 56 % 
a jeho roční růst dosahoval 9,3%. Že se však za tímto úspěšným 
trendem skrývaly vážné problémy a že šlo do značné míry o výrobu 
pro výrobu, naznačují jednak hluboké disproporce, jednak srovnání 
výše uvedených ukazatelů s vývojem životní úrovně. Index osobní 
spotřeby v přepočtu na jednoho obyvatele dosáhl v roce 1952 jen 121 
bodů (1948 = 100) a po měnové reformě v roce 1953 klesl na 115 bodů. 
Celkový vzestup životní úrovně za celou pětiletku značně pokulhával 
za plánem z roku 1948 a byl menší než v průběhu dalších dvou let 
1954—1955. 

Konfrontace ožehavých věcných problémů s docílenou dynamikou 
růstu vede k závěru, že v období první pětiletky přesáhlo tempo roz- 
voje československého hospodářství svou optimální hranici. Nepřímo 
to dokazuje částečná ztráta dynamiky v letech 1953—1954, kdy nebylo 
možno překlenout vzniklé disproporce jinak než přehodnocením dosa- 
vadní hospodářské politiky. Tempo růstu se přechodně zvolnilo, aku- 
mulace byla omezena ve prospěch spotřeby a v rámci celkové spotřeby 
se posilovala složka spotřeby osobní. Do zahraničního obchodu se 
promítlo mezinárodní oteplení zmírněním diskriminačních opatření a 
oživením československého obchodu s kapitalistickým světem, jehož 
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obrat stoupl v letech 1953—1955 téměř o dvě třetiny. Větší pozornost 
se začala věnovat zemědělství, což se projevilo zejména v příznivěj- 
ším rozvržení investic, v přechodném zastavení odlivu pracovních sil a 
ústupu od předchozích metod urychlené kolektivizace. V polovině 
59. let začaly být také kriticky hodnoceny neuspokojivá efektivnost 
hospodářství a tehdejší přísně direktivní systém řízení. 


Rozpornost, na niž jsme narazili při srovnání rychlého tempa rozvoje 
ekonomiky s palčivými věcnými problémy, charakterizuje 1 změny 
v postavení Československa ve světovém hospodářství. Ve své době 
byli absolutizováni určití vybraní ukazatelé (zejména v průmyslové vý- 
robě) a z nich se pak odvozovaly optimistické předpovědi o brzkém 
dostižení vyspělých kapitalistických zemí. 


Československo skutečně zaujalo v řadě ukazatelů hospodářské úrov- 
ně jedno z čelných míst ve světě. Bohužel jsme však doháněli a před- 
stihovali průmyslově pokročilé státy právě na těch úsecích, které 
nepředstavovaly progresivní hospodářské tendence. Posuzujeme-li vý- 
voj průmyslu z hlediska nastupující vědeckotechnické revoluce, za- 
ostalo Československo velmi silně za světovou špičkou právě v pers- 
pektivních oborech. Opoždění se však prohlubovalo i v zemědělství, 
dopravě a celé terciární sféře — což nemohlo neovlivnit životní úroveň 
obyvatelstva. A jak potvrdily chronické potíže pří odbytu strojů na 
trzích vyspělých kapitalistických států, oslabovala se postupně naše 
konkurenční schopnost i na těch úsecích, do nichž se při strukturální 
přestavbě koncentrovala podstatná část investičních prostředků. 


Léta 1948—1955 jsou jedním z klíčových časových úseků novodo- 
bých hospodářských dějin ČSR. Tehdy se vytvořila v hrubých rysech 
dnešní ekonomická struktura republiky, charakterizovaná vysokým po- 
dílem těžkého průmyslu, zejména hutní výroby a těžkého strojírenství. 
Tehdy se také prosadila změněná orientace zahraničního obchodu, jež 
se v dalším desetiletí s určitými korekcemi ustálila. Na počátku 50. let 
lze pozorovat 1 jiné průvodní jevy dalšího hospodářského vývoje, jako 
bylo zaostávání zemědělství, dopravy a celé infrastruktury za rozvojem 
průmyslu. 


Pro hospodářskou historiografii není zhodnocení strukturální pře- 
stavby československé ekonomiky v prvé polovině 50. let snadným 
úkolem. Tehdejší procesy nelze totiž posuzovat jen ekonomickými 
hledisky v ryze abstraktní rovině; byly zároveň odrazem komplikované 
mezinárodní situace v době, kdy se formovaly dva proti sobě stojící 
bloky. Budoucí zkoumání bude muset odlišit, do jaké míry byly struk- 
turální změny nevyhnutelnou reagencí na náhlé zvraty mezinárodních 
podmínek a vnější tlaky a nakolik šlo o chybnou hospodářskou polí- 
tiku, jež byla v zajetí subjektivistických rozhodnutí a nesprávných 
ekonomických dogmat. Zatím také nebyla uspokojivě zodpovězena 
otázka, proč se Československo nedokázalo již v polovině 50. let 
odpoutat od centrálně direktivního systému řízení a nenastoupilo tak 
o deset let dříve cestu intenzívního rozvoje ekonomiky v souladu 
s progresívními strukturálními trendy ve světě. 
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Proměny práce v období 
vědeckotechnické revoluce 


FRANTIŠEK KUTTA 


Vědeckotechnická revoluce je v podstatě revoluční přeměnou tota- 
lity výrobních sil. Jejím východiskem je převrat v jejich věcné stránce 
— materiálně technické základně, a tov její: 

a) technické základně (přechod od mechanizace k automatizaci), 

b) surovinové základně (od přírodních surovin k umělým hmotám), 

c) v energetické základně (přechod k atomovému principu výroby 
energie).l 

Převrat v materiálně technické základně je zároveň převratem ve 
struktuře výroby a kádrové základně, která spolu se základnou vě- 
deckou představuje pracovní stránku výrobních sil. 

Revoluční změny v kádrové a vědecké základně vyvolávají odpoví- 
dající změny v celé sociální strukluře a všech stránkách společenské 
existence. Tak je vědeckotechnická revoluce základem revolučních 
přeměn veškerých civilizačních rozměrů. 

Jádrem vývojové dynamiky výrobních sil je pracovní proces, v němž 
člověk uskutečňuje zpětnou vazbu a látkovou výměnu mezi sebou a 
přírodou. Tato zpětná vazba je i nezbytným základem ostatních vzta- 
hů mezi člověkem a společností. V tomto článku můžeme jen zhruba 
postihnout hlavní vývojové změny v povaze a řízení práce v období vě- 
deckotechnické revoluce. 


ZMĚNY V POVAZE PRÁCE 


Tyto změny lze postihnout analýzou změn v kádrové základně, a to 
její stránce Kvalitativní (změny v obsahu práce), a její kvantitativní 
stránce analýzou změn v meziodvětvové struktuře pracovní síly.ž 

Tyto změny jsou základem změn v charakteru práce a zahrnují kro- 


1 Podrobně víz F. Kutta, Hlavní rysy a podmínky rozvoje technické revo- 
luce, Politická ekonomie 4, 1961; F. Kutta, Budování materiálně technické 
základny komunismu, NPL Praha 19062. 

2 Komplexní rozbor změn v obsahu a odvětvové struktuře práce byl pro- 
veden v letech 1964—1967 výzkumným týmem »Vliv technického rozvoje na 
změny ve struktuře pracovní sílya — v EÚ ČSAV, pod vedením J. Auerhana 
a F. Kutty. 


846 


mě stránky technickoorganizační (změny ve struktuře pracovní síly) 
i stránku sociální. To se zatím nejvýrazněji projevuje ve změnách ří- 
zení práce. 

ZMĚNY V OBSAHU PRÁCE 


a) Jestliže v období průmyslové revoluce a zvláště v období přecho- 
du od univerzálních k jednoúčelovým strojům docházelo k rušení šli- 
roké řemeslné kvalifikace dělníků, je nástup vědeckotechnické revo- 
luce provázen rychlým vzestupem Kvalijikace dělnické třídy. Relativní 
úbytek nekvalifikovaných dělníků přerůstá v absolutní úbytek a v prů- 
myslu nejvyspělejších zemí již kategorie „nekvalifikovaných“ pracovní- 
ků přeslává ex stovat. 

Po prudkém poklesu kvalifikace v období manufakturním dochází na 
základě zavádění univerzálních strojů k opětnému stálému vzestupu, 
vystřídanému náhlým dekvalijikačním „skokem“ (přechod k poloau- 
tomatům a rozvoj strojně ruční pásové výroby), po němž následuje 
opětný kvalifikační růst přechodem k automatizaci. 

b) Jestliže v období industrializace docházelo k rychlému zvyšová- 
ní počtu základních dělníků (operátorů) a nekvalifikovaných obsluž- 
ních dělníků (feeders), zatímco počty dělníků vykonávajících převáž- 
ně technickou obsluhu (seřizování, údržba, opravy) rostly jen pozvolna, 
dochází v období přechodu k automatizaci k revolučnímu převratu 
v tendencích růstu těchto dělnických kategorií: Základní dělník-ope- 
rátor s rozvojem automatizace z výroby postupně mizí, nastupuje dělník 
vykonávající technickou obsluhu (seřizovač, údržbář, opravář). Ope- 
rátor je z bezprostřední výroby postupně vytlačován. 

Obecná tendence k přesunu těžiště práce z funkcí bezprostředně vý- 
konných na funkce řídící je v současné době provázena výraznou 
protitendencií. Jestliže rozvoj automatizace v bezprostředně zpracu- 
jících výrobních fázích vytlačuje základní a obslužné dělníky, pak na- 
opak nízká úroveň techniky v obslužných fázích (především vnitrozá- 
vodní doprava) a v závěrečných montážních fázích vede k opětnému 
relatívnímu vzestupu málo kvalifikované práce. Odstraněním tohoto 
rozporu mezi technickou úrovní práce ve zpracujících a obslužných a 
dokončujících výrobních jázích se dosavadní tendence v růstu kvalifi- 
kace stanou všeobecnými. 

c) Jestliže v období industrializace docházelo k prohlubující se Kva- 
lifikační specializaci, vedoucí k vzrůstajícímu „kreténismu“ a odcizení 
průmyslové práce dělníků, dochází s nástupem automatizace k revo- 
lučnímu zlomu od specializace k despecializaci pracovních funkcí jed- 
notlivých pracovníků. 

Tato nová tendence se projevuje jednak v přechodu od specializace 
k univerzalitě pracovních funkcí v jednotlivých dělnických profesích, 
jednak ve výrazné tendenci k sdružování profesí v jediném povolání. 

Tento proces bude mít v budoucnu nedozírné důsledky pro změnu 
společenské struktury a veškeré činnosti člověka. Proces specializace 
profesionální struktury byl základem dalšího vrstvení struktury sociál- 
ní s nárůstem potenciálních možností zájmových rozporů uvnitř pra- 
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cujících vrstev. Proces despecializace uvnitř profesionální struktury 
je naopak základnou postupné likvidace rozporu mezi prací tělesnou 
a duševní. 

Sdružení dříve oddělených pracovních funkcí v nových „všeobecných“ 
projesích, které se vyskytují ve všech průmyslových odvětvích, je 
provázeno postupnou likvidací „profesionálního kreténismu“, připoutá- 
vajícího člověka celoživotně k jediné úzké profesi. Tím se zvyšuje 
i mobilita pracujících, kteří mohou střídat různé druhy prací a pře- 
cházet do jiných výrobních odvětví. 

d) Tou měrou, kterou je práce bezprostředně výkonná nahrazo- 
vána technikou, přenáší se těžiště práce z fáze bezprostřední výroby 
do jáze její přípravy. Z toho vyplývá obrovský růst potřeby inženýrů, 
zvláště pak tvůrčích techniků, konstruktérů, technologů. Příprava výro- 
by byla vždy doménou technické práce s převahou teoretických, vě- 
deckých znalostí a tvůrčích prvků v kvalifikaci technických kádrů. Sou- 
časně se zvyšováním potřeby kádrů ve sféře přípravy proniká tento 
typ inženýrské kvalifikace směrem „dolů“, do bezprostřední výroby. 
Funkce bývalých mistrů (seřizování, programování, běžná údržba) 
přecházejí na dělníky spolu S prvky samostatné tvůrčí činnosti a roz- 
hodování. Provozní inženýři, kteří musí podrobně znát techniku a tech- 
nologii řízené výroby, přebírají funkce „diagnostické“ a systémové v re- 
gulování, údržbě a usměrňování chodu výrobního procesu. 

S rozvojem technických systémů vzrůstá i význam nástrojářské zá- 
kladny. Rozvoj nástrojů a přípravků, jejich tvorba a opravování vy- 
žadují další vysoce kvalifikované dělníky a techniky. To platí i pro 
rozvoj opravářských cechů a dílen. 

e) Tak jak se rozvíjí technika na základě využití vědeckých po- 
znatků a věda počíná pronikat činností člověka, objevuje se 1 obrov- 
ský růst potřeby vědeckých pracovníků vůbec a vedoucích vědeckých 
pracovníků zvláště. V nejvyspělejších zemích vzniká rozpor mezi 
vzrůstající potřebou nejkvalifjikovanějších kádrů a stagnací jejich vý- 
chovy. 

Také v obsahu práce pracovníků vědecké základny dochází k in- 
tenzívním změnám. Rychlé „košatění“ vědy v posledních desetiletích, 
vznik mnoha nových vědních disciplín, akcelerace rozvoje vědeckých 
poznatků prudce zvyšuje potřebu zdokonalení celého informačního apa- 
rátu společnosti, včetně speciální kvalifikované kádrové základny. Ne- 
rozvinutost informačního aparátu způsobuje obrovské ztráty v rozvoji 
a využili vědecké práce. a | 

Každý rozvoj specializace zároveň si vynucuje příslušný rozvoj spolu- 
práce vědních disciplín, aby efektivnost vědecké práce mohla růst. 


3 To platí £ pro kvalifikované kádry technické. Tak podle statistického 
úřadu USA se celková potřeba Inženýrů zvýší ze 782000 v roce 1959 na 
1 484 000 v roce 1970, tj. průměrný roční přírůstek, počítaje v to přirozený 
úbytek, měl by Čínit nejméně 81000 ročně; dosavadní přírůstek je však jen 
o něco více než poloviční. (Blíže víz Monthly Labor Review, April 1962, p. 
420.) U špičkových kádrů vědeckých je rozpor mezi jejich potřebou a nabíd- 
kou ještě hlubší. Následkem toho vzniká velká mezinárodní »honička« za tím- 
to typem kádrů. 
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Na tomto základě vznikají hraniční vědní discipliny (kybernetika, bio- 
nika apod.), vyžadující zcela nových forem kooperace a řízení. Ve 
vědeckých týmech se spojuje řada vědeckých pracovníků a odborníků 
specializovaných v určité disciplíně; to podmiňuje vznik nového typu do 
jisté míry univerzálních veďoucích vědeckých kádrů, kteří jsou schopni 
kvalifikovaně se orientovat v předmětech zkoumání, metodikách a VÝý- 
sledcích různých vědních disciplín a řídit prácí v mezioborových tý- 
mech. 

Podobný vývoj můžeme pozorovat v přípravě výroby, která není již 
myslitelná bez rozsáhlé týmové spolupráce specializovaných inžený- 
rů, vedených vysoce vyspělými kádry s univerzální technickovědec- 
kou a společenskovědní kvalifikací (automatizátoři, systémoví inže- 
nýří apod.) 

Vědeckotechnická revoluce je tedy charakterizována vysokými ná- 
roky na rychlý růst kulturně technické úrovně a kvalifikace všech 
pracujících. 


ZMĚNY V ODVĚTVOVÉ STRUKTUŘE PRÁCE 


Základem rozvoje kvalifikace je rozvoj celkové kulturně technické 
úrovně masy pracujících, která je opět závislá na stupni rozvoje jejich 
celkové životní úrovně. Proto vyšší podíl pracovníků vyšší kvalifikace, 
kteří zajišťují rozvoj nejvyšších stupňů technického rozvoje, předpo- 
kládá i vyšší stupeň rozvoje celkové životní úrovně, spjaté s doko- 
nalejší strukturou společenské spotřeby. 

Životní úroveň je dána jednotou dvou stránek spotřeby — hmotné 
a kulturní; vztah mezi nimi je závislý na celkové ekonomii času, který 
má společnost k dispozici, a celkové produktivitě její práce. V minulosti 
rozvoj tvůrčí práce úzké vrstvy „intelektuálů“ byl vždy podmíněn níz- 
kou životní úrovní širokých mas, připoutaných k výkonné práci. Vše- 
obecný rozvoj tvůrčí práce celé masy pracujících je možný, až když 
rozvoj společenské produktivity práce dosahuje stupně, na kterém nej- 
nižší složky hmotné, hromadné spotřeby jsou v podstatě ukojeny a tě- 
žiště se přesouvá od spotřeby hmotné ke kulturní. 

Nejzákladnější a nejprostší složkou spotřební struktury je prosté 
stravování a odívání. Základem výroby této složky je zemědělství. „Ma- 
sovost“ tohoto druhu spotřeby je dána již potřebou prosté reprodukce 
člověka. Rozsah této složky masové spotřeby je přesně omezen počtem 
obyvatelstva. Proto zde proces „nasycování“ potřeby dosahuje svého 
vrcholu nejdříve. Současně s tím klesá nutný podíl práce v země- 
dělské výrobě. Jestliže před industrializací činil podíl činných pracov- 
níků v zemědělství kolem 30 %, pak industrializace, spjatá s rychlým 
„vtahováním“ pracovníků do rozvíjejícího se průmyslu, snižuje tento 
podíl asi na 10 %. 

Období industrializace je obdobím vypjaté výrobní spotřeby, která 
vede k prioritě akumulace nad spotřebou. Je to období vytváření před- 
pokladů technického rozvoje ve všech výrobních a později | nevýrob- 
ních sférách práce. Proto jádrem industrializace je těžký a především 
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strojírenský průmysl, na jehož rozvoji závisí i převrat v celkové pova- 
ze práce, k němuž industrializace vytváří materiálně technickou zá- 
kladnu. Přednostní růst těžkého průmyslu a s ním spjaté výrobní spo- 
třeby proti spotřebě osobní je ekonomickou nutností, dokud nejsou vy- 
tvořeny předpoklady růstu masové spotřeby všeobecným technickým 
rozvojem.í 

Industrializace vytváří podmínky rychlého, technického a technolo- 
gického rozvoje zemědělství a tím | předpoklady „skoku“ v uvolně- 
ní práce z tohoto výrobního odvětví. Podíl Činného obyvatelstva v ze- 
mědělství nejvyspělejších zemí se snižuje až na nepatrnou veličinu 
5%, v perspektivě až 2%. Tím dochází k likvidaci masy nekvali- 
fikované, těžké a stereotypní práce v tradiční zemědělské výrobě, kte- 
rá se svým charakterem postupně přibližuje průmyslové. 

Těžiště práce se přesouvá ze zemědělství do průmyslu, těžiště maso- 
vé potřeby na uspokojování osobních potřeb průmyslového charakteru, 
a to zpočátku potřeb krátkodobé, později dlouhodobé spotřeby. 

Technický rozvoj již v období industrializace stále více zdůrazňuje 
zpětnou vazbu mezi rozvojem techniky a člověka. Vzrůstající potřeba 
vyšší kulturně technické úrovně a kvalifikace průmyslového pracovní- 
ka vyvíjí obrovský tlak na rozvoj kulturní spotřeby. 

Zároveň nástup vědeckotechnické revoluce přináší rozvoj všech fo- 
rem efektivnosti práce, který podmiňuje revoluční zvrat ve vývoji pro- 
duktivity práce a začíná uvolňovat obrovská kvanta práce i ze samot- 
ného průmyslu. Podíl činného obyvatelstva v průmyslu začíná stagno- 
vat a posléze klesat. 

Jestliže kapitálové náklady v období průmyslové revoluce rostly 
v přímém vztahu k růstu výroby, začínají v období vědeckotechnické 
revoluce při ještě intenzívnějším růstu výroby klesat. Důvodem je po- 
kles měrné spotřeby paliv na jednotku výkonu zvyšováním výkonnosti 
elektráren a elektrických spotřebičů, pokles spotřeby surovin na jed- 
notku zařízení vylehčováním konstrukcí strojů, zvýšení výkonů, při sní- 
žení počtu strojových jednotek automatizací apod. To se projevuje sní- 
žováním spotřeby výrobků těžebního a hutního průmyslu, kde dochází 
k stagnaci a odlivu zaměstnanosti nejdříve. 

Industrializace zároveň vytváří určitou destrukci životních podmínek 
člověka. (Podřízení spotřeby osobní spotřebě výrobní, nárůst exhalací 
a devastace životního prostředí, růst chorob z povolání apod.) Proto 
jedním z hlavních úkolů „postindustriálního období“ je přechod od 
pouhé exploatace přírodního a životního prostředí k uvědomělé tvorbě 
tohoto prostředí. To je jednou z podmínek všeobecného přesunu těžiště 
od spotřeby hmotné ke kulturní, která je ve stále větší míře podmín- 
kou dalšího technického a ekonomického rozvoje jak ve výrobě, tak 
v nevýrobních sjérách práce. 


4 „Přeskočení« etapy manufakturní výrobní techniky a soustředění prostřed- 
ků na rozvoj »skupiny I«, bylo jedním z historických vítězství socialistické 
technickohospodářské politiky, umožňujícím v sovětském Rusku rychle pře- 
konat zaostalost spotřeby a přeměnit během jedné generace zaostalou agrární 
zem! v průmyslovou. 
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Revoluce technická je těsně spjata s revolucí kulturní, jsou to dvě 
stránky jedné mince — vědeckotechnické revoluce. 

Spotřeba kulturní v širokém slova smyslu je uspokojování všech ne- 
hmotných potřeb, zajišťujících všestranný rozvoj člověka (zdraví, vzdě- 
lání, kultura, fyzická a duševní hygiena, sport, rekreace apod.) Reál- 
nou základnou rozvoje kulturní úrovně je „terciární sféra“ služeb a 
zvláště její složka „služeb člověku“. (Zdravotnictví, školství, kultura, 
věda.) Na nejvyšším stupni současného společenského rozvoje se do té- 
to „neproduktivní“ sféry přesouvá těžiště lidské práce. Tato sféra prá- 
ce je poslední, v níž dosud nedošlo k tak výraznému technickému roz- 
voji jako ve výrobě. Avšak automatizace přerůstá rámec výrobní sféry. 
Rozvoj využití matematických počítačů ve státní správě USA zastavil 
rychlý růst administrativy a způsobuje v poslední době uvolňování kád- 
rů i z této typicky neproduktivní sféry práce. Mechanizace a automa- 
tizace ve zdravotnictví uvolňuje stále intenzivněji síly kvalifikovaných 
kádrů pro tvůrčí činnost. Podobně je tomu i ve sféře vědeckého vý- 
zkumu, kde rozvoj přístrojové a laboratorní techniky „vytlačuje“ člo- 
věka od stereotypních funkcí manuální a duševní práce. 


Veškerý vývoj v období vědeckotechnické revoluce směřuje k úplně- 
mu odstranění nižších funkcí prosté práce a všeobecnému přechodu 
člověka k tvůrčí práci, spjaté se stanovením cílů, programováním, obje- 
vováním a vynalézáním, neboli všeobecnému přechodu člověka k tvůr- 
čí vědecké práci, jejíž těžiště leží v „neproduktivní“, nevýrobní sféře. 

Vědeckotechnická revoluce staví všestranný rozvoj pracujícího člově- 
ka do popředí jako rozhodující faktor veškerého společenského růstu. 


ZMĚNY VE VĚDECKÉM ŘÍZENÍ PRÁCE 


Rozvoj totality výrobních síl a s ní spjaté povahy má svou vnitřní 
vývojovou zákonitost, jejíž společenské prosazení je závislé na cílevě- 
domé řídící společenské činnosti, která tuto objektivní zákonitost po- 
znává a ve svém zájmu využívá. Úroveň poznání závislá na rozvoji spo- 
lečenské vědy a charakter zájmů vládnoucí třídy závislý na typu spo- 
lečenské formace určují | míru využití či brzdění objektivních záko- 
nitostí cílevědomým řízením práce. 


Vědecké řízení práce vzniká v období kapitalistické industrializace, 
za níž rychlý technický rozvoj nahromadil vysoké rezervy růstu produk- 
tivíty práce, jejichž mobilizace a využití byly možné jedině cestou in- 
tenzifikace práce a techniky. 


Charakter tohoto řízení byl dán: 


a) Stupněm vývoje totality výrobních sil, charakterizovaným mecha- 
nickým principem a manufakturním typem dělby práce, 

b) zájmem vládnoucí třídy, charakterizovaným snahou dosahovat ma- 
x!málního zisku, 

c) nízkým stupněm poznání společenských zákonitostí při rychlém 
rozvoji a praktickém využití přírodovědy. 

Vláda mechanického principu je předznamer“ma rozdělením celko- 


851 


vých výrobních produktů na jejích elementární části — operace, které 
může vykonávat zpočátku člověk, později stroj ovládaný člověkem, při- 
poutaný k němu jako jeho přívěsek. Dělník vykonává jen bezprostřed- 
ně výkonné funkce, vládnoucí třída se zmocňuje řídících funkcí a všech 
duchovních potencí pracovního procesu. 

Dělník se tak přeměňuje z řídícího subjektu v objekt ekonomiky, ma- 
nipulovaný z jedné strany vědecky založeným a v rukou buržoazie cen- 
tralizovaným řídícím systémem a z druhé strany rytmem mechanizova- 
ného výrobního systému, který stojí proti dělníkovi jako nepřátelská, 
materializovaná síla kapitálu. 

Mechanický princip ve své „čisté“ podobě strojněruční, hromadné 
výroby spjatý s manufakturní formou dělby práce, byl v plném souladu 
s kapitalistickými výrobními vztahy a zájmy vládnoucí třídy. Masa nekva- 
lifikovaných dělníků — proletářů, zbavených vlastnictví výrobních pro- 
středků a proměněných v „lidské pracovní mechanismy“, direktivně ma- 
nipulovaných z řídícího centra (výstižně v Taylorově systému nazvané- 
ho „Thinking department“), byla podněcována k nejvyššímu pracovní- 
mu vypětí progresivní úkolovou mzdou a stupňováním rytmu výroby na 
straně jedné a tlakem rezervní armády nezaměstnaných na straně dru- 
hé. Kapitál mohl „svobodně“ vyždímat všechny síly ze zaměstnaného 
dělníka a kdykoliv jej nahradit svěží silou, beze ztrát nákladů na jeho 
vyšší vzdělání a kvalifikaci. Úzkostlivá ekonomie práce minulé byla tak 
spojena s všeobecným mrháním živou pracovní silou. Neustále se obno- 
vující rozpor mezi růstem výroby a stagnací trhu, způsobený zbídačo- 
váním pracujících, byl čas od času katastroficky vyrovnáván stupňují- 
cími se krizemi z nadvýroby opět na úkor pracujících. Síly prosté. 
abstraktní práce zdály se nevyčerpatelné, neboť byly neustále obno- 
vovány proletarizací zemědělců a vtahováním žen i dětí do stoupy prů- 
myslové výroby. 

Podstatným zájmem buržoazie je akumulace kapitálu, maximální zisk, 
který se stává hlavním kritériem efektivnosti výroby. Honba za maki- 
málním ziskem v konkurenčním boji podněcuje jednotlivé podniky 
ke zvyšování rentability cestou technického a organizačního rozvoje. 
Na druhé straně však každá investice do pracujícího člověka (zvyšo- 
vání vzdělání a kvalifikace, hygienická, zdravotní a antidevastační 
opatření) zvyšuje vlastní náklady a snižuje ták maximální zisk v kapi- 
tálovém vyjádření. To vede k tendencím minimalizace mzdy a spolřeby, 
brzdění rozvoje pracovních a životních podmínek dělnické třídy. Také 
zájem buržoazie na rozvoji vědy je poznamenán hlubokým rozporem. 
Na jedné straně buržoazie podporuje rozvoj technických a přírodních 
věd, pokud napomáhají růstu zisků, na druhé straně všemožně brzdí 
rozvoj poznání ve vědách společenských, pokud odhalují nezbytnost 
zániku kapitalistického zřízení. Nízká úroveň poznání společenských 
zákonitostí vylučuje celospolečenské plánování a řízení. Vědecká orga- 
nizace a řízení uvnitř podniků je v rozporu s živelností celospolečen- 
ského vývoje, regulovaného živelným působením zákona hodnoty. 

Tytéž společenské zákonitosti, které tento klasický model kapitalis- 
tického řízení vytvořily, počínají ho rozbíjet, tak jak výrobní síly dosa- 
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hují vyššího vývojového stupně, jak se mění povaha práce a všestranný 
rozvoj pracujícího člověka stává se profilujícím faktorem ekonomiky. 
Přechod k automatickému principu je provázen postupným rozbitím 
klasického modelu kapitalistického řízení práce. 


Počínaje 20. lety našeho století pozorujeme v racionalizační teo- 
rii odmítání taylorovského princípu maximalizace práce a jeho postup- 
né nahrazení principem optimalizace pracovních podmínek 


Proniknutím věd o člověku do teorie a praxe racionalizace je v teorii 
postupně zavrhován princip manufakturní dělby práce, „okleštění“ pra- 
covních funkcí člověka, kritizována hierarchie direktivního podnikové- 
ho řízení, založeného na důsledném oddělení funkcí výkonných od funk- 
cí řídících. Tak sám H. Ford, který využil taylorovské specializace pra- 
covních funkcí ve svých podnicích do krajnosti, předpovídá ve své ob- 
divuhodné „teorii nových řemesel“ nutnost „návratu“ k řemeslné uni- 
verzalitě ve vyspělém průmyslu. 


Po americkém průzkumu Hooverovy komise „Waste in industry“ 
v r. 1921, který odhaluje obrovské ztráty na lidském faktoru, následuje 
v letech 1924—27 rozsáhlý rozbor podmínek práce v Hawthorne Works 
(Western Electric Comp. Chicago) pod vedením E. Maya. Tento rozbor 
přináší vědecky podložené závěry, že taylorovskou despotickou hierar- 
chií představených a podřízených bude nutno nahradit pečlivým jed- 
náním s lidmi, decentralizací pravomoci, poradní účastí dělníků. 


Racionalizační teorie posléze dochází k závěru, že „okleštění indivíÍ- 
dua je nutno nahradit vyzdvížením osobnosti pracujícího člověka jako 
základu efektivnosti pracovní součinnosti... učinit z člověka rovnocen- 
ného člena spontánní kooperace“*. 


Pod tlakem objektivního vývoje dochází k podstatným změnám 
1 v makrosféře kapitalistického řízení. Poznání katastrofálních spole- 
čenských důsledků minimalizace „nákladů na člověka“ a především 
mzdy a spotřeby jako podmínky maximalizace zisku vede od počátku 
XX. století k stále častějším zásahům celospolečenské mocí kapitalis- 
tických států do ekonomiky. Stát odčerpává část zisků na dotace celo- 
společenského významu (věda, školství, zdravotnictví apod.) a finan- 
cuje stále větší část opatření „pro člověka“, z hlediska jednotlivého ka- 
pitalisty či monopolu „neefektivních“. — Fiskální a právní politikou 
zmírňuje katastrofální důsledky živelného působení zákona hodnoty, až 
posléze v polovině tohoto století zavádějí nejvyspělejší kapitalistické 
státy různé formy národohospodářského plánování a řízení. 


$ Hlavním kritikem tohoto principu byla Berlínská škola fyziologie práce, 
založená E. Atzlerem, která odhaluje vztahy mezi růstem intenzity práce a 
únavy, vedoucí k prudkému zlomu ve výkonnosti. Ideu optimalizace pracov- 
ních podmínek s cílem všestranného rozvoje pracujících vytyčuje a hájí so- 
větská racionalizační škola 20. let (Gastěv, Keržencov, Jermanskij aj.). 

S E. Mayo, The Social Problems of Industrial Civilization, Boston 1945. Na 
toto poznání kapitalistické racionalizace měly značný vliv poznatky socialis- 
tické školy vědecké organlzace práce, která od počátku spolu s technic- 
kým a organizačním rozvojem považuje všestranný rozvoj pracujícího člově- 
ka za hlavní faktor růstu produktivity práce a cíl socialistické výroby. 
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Přes tyto podstatné změny, které jsou projevem „zatlačování imperia- 
lismu do předsíně socialismu“ (Lenin), zůstává vykořisťovatelská 
podstata kapitalismu, daná soukromým vlastnictvím výrobních pro- 
středků, nezměněna a růst kulturně technické úrovně, a tím | uvědo- 
mění pracujících vytváří objektivní nebezpečí svržení kapitalismu. 


V této situací hledá současný imperialismus nový model řízení a na- 
chází jej v realizaci teorie „manažerské, elitní společnosti“.? Cílem rea- 
lizace této teorie je nahrazení taylorovského podnikového „Thinking- 
departmentu“ (odboru, jenž myslí) — „Brain trustem“ (sdružením moz- 
ků) vysoce vzdělaných a schopných, kapitálu oddaných manažerů, na 
které bude „decentralizována pravomoc“ v řízení pracujících tříd. Od 
despotické manipulace nemyslícím dělníkem-strojem se má přejít k ma- 
nipulaci technicky myslícím, v rámci své profese kvalifikovaným, dobře 
živeným a ve výrobě iniciativním člověkem-robotem, „osvobozeným“ od 
účasti na společenském řízení. Společnost má zůstat navěky rozdělena 
na vládnoucí „organizátory“ a podřízené, vykořisťované „vykonavate- 
le“. Manažerská teorie tedy počítá se zachováním antagonistické dife- 
renciace sociální struktury, zvěčněním přeměny člověka ze subjektu 
v manipulovaný objekt ekonomiky, jen s tím rozdílem, že starý rozpor 
mezi prací duševní a tělesnou se změní v rozpor mezí všeobecnou pra- 
cí řídící a výkonnou. 


Teorie a praxe elitní, manažerské společnosti je cizí objektivním ten- 
dencím společenském vývoje, který směřuje k odstranění vykořisťo- 
vání a třídní diferenciace, opětnému sjednocení pracovních funkcí vý- 
konných a řídících u každého člena společnosti, osvobození práce ces- 
tou socialistické přestavby společnosti. 


Svržením kapitalismu a přeměnou soukromého vlastnictví ve spole- 
čenské vytváří socialismus na základě zespolečenštění práce novou ce- 
lospolečenskou pracovní kooperaci, řízenou na základě národohospo- 
dářského plánování. V celospolečenském měřítku jsou tak cíle spole- 
čenské práce předem určovány v zájmu pracujících, socialistický stát 
je jejich reprezentantem a nástrojem prosazení jejich zájmů, „Výroba 
po výrobu“ se mění ve výrobu pro pracujícího člověka. 


Socialismus však musí převzít starou materiálnětechnickou základ- 
nu, Spjatou s nízkým stupněm rozvoje výrobních sil a dělby práce, kte- 
rý vtiskuje I práci povahu, poznamenanou množstvím záporných prvků. 
Probíhající industrializace nutí k preferenci výrobní spotřeby před 
osobní, k intenzifikací práce a exploatací výrobních podmínek a pro- 
středí. Nízká úroveň produktivity práce určuje nutnost rozdělování ni- 
koli podle potřeb, ale podle množství, kvality a společenského význa- 
mu práce každého jednotlivce prostřednictvím mzdy, která umožňuje 


7 V teorii manažerismu se využívá »racionálního jádra« řaylorismu (hierar- 
chle nadřízených a podřízených a oddělení výkonných a řídících funkcí), 
technokratické metody, přízpůsobení hospodářského zřízení současným změ- 
nám v totalitě výrobních sil, Fayolovy a Bogdanovy vorganizační vědy«, eta- 
pizačních principů teorií růstu a sociálních principů Burnhamovy »manažer- 
ské revoluce«. 
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uspokojování potřeb koupí na trhu zboží. Tím si socialistická výroba 
a rozdělování zachovávají zbožní charakter, podléhající obecným záko- 
nitostem zbožně peněžních vztahů. Diferenciace profesionální struktury 
a nízká úroveň techniky a kvalifikace určují i převládající typ adstrakt- 
ní práce ve výrobě, za níž práce jednotlivců převážně nemůže být po- 
třebou a účelem, ale jen prostředkem k životu. Nedostatek vnitřních 
motivací k takové práci musí být nahrazen vnějšími stimuly hmotnými 
a morálními, které zůstávají rozhodujícími pákami výrobního pokroku. 
Jestliže pracující jsou na jedné straně pány celého společenského me- 
chanismu jako účastníci celospolečenské kooperace (subjektu, vlád- 
noucího tímto mechanismem), pak jako jednotlivé výkonné orgány prů- 
myslového mechanismu zůstávají mu podřízení. To omezuje 1 možnosti 
rozvoje iniciativy a účasti pracujících na řízení, jejich participace na 
celkovém civilizačním rozvoji. 

Hlavním úkolem socialismu je dosažení kvalitativně vyššího stupně 
produktivity práce na základě přebudování staré materiálně technické 
základny a postupné likvidace záporných vlivů staré dělby práce na 
člověka. Hlavním nástrojem této revoluce v pracovních podmínkách a 
povaze práce je rozvoj socialistického vědeckého řízení. 


V národohospodářském řízení přechází socialísmus postupně od di- 
rektivních, centralistických metod, analogických metodám podnikového 
řízení, k metodám ekonomického řízení, jejichž podstatou je přechod 
od mechanického k automatickému řídícímu principu. Podobně jako 
přechodem k automatizaci předávají jednotliví pracující nižší funkce 
bezprostředně výkonné a řídící práce technice a centralizují všeobec- 
né funkce řídící ve svých rukou, osvobozuje se socialistické řídící cen- 
trum přechodem k ekonomickému řízení od množství direktivních ope- 
rací výkonných a kontrolních a přechází od přímé regulace nižších ří- 
zených systémů (podnikových a vnitropodnikových kooperací) k využítí 
vědeckých metod modelování ekonomického vývoje v jeho zákonité dy- 
namice (perspektivní plánování) a nepřímého řízení procesů prostřed- 
nictvím ovládnutí tržního mechanismu a využití ekonomických stimulů.9 


Direktivní formy řízení jsou účinné v počátcích industrializace, kdy 
převládá mechanický princip s jeho rozdělením pracovních funkcí a 
převahou abstraktní práce ve výrobě. Tomu odpovídá 1 charakter racio- 
jalizačních metod tohoto období, založených na Intenzifikaci práce a 
podřízení člověka direktivě. Sladěnost činnosti výrobních soustav je tu 
zajišťována příkazy z nejvyššího řídícího článku, jednota a řád je do 
systému vnášen „zvenčí“, což předpokládá nadvládu principů manipu- 
lačních při podstatném omezení samostatnosti jednotlivců, kolektivů 
1 jejich vedoucích. 


8 Přechod k automatickému principu je jedním z hlavních rysů vědecko- 
technické revoluce, charakterizovaný vývojem vědy od poznání elementů 
struktur přes poznání zákonitostí jejích vnitřních vazeb až k jejich cílevě- 
domému řízení. (Přechod od poznání chemické skladby hmot k výrobě syn- 
tetických hmot, od poznání struktury atomu k atomovým elektrárnám, od 
Zivelného působení tržních vztahů k jejích ovládnutí a využítí v celospole- 
čenském řízení apod.) 
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Tak jak s dovršením industrializace proniká do výroby automatický 
princip a člověk se přeměňuje z „kolečka“ systému v jeho řídícího či- 
nitele, stává se i rozvoj samostatné tvůrčí iniciativy pracovníků a ce- 
lých kolektivů rozhodujícím činitelem růstu efektivnosti výroby. V těch- 
to podmínkách se direktivní řízení, založené na vnější regulaci, stává 
brzdou dalšího rozvoje pracovní iniciativy, a tím 1 společenské produk- 
tivity práce a soc.alismus nezbytně musí přejít k novým, ekonomickým 
formám řízení, využívajícím principů samoregulace, které rozšiřují rá- 
mec podnikavosti výrobních a hospodářských jednotek a iniciativy je- 
jich členů. 

Důsledný přechod k ekonomickému řízení stává se tak hlavní pod- 
mínkou vzniku a rozvoje nové socialistické racionalizace, jejímž hlav- 
ním cílem je všestranný rozvoj pracujícího člověka jako hlavní podmín- 
ky dalšího rozvoje efektivnosti výroby v období budování vyspělé so- 
Cialistické společnosti“ Aby socialismus mohl splnit své historické cí- 
le, musí rozvinout svou vlastní socialistickou racionalizaci jako vědu 
o řízení práce i jako veliké lidové hnutí za ekonomii času, využití vý- 
robních rezerv, všestrannou hospodárnost. 


Důsledkem a zároveň podmínkou socialistické racionalizace je huma- 
nizace práce a demokratizace veškerého společenského života. 


Hlavními podmínkamí rozvoje humanizace práce je: 

a) Využívání humanizačních funkcí techniky a potlačování jejích zá- 
porných vlivů v období mechanizace, 

b) zdokonalování dělby, kooperace práce a organizace pracovních 
procesů, 

c) fyzický a duševní rozvoj účastníků pracovních kooperací a zdo- 
konalování mezilidských vztahů, 

d) zdokonalování pracovních podmínek a bezpečnosti práce, 

e) racionální využívání materiálních a morálních podnětů pro zlep- 
šení průmyslové činnosti celých pracovních kolektivů. 

Demokratizace je těsně spjata s humanizací práce, v jejímž rozvoji 
budou postupně odstraňovány záporné vlivy abstraktní práce a mecha- 
nického výrobního principu. Jejím cílem je vytváření a rozvíjení Kultur- 
ních a morálně politických podmínek rozvoje participace pracujících 
na civilizačních přeměnách. Zvyšování účasti každého člena socialistic- 
ké společnosti na řízení a rozhodování jak výrobním, tak společensko- 
správním je základní podmínkou rozvoje pracovní a společenské aktivi- 
ty pracujících, podnětem rozvoje kultivace jejich lídských sil, hlavní 
podmínkou rozvoje socialismu. 


Socialismus ve vědeckotechnické revoluci nachází svého největšího 
„spojence“ v přetváření povahy práce a všech civilizačních prvků roz- 
voje společnosti, které se uskutečňuje na základě rozvoje socialistické- 
ho vědeckého řízení a racionalizace. 


9 Socialistická racionalizace (vědecká organizace práce) je proces realiza- 
ce komplexu opatření, zabezpečujících zavádění vědeckých poznatků a pokro- 
kových průmyslových zkušeností do výroby s cílem rozvoje ekonomie Času a 
vytváření podmínek všestranného rozvoje Člověka. 
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Propbagandu 
na vědecké základy 


MILOSLAV CHLUPÁČ 


Práce, jejímž cílem je teoretické poznání kterékoliv z oblastí spo- 
lečenské reality, obvykle začíná formulací pracovní hypotézy, pak ná- 
sleduje konfrontace této teze s analyzovanou skutečností, snášení 
důkazů a objevování nových cest v souvislosti, aby posléze byla vý- 
chozí hypotéza popřena závěrečnou syntézou nebo rozvinuta na vyšší 
úrovni. Předložená stať neusiluje o nic jiného než o formulaci této 
výchozí hypotézy, v níž autor předkládá svou představu o tom, které 
oblasti společenské praxe je třeba zkoumat, aby mohla být konstituo- 
vána marxistická teorie propagandy.' Autoritativnost jednotlivých sou- 
dů je ovšem relativní, má svá omezení v možnostech autora. 


K výchozí formulaci pracovní definice propagandy mi dalo podnět 
studium materiálů, které rozdělují do tří skupin: propagandistická praxe 
Komunistické strany Česloskovenska,ž přístupná produkce daného obo- 
ru marxistické a nemarxistické provenience“ a příbuzné teoretické dis- 
ciplíny, k nimž má teorie propagandy vztah nebo jsou jí blízké. Je ho 
teorie výchovy, teorie prostředků masové komunikace a zejména teorie 


1 Práce na teorli propagandy předpokládá nejen vymezení předmětu bá- 
dání, ale i odlišení propagandy od ostatních příbuzných Činností a určení 
místa propagandy v soustavě politických činností vůbec. Dále pak formulací 
zásad, pravidel a zákonů, které se v oblasti propagandistické práce uplatňují. 

2 Především její historický vývoj od roku 1949. Studium této problematiky 
je ovšem znesnadněno tím, že nejsou v dostatečné míře k dispozicí konkrétní 
údaje, které by se zpětnou platností dovolily hodnotit všechny jevy doprová- 
zející propagandistické působení apod. 

3 Zde jsem vycházel z názorů klasiků marxismu-leninismu na daný jev, 
z dosud nepublikovaných definic našich teoretiků W. Smrčky a H. Steinera, 
dále pak z poznatků nemarxistických teoretiků, zejména Američanů L. W. 
Dooba, H. Lasswella, Angličana L. Frasera, ale též Itala Miotto a Francouze 
Ellula. Zkoumal jsem dále názory německých teoretiků předválečného | po- 
válečného období. -= 
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informací, která má, podle mého soudu, k téorii propagandy vztah obec- 
ného k zvláštnímu. 


Ze získaných poznatků vyvozuji, že pracovní definice propagandy by 
měla obsahovat a respektovat tři stabilní prvky: 


a) přítomnost skupinového, třídního, společenského zájmu na šíření 
specifických idejí (vesměs ideologické a politické povahy); 

b) úsilí o integraci skupiny, třídy a společnosti na daných ideologic- 
kých a politických principech, současně ale i úsilí o dezintegraci 
skupin hájících jiné (nemarxistické) názory a principy; 

c) skutečnost, že přijetím šířených idejí je vnímatel veden k určité 
cílevědomé společenské aktivitě, která realizuje výchozí ideolo- 
gické a politické principy.“ 


Usoudíme-li, že toto kusé vymezení je jako pracovní východisko při- 
jatelné, pak se nám propaganda rozkládá do několika skupin činností, 
které by měly být podrobeny šetření. Jsou to: 


1. politický zájem mocenské instituce na propagandě vyjadřujcí sku- 
tečnost, že propaganda je funkcí politiky); 


transformace politického zájmu v propagandistický apel; 

proces sdělení příslušného obsahu; 

přijetí podnětu vnímatelem spolu s koreklivní činností organizace; 
výsledný efekt se zpětnou vazbou. 
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PROPAGANDA JAKO FUNKCE POLITIKY 


Propaganda jako funkce politiky má svůj zdroj v poznávací a reali- 
zační oblasti stranických společenských činností. Strana realizujíc svůj 
program proniká do složitostí společenských vztahů, do mechanismu 
vztahů lidí ve všech oblastech společenské praxe, její praktícká Čin- 
nost je v určité závislosti právě na kvalitě poznání problematiky, do níž 
se obrací její organizátorská, realizační praxe. Realizace programu nut- 
ně závisí na kvalitě poznání skutečnosti, kterou program usiluje změnit. 

Jestliže se politika strany uskutečňuje jako cílevědomé rozvíjení a 
omezování zájmů společenských skupin, jednotlivých společenských 
tříd, pak tato složitě strukturovaná čínnost vyžaduje diferencované pro- 
pagandistické působení. Nezbytná strategie a laktika politiky vyžaduje 
vznést požadavek po formulaci strategie a taktiky v propagandě. 

Podle mého názoru strategie a taktika v propagandě formuluje zá- 
sady uplatnění vlivu strany (prostředky vlastními propagandě) na sjed- 
nocování společenských skupin na principech marxismu-leninismu a na 
rozkládání skupin integrovaných na principech, které jsou pro politiku 


4% Propaganda nemůže být redukována na pouhé vzdělávání a současně to 
není holá instrukce k činnosti. Domnívám se, že marxistická propaganda je 
cílevědomě a specificky formulovaný podnět k uvědomělé činnosti, v níž 
se objekt propagandy ztotožní jak s výchozím záměrem (skupiny, třídy, 
strany a jejich institucí, státu, výboru organizace aj.), tak s cílovou aktivitou. 
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«ny nežádoucí. Přitom aktuální úroveň demokracie vyjádřená v ob- 
sahu a metodách uplatňovaných politikou je určující £ pro demokra- 
tický charakter propagandy. 


Jde tedy: 

a) o vymezení místa ideologické práce vůbec a stranické propagandy 
v politice strany zvlášť, o její plné společenské docenění, o vytvo- 
ření žádoucího prostoru pro propagandislickou práci a o dosažení 
příznivého společenského prostředí pro její rozvoj; 


o dosažení toho, aby stranické orgány a organizace všech stupňů 
přijaly a respektovaly toto funkční zařazení propagandy v systému 
straníckých činností; 


c) řídící mechanismus by pak měl usilovat o to, aby propaganda byla 
v korelaci se stavem politiky a s jejími zájmy a naopak aby po- 
litická aktivita byla předcházena cílevědomou, plánovanou a citlivě 
řízenou propagandistickou činností. Z čehož plyne požadavek, aby 
propagandistický aparát dostával včas a na náležité úrovni formula- 
ci jak dlouhodobých politických cílů své práce, tak i konkrétní po- 
stupné cíle jednotlivých fází politické činnosti; 


respektovat zpětnou vazbu, tj. vliv propagandy jako formy ideolo- 
gické práce na politiku, na určení adekvátních politických postupů 
zejména ke konkrétním skupinám apod. To znamená, brát v úvahu 
podněty, které pro tvorbu politických principů a pro konkrétní je- 
jich realizaci mohou z této zvláštní sféry politické práce přicházet;* 


základní podmínkou pro správné fungování propagandy je však úsilí 
o trvalý rozvoj ideologického fondu marxismu-leninismu a zajiště- 
ní trvalého příjmu podnětů plynoucích ze všech oblastí společenské 
činnosti včetně z ideologické sféry marxismu cizích ideologií. Tato 
činnost by měla být provázena úsílím o kritické zpracování těchto 
podnětů, současně i o vyloučení těch vlivů nemarxistických idejí, 
které byly přejaty nekriticky a neorganícky. Domnívám se, že v sou- 
časné době je též aktuální terminologické sjednocení a spolu s tím 
1 nové vymezení obsahu mnohých pojmů ideologie marxismu-leni- 
nismu; 

f) bylo by též žádoucí formulovat optimální podobu systému propa- 
gandistické práce a konfrontovat ho s aktuálním stavem rozvoje 
demokracie v ČSSR, se současným systémem propagandistické prá- 
ce jako výrazným článkem práce ideologické. Pod pojmem propa- 
gandistický systém rozumím soustavu mechanismů a metod, které 


b 


kotanilů 


d 


— 


e 


on 


5 Studium propagandistických postupů a technik, které mají vliv na poli- 
tické a Ideologické smýšlení člověka, dává možnost blíž poznat a lépe po- 
chopit člověka této doby. Poznat procesy vedoucí k jeho určitému společen- 
skému a názorovému zařazení, procesy vedoucí k jeho společenské identifi- 
kací či destrukci, poznat hodnoty, které respektuje a které odmítá, to vše 
te pro politiku velmi cenné, proto je propaganda pro politiku mj. žádoucím 
zdrojem informací o člověku jako základním nositeli politické aktivity a 
pokroku. 
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jsou v určité historické situaci stranou, státem a společností (její vět-- 
šinou) uznány za užitečné a jsou v praxi propagandistického půso- 
bení preferovány. Propagandistický systém musí být v korelaci s me- 
chanismem státní moci, se stupněm demokratismu a s humanistic- 
kým obsahem daného stupně společenského zřízení. Obsahuje a od- 
ráží vztah společenského systému k člověku, místo jedince v sociál- 
ní struktuře apod.$ 


Propaganda je aktivní funkcí, realizací propagandistického systému, 
způsobem, jímž se systém promítá do jednotlivých oblastí společenské 
reality. 


PŘEMĚNA POLITICKÉHO ZÁJMU V APEL V PROPAGANDĚ 


Vlastní politická činnost je vždy doprovázena přímými změnanmí 
v myšlení, v názorech majících politickou a ideologickou povahu. Stano- 
vení propagandistického úkolu je vždy výsledek posouzení objektivní 
společenské situace, konkrétních úkolů a problémů v oblasti materiální 
výroby a ji doprovázejících vztahů lidí, kultury, zahraniční politiky stá- 
tu, rozpracovanosti vlastní ideologické báze a stupně společenské akti- 
vity jednotlivých sociálních skupin. Politický program vyžaduje stano- 
vení strategického propagandistického úkolu, denní politika pak sta- 
novení úkolů taktických. 


Pod těmito pojmy rozumím: 


a) formulaci hlavních ideologických obsahů, jejichž přijetí masou vní- 
matelů podpoří a umožní splnění politických cílů s tím, že tyto ideo- 
logické obsahy jednak prostupují všechny skutečnosti ideologické po- 
vahy a vytvářejí tak proud ideologických vlivů (ideologickou clonu) 
nebo v systematické podobě světonázorového systému vytvářejí vní- 
matelí komplexní představu o společnosti, tendencích jejího vývo- 
je a o podstatě společenských změn; 

b] soustředění na podstatné nemarxistické Ideologie, které je třeba po- 
tlačit a na jejich místo prosadit ideologické hodnoty souhlasné 
s politikou koncepcí (tato „netolerantní“ tendence, která vede 
k zásadnímu hájení určitých názorů, však nevylučuje demokratické 
metody a prostředky v uplatňování těchto názorů); 

c) aplikaci propagandistického úkolu na sociálně diferencované sku- 
piny; 

d) analogickou aplikací na lokální, historicky konkrétní podmínky. 

Domnívám se, že je nutné řídit propagandu centrálně. Požadavek cen- 
tralizace je zde v souladu s pojetím politiky a propagandy jako vnitřní 


funkce politiky. Je nutno vzít v úvahu 1 to, že všechny orgány strany 
v celé soustavě její vnitřní organizační sítě aplikují politiku centrálně 


6 Např. tím, že mu dává demokratické právo polemiky a výhrad k šířeným 
hodnotám, že prověřuje a dokazuje jejich oprávněnost a správnost veřejnou 
diskusí apod. 
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řízenou do okruhu své kompetence a svého vlivu. Proto je zřejmé, že 
i ideologické apely budou pod vlivem těchto dílčích orgánů podléhat 
stavu jejich poznání a modifikaci jejich úkolů. 


Skutečnost, že politika je určujícím faktorem ve stanovení úkolů pro- 
pagandě, vyvolává otázku, jaké je místo vědy v propagandě. Zda šířené 
obsahy jsou pouhou ideologickou ilustrací a zdůvodněním žádoucích je- 
vů, tedy i jevů poplatných nahodilostem poznání a jednání, či zda je 
V propagandě přítomen konstantní faktor vědecky doložené pravdy. Ten- 
to problém je řešen ve složitém trojčlenném vztahu: ideologie — věda, 
politika — věda a ve vztahu ideologie — politika. 


Je nesporné, že propaganda šíří ideologií shromážděné a zpracované 
obsahy, které jí k šíření vybrala politika podle klíče odpovídajícího 
záměrům řešení a usměrňování společenských zájmů a procesů. Pod 
vlivem politiky propaganda preferuje ty či ony obsahy, jejichž šíření 
uzná politika za žádoucí. Zde je zdůrazněn moment odpovědnosti po- 
litiky za propagandu i za ideologii; jak dalece se nechá politika ovliv- 
nit ideologickým poznáním, zda uplatní všechny prvky vlastní vědec- 
kému poznání a zda tedy respektuje společenskou úlohu ideologie jako 
relativně samostatné reflexe ekonomického pohybu. (Zde jde jak o čin- 
nost politické instituce, tak o proces probíhající v individuálním vě- 
domí propagandisty, kdy „apel propagandě“ vydá jeho politické pozná- 
ní a kvalifikace.) 

Z marxismu vycházející politika vyjadřuje poznané, vědecky doložené 
tendence společenského vývoje. Vlastní praxe naplňování společenských 
cílů činností konkrétních lidí je nutně spjata s konkrétními skupino- 
vými zájmy, náladami a stavy hnutí, kdy není vždy možné v konkrét- 
ním jednání podrobit skutečnost i vlastní aktivitu kritické metodě vě- 
deckého poznání. Denní praxe se proto může vvmykat principům uplat- 
nění vědy v řízení společnosti. Přitom však tu je neustálý tlak na při- 
bližování se takové praxi, která se maximálně ztotožňuje s vědeckým 
poznáním. 

Politický zájem se v propagandě uplatňuje jako jednoznačný direktiv- 
ní lak na preferenci určitých ideologických obsahů, které je třeba ší- 
řit v zájmu politiky. Politika žádá, aby propaganda usilovala o integra- 
cí společenských skupin vytvářením vzorů společenského myšlení; sou- 
časně má usilovat o dezintegracií cizího ideologického systému. 

Dále usiluje o to, aby propaganda dala příslušníkům skupin integro- 
vaných na marxistických ideologických a politických principech racio- 
nální ideologické podněty k žádoucí politické aktivitě. Politický zájem 
se těmito požadavky vyčerpává. Přesto, že mezi ideologií a politikou 
existuje vztah vzájemné souvislosti, nemůže politika přímými zásahy 
ovlivňovat ty stránky ideologického poznání, které jsou vlastní pouze 
ideologii. Nemůže záměrně ovlivnit proces objektivního poznání, upra- 
vovat jeho výsledky podle aktuální potřeby hnutí. Zde s2 propaganda 
podř.zuje ideologii, stupni jejiho poznání a vědecké pravdě. 

Při transformaci politického zájmu v apel propagandě musí mít po- 
litické centrum relativně přesný přehled o tom, které ideologické a 
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politické hodnoty sociálně diferencovaný vnímatel respektuje, které od- 
mítá (z jakého důvodu) a které jsou mu zatím lhostejné. Poznání hod- 
notového systému je podmínkou pro stanovení strategie a taktiky pro- 
pagandistického působení. Přitom zjišťování této struktury ideologic- 
kých a politických hodnot je činnost nesporně obtížná. Váže se na vý- 
zkum veřejného mínění vůbec a na cílevědomý výzkum ideologického 
vědomí členů strany zvlášť. 


Poznání hodnotového systému vnímatele je však i další podmínkou 
strategicko-taktického plánu propagandy, totiž její diferenciace. Dife- 
rencovaná propaganda předpokládá diference v nasazení jednotlivých 
prostředků propagandy a v intenzitě jejich užití, diferenci tematickou 
odpovídající společenské problematice, na kterou propaganda reaguje 
v souladu s aktivitou příslušných sociálních skupin a v souladu s di- 
rektivnímí apely propagandy. 


PROCES SDĚLENÍ IDEOLOGICKÝCH A POLITICKÝCH OBSAHŮ 
— VLASTNÍ PROPAGANDA 


Vnitrostranické výstavbě a hierarchii vnitrostranických vztahů, roz- 
dělení funkcí a rolí odpovídá, že ideologickou práci, tedy i propagan- 
du řídí ústřední výbor strany. Odpovídá to požadavku centralizované 
politiky. Vlastní propagandistický proces se však děje prostřednictvím 
sítě organizací a institucí, která je hierarchicky vložena mezi řídící 
centrum a masu vnímatelů. Řídící centrum musí být od konkrétního 
vnímatele vzdáleno tak, jak to vyžaduje požadavek obecnosti řízení. 
Konkrétní, denní styk s vnímatelem vykonává za centrum propagan- 
dista (ačkoliv je odpovědný některému z dílčích stupňů stranické 
organizace|j. 


Propagandista tvoří významný článek v mechanismu propagandy a 
měl by být podroben zevrubnému šetření. Zprostředkovává vlastní pře- 
nos idejí od příslušné instituce k vnímateli. Jeho funkce musí být přes- 
něji formulovány včetně stanovení kvalifikačních podmínek.? 


Tento zdánlivě praktický problém je zajímavý tím, že vybízí k pro- 
vedení typologie funkcí a rolí v řídícím stranickém mechanismu k přes- 
nějšímu charakterizování jednotlivých funkcí v jejich vzájemné vazbě, 
k vytčení kvalifikačních předpokladů v konkrétním vztahu k úkolu 
a podobně. 

Vlastní propagandistický proces má svou didaktiku, kterou je žádoucí 
rozvíjet. Ta přinese propagandístoví přesnou klasifikací zásad a pravi- 
del, jimiž by se měl v jednotlivých fázích své práce řídit. Shrne tech- 
niky a pracovní postupy uplatňované v typických situacích a poskytne 
praxi to, co nejvíc od teorie žádá, totiž bezprostřední podněty pro pro- 
pagandistickou práci. Tato oblast je také zřejmě nejvděčnějším polem 
eventuálního výzkumu. 


7 Srovnej M. Chlupáč, Propaganda jako prostředek ideologické integrace 
společnosti, Ideologické odd. ÚV KSČ 1967, str. 37—40. 
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Pozornost teoretické práce by se měla také soustřeďovat na mož- 
nosti deformace idejí v procesu jejich šíření propagandou. V propagan- 
distově práci je hlavní výsledek jeho působení na okruh vnímatelů. 
Ten závisí do jisté míry na tom, zda v průběhu propagandistova půso- 
bení vzniknou poruchy ve sdělovacím procesu, zda jsou příčiny těchto 
poruch známy a lze-li se jim v práci vyhnout nebo lze-li je odstrenit. 
Teoreticky vzato mohou poruchy vznikat. 


a) v prostoru řídícího politického centra. Tam se formuluje ideologic- 
ký záměr a očekává se od jeho přijetí veřejností určitá společenská 
aktivita. Je proto třeba klást si vždy otázku, zda formulace úkolu 
odpovídá požadovanému záměru, zda cílový efekt může být vzhledem 
k sociální a politické konstelaci sil adekvátní ideovému východisku, 
jaká odchylka a kterým směrem je ještě přijatelná; 


b) v prostoru vlastní realizace propagandistického úkolu. Nutnou pod- 
mínkou úspěšné propagandistické praxe je pochopení výchozího zá- 
měru organizací, která propagandistu řídí, a samotným propagandis- 
tou. V tomto místě je značné riziko deformace, která má pravdě- 
podobně své zdroje v oblasti sociální determinace propagandisty; 
(v působení skupinové, třídně omezené ideologie, skupinových, tříd- 
ních zájmů a zkušeností), v individuálních odborných a praktických 
(profesionálních) možnostech a schopnostech propagandisty, které 
se promítají do zpracování příslušného ideoiogického tématu v pro- 
pagandistický apel a přímo ovlivňují poznání vnímatele (sem spadá 
volba účinné formy šíření a vlastní úroveň sdělení organizace, 
která pracuje se sociálně psychologickým aparátem) 


c) v intenzitě působení a v přiměřenosti k sociálnímu prostoru, který 
zasahuje. Propaganda plní svou funkci tehdy, působí-li cílevědomě, 
nepřetržitě a zasahuje-li celou společnost, všechny její skupiny 1 jed- 
notlivé členy. Jde-li o to, aby vnímatel přijal určitou tezi, nemůže 
mu být sdělena jednorázově, ale musí mu být sdělována po určitou 
nutnou dobu, nejlépe z několika komunikačních zdrojů, až si ji osvo- 
jí. (Důvodem je zde i faktor spontánního „učení“.) Ve chvíli, kdy 
vnímatel tezi přijal, musí propaganda. přejít na další stupeň ve vy- 
mezené strategické nebo taktické trase. Jinak si vnímatel proti při- 
jaté tezi začne vytvářet zábrany a propage“ndistovo úsilí se obrátí 
proti cílovému záměru propagandy. 


Propagandista uskutečňuje svou funkci různými formami, prostřed- 
ky a za pomoci rozmanitých technik. 

Propaganda se realizuje ve dvou formách, kterými rozumím formy 
přímého působení, kdy je propagandista v osobním styku s individuál- 


8 Určíté kritérium pro deformaci propagandistického působení je také mož- 
no hledat v tom, zda je závislá na kvantitě informací nebo na kvalitě šíře- 
jého obsahu. Zda množství iniormací zůstává pod hladinou uspokojení vní- 
matele, nebo zda hladinu uspokojení přesahuje (vnímatel se nestačí v Infor- 
macích orientovat). Bylo by nutné odpovědět na otázku, kde je hranice kon- 
krétní informovanosti k nutnému dosažení určité kvality ideologického po- 
znání. Kde jsou a jaké jsou faktory proměnlivosti této hranice. 
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ním vnímatelem nebo skupinou vnímatelů, formy nepřímého působení, 
kdy propagandista mezi sebe a vnímatele vkládá zprostředkující tech- 
nický prostředek. 


Formy působení se realizují prostředky propagandy, kterými jsou růz- 
né druhy školení, dále prostředky masové komunikace, tisk, rozhlas, 
televize a film. Tato komunikační technika přináší propagandě velké 
možnosti a pro teorii propagandy přinese však mnohé problémy. Pro- 
tože teorie působení na člověka prostřednictvím těchto prostředků je 
ve světě s velkou péčí rozpracovávána, lze mnohé z jejích závěrů apli- 
kovat i na šíření ideologických obsahů a využít 1 v marxistické teorii 
propagandy. 

Prostředky propagandy uplatňují v praxi nejrůznější techniku, jíž se 
realizuje vlastní přístup propagandisty k vnímateli. Je to přednáška, 
bzseda, rozhovor, text s nejrůznějšími variacemi přístupu k vnímatelí 
(konzultace s důrazem na věcnost faktů nebo text s psychologicky 
gradovaným obsahem apod.). Tato oblast je značně mnohotvárná a 
zahrnuje vzpomenutý obor didaktiky propagandy. 


OBJEKT PŮSOBENÍ PROPAGANDY — VNÍMATEL 


Použijeme-li zjednodušující zkratky, pak je propaganda dvoustranný 
vztah těchto činitelů: Sdělení, charakterizovaného aktivitou propagan- 
disty a příjmu sdělovaných obsahů, který je charakterizován aktivitou 
vnímatele. Není propagandy bez objektu působení, stejně jako se ideo- 
logické hodnoty neuplatní bez cílevědomého a kvalifikovaného zpro- 
středkujícího činitele. Teorie propagandy proto bude muset počítat 
s objektem působení propagandy, s vnímatelem. 


Vnímatel, účastník společenského života, přijímá spolu s ostatními 
podněty i ideologické apely plynoucí z nejrůznějších prostředků šíře- 
ní idejí. V podstatě je přijímá jako objekt jejich působení. Člověk vstu- 
puje do „ideologické clony“, kterou vytváří propaganda sociálně roz- 
ptýlená? (nepřímé, individuálně neadresné působení na člověka, půso- 
bení společenského a technického prostředí, což vše dohromady má 
vliv na vznik určitého ideologického povědomí vnímatele. To je vý- 
sledkem velkého množství sice uvědoměle publikovaných podnětů, kte- 
ré však v cílovém individuálním styku s vnímatelem působí náhodně 
a neadresně). 


Ideologická clona bez syntézy informací a bez cílevědomého výběru 
není s to rozvíjet aktivní poznání jedince a skupin, dosáhnout jejich 
ideologické integrace. Složitost situace v techniky vyspělé zemi se stup- 
ňuje i tím, že ideologické obsahy se vnímateli zpřístupňují různou for- 
mou, technické prostředky, které je šíří, publikují současně nebo stej- 
nými metodami i obsahy neideologické povahy, zábavu a poučení ji- 
ného druhu, takže vniímatel přijímá tyto podněty spontánně, neuvědo 


9 Víz pozn. 7, str. 862. 
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měle, kombinuje je s neadekvátními situacemi rod. Vzniká tak a do ide- 
ologických informací proniká šum mající tendencí k dezinformaci. Roz- 
ptvluje objekt působení a má podíl na produkci nesoustředěného, ideo- 
logicky nepřipraveného vnímatele. 

Z podnětů plynoucích z ideologické clony vnímatel vybírá podle své 
individuální připravenosti. Zejména pod vlivem propagandy sociálně 
soustředěné. Tou se především strana obrací na jednotlivé společenské 
skupiny a na své příslušníky, vytváří a předkládá jim ideologický sy- 
stém. | 

Propaganda sociálně soustředěná nesleduje pouze přijetí určitých in- 
formací nutných k orientaci v ideologické a politické sféře, ale cíle- 
vědorně, za účasti organizačních nástrojů vytváří prostor pro další prá- 
cí s informací, schopnost její aplikace na nové situace. 

Předpokladem tohoto tvořivého přijetí ideologického podnětu je vztah 
vnímatele k propagandě, k obsahům šířeným propagandou. Je dán řa- 
dou činitelů, především stupněm identifikace se zájmy strany, jejíž ide- 
ologické hodnoty propaganda vyjadřuje a Šíří, sociálním zařazením a 
podněty z tohoto zařazení plynoucími apod. Identifikace se stranou a 
s její politikou ovšem nevylučuje individuální postoj k obsahům propa- 
gandou šířeným, naopak tvořivý, individuální přístup vnímatele k šíře- 
ným hodnotám bude mít vždy povahu sporu, který odráží individuální 
zkušenost, stupeň společenské zralosti a úroveň poznávacích schopností. 
Domnívám se, že pozitivní výsledky může mít la propaganda, která je 
s to vyvolávat tento spor, polemiku s vnímatelem, a nikoliv ta, které ji 
vylučuje a usiluje o trpné přijetí šířených hodnot. 

Je nutno konstatovat, že propaganda sociálně soustředěná vytváří 
hlubší změny ve vědomí jedince a v jeho osobnosti a předpokládá i po- 
tenciální zájem vnímajícího o ideologický obsah a o výslednou aktivi- 
tu, změnu postojů, která jako výsledek přijetí příslušných obsahů ná- 
sleduje. Podmínkou aktivního vnímání je zřejmě společenská aktivita 
(angažovanost) a organizační základna dodatečné kontroly této pře- 
měny poznání ve společenskou aktivitu. 

K individuálním zvláštnostem vnímatele může propagandista přihlí- 
žet pouze v osobním styku. Ve všech ostatních případech pracuje pouze 
se statistickým průměrem skupiny. Přitom musí volit takový aparát, 
aby mluvil k celé skupině a přitom každý člen skupiny individuálně, 
osobně přijímal nabízené podněty. Musí tedy volit takové prostředky a 
zaujmout takový odstup od vnímatele, aby s ním většina sociálně ne- 
určených vnímatelů mohla navázat spojení. Celá tato problematika vy- 
žaduje, aby zde bylo podstoupeno zevrubné šetření. Přesto se domní- 
vám, že volba obsahu 1 forma zpracování musí odpovídat průměrným 
možnostem skupiny, přitom však musí být pamatováno na nutnou míru 
odchylek od průměru; tj. sdělit jak zasvěcenější, tak méně náročné 
informace. Tato suma informací odbečujících od zvoleného průměru 
však nesmí přesáhnout mez, která by naznačila preferenci té či oné 
extrémní pozice. Tyto snahy se vylučují u sociálně soustředěné propa- 
gandy, nebo se alespoň omezují na možnost cílevědomé obsahové 
specifikace. 
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To vše lze respektovat za předpokladu, že propagandista zná hodnoty, 
které vnímatel respektuje; že ví, co a za jakých okolností je vnímatel 
s to akceptovat proto, že ony hodnoty jsou v souladu s jeho hodnoto- 
vým systémem, které hodnoty odmítá ze zásadních důvodů a ke kterým 
je lhostejný proto, že jsou mimo oblast jeho zájmu, nebo proto, že jim 
nerozumí. 


Propaganda počítá se skutečností, že jedinec je zařazen do kolekti- 
vu a kolektiv na něho působí. Propaganda má největší vliv tehdy, je-li 
vnímatel začleněn do kolektivu, s nímž se identifikuje. Je-li pod vlivem 
organizace, má-li s kolektivem totožné materiální a politické zájmy 
(intenzívní vnitřní život stranické organizace, politickoorganizační 
ruch, který zaměstnává všechny její členy, má i nepřímý vliv na ideo- 
logickou aktivitu členů). 


Kolektiv má zvláštní kvalitu. Není to nikdy prostý souhrn jedinců. 
Jedinec ve skupině, v kolektivu má určité znaky všech příslušníků ko- 
lektivu, dále znaky, které má jen, je-li v tomto konkrétním kolektivu, 
a posléze znaky, které ho charakterizují jako jedince. V propagandě 
je třeba jedince chápat jako kolektivního jedince. Jedince určeného mak- 
ro a mikroskupinou, jejími determinujícími rysy. Dále vztahy k ostat- 
ním skupinám, začleněním do celé společenské struktury. Takto pojatý 
objekt propagandistického působení je určitým historickým průměrem 
skupiny, obráží hlavní její znaky, zájmy, city, ideje a zkušenosti, její 
vnitřní dynamiku i tendenci vývoje. Jedince zařazeného do skupiny lze 
snáze přivést k identifikaci se skupinou, ve skupině potlačuje sám 
výlučné reakce na podněty a přitom lze u něho určité typické reakce 
pod vlivem kolektivu navodit. 


Domnívám se, že propaganda musí počítat s tendencí člověka setrvá 
vat konzervativně u jednou přijatých názorů. To je skutečnost, která 
na jedné straně komplikuje propagandě práci, na druhé straně jí dovo: 
luje pružněji reagovat na měnící se potřeby společenské situace. 


Propaganda působí na vědomou, uvědomělou | podvědomou stránku 
člověka. Struktuře lidského vědomí odpovídá, že uvědoměle zpracované 
podněty přejdou do oblasti podvědomí, vytvářejí se stereotypy, automa- 
ticky se evokují pozitivní či záporné city, jimiž jedinec reaguje na vni 
mané podněty. Proces „uvědomění“ má několik fází. Spor, nabývání 
„přesvědčení“, tj. převzetí skupinových hodnot a činnost mající uvědo- 
mělou či reflexivní povahu, kdy vedle vědomé účasti nastupuje i pod- 
vědomá složka. Politická akce může vyloučit úvahy a zdlouhavé rozho- 
dování, zvažování všech alternativních řešení. Proto cílevědomá propa. 
ganda počítá s těmito dvěma stránkami neustále se obnovujícího pro 
cesu přijímání a upevňování ideologických obsahů propagandy. 


Propaganda připouští a vyžaduje jak obtížný proces osvojování pře 
devším diskusí, tak bezprostřední, přímočarou akci odpovídající nekom 
plikovanému myšlení, reakci na ideologický či politický apel příslušné 
instituce (v tomto momentu však přechází propaganda v agitaci; hraní 
ci tohoto přechodu je třeba zevrubně prozkoumat nejen z ohledu na 
názory klasiků marxismu-leninismu, především však s ohledem na účin- 
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nost agitační práce vůbec). Obě stránky se uplatňují v určité proporcí 
vždy podle místa, času, situace a dalších podmínek politického pohybu. 


jsem přesvědčen, že marxistická propaganda musí vycházet především 
z úcty k člověku. Ten je základem společnosti, nikoliv objektem neosob- 
ní manipulace. Propagandou je mu umožňováno realizovat tendenci, 
kterou uvědomělým poznáním a jemu odpovídající aktivitou může na- 
plnit nebo jejíž prosazení může zpomalit. Jsou mu usnadňována roz- 
hodnutí, která z objektivních pohnutek je žadoucí učinit. Přitom musí 
být respektováno jeho individuální právo na poznání, jak to odpovídá 
jeho individuálním možnostem a schopnostem, ale i demokratickým 
principům socialistického státu. Propaganda nemůže připouštět, aby 
vnímatel byl vůči ní programově pasívní. Možnost dialogu mezi pro- 
pagandou a vnímatelem je podmínkou tvořivého, aktivního ztotožně- 
ní se vnímatele s ideologickými principy šířenými propagandou a sou- 
časně podmínkou podílu vnímatele na tvorbě šířených idejí. 

Přijetí ideových obsahů jedincem je vždy přenecháno určitým a nut- 
ným nahodilostem, s nimiž nemůže propaganda zcela úspěšně zápasit. 
Její úmysl může být proto jednak zkreslen, nebo v mezních situacích 
popřen. 

V této fázi procesu propagandistického působení se proto uplatňuje 
kolektivní funkce organizace, která má na přijetí propagovaných hod- 
not zájem a klerá má možnost bezprostředně působit na sociálně di- 
ferencované kolektivy jedinců a na jednotlivé příslušníky těchto ko- 
lextivů. (Organizace, v tomto smyslu např. hierarchická část vnitro- 
stranické organizační struktury, stojí v pevném vztahu k centru, 
k ústřednímu výboru, který je na počátku propagandistického procesu 
a tak uzavírá propagandistický řetěz.) 

Organizace vysílá své reprezentanty (aktivisty, agitátory, propagan- 
disty, politické pracovníky) do kolektivů vnímatelů (organizovaných 
podle pracovních čí jiných principů), za jednotlivými členy skupiny a 
jejich prostřednictvím dokončuje propagandistický proces. Relativně 
abstraktní teze šířená např. technickými prostředky propagandy může 
být reprezentantem skupiny (organizace) dovedena do žádoucího fi- 
nálního stavu konkretizace na sociální bázi vnimatele, vzbuzen žádoucí 
zájem, může být dosaženo ztotožnění vnímatele s názorem autority 
osobnosti reprezentanta organizace apod. 


Reprezentant organizace zde hraje roli zprostředkovatele mezi vní- 
matelem a politickou a ideologickou praxí centra, které usiluje o ideo- 
logickou integraci společnosti. Intenzita působení tohoto reprezentanta 
organizace musí být individuální, vždy podle subjektivní připravenosti 
vnímatele, podle pozice, jakou ve skupině zaujímá apod. 

Reprezentant tak plní i druhou funkci. Dává podnět k činnosti a sou- 
Zasně vytváří vzor této činnosti jako výsledek ztotožnění se s ideolo- 
cgickými obsahy propagandistického působení. Žádoucí společenská 
A4kivita, o níž komunistická strana usiluje a která je výsledkem a 
.ilemi propagandistického působení, se realizuje za účasti politické 
organizace, jíž je reprezentant mluvčím. 
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KONTROLA VÝSLEDNÉHO EFEKTU PROPAGANDISTICKÉHO 
PŮSOBENÍ 


Výchozí politický záměr, který je sledován zadáním propagandistic- 
kého úkolu, se realizuje v praktické činnosti. Ta je do jisté míry vlast- 
ním hodnocením kvality propagandistického působení (do jisté míry 
proto, že společenská aktivita lidí není přímým výsledkem ideologické 
motivace jednání, a tedy přímým odrazem kvalit práce ideologických 
nástrojů). Konstatujme, že změny ve vědomí lidí se sice promítají do 
jejich společenských názorů a postojů, ovšem v míře, která odpovídá 
možnostem těchto nástrojů ideologického působení. 


Kontrola výsledného efektu propagandistického působení uzavírá, 
podle mého názoru, celý komunikační řetěz mezi stranou, jejími cent- 
rálními orgány a vnímatelem a vrací tento proces zpátky k jeho 
výchozímu bodu. Ovšem na vyšším stupni, na vyšší úrovni realizovaného 
výchozího záměru s tím, že na tomto novém základě se formulují další 
podněty pro politickou, a tedy i propagandistickou praxi a pro tvorbu 
nových ideologických hodnot. 


Tato činnost má povahu kontrolně analytickou, hodnotící a omezuje 
se výhradně na jednotlivé články stranické organizační hierarchie. Vý- 
sledky hodnocení efektu propagandy jsou závislé: 


© na poznané nutnosti cílevědomého hodnocení propagandistické 
práce a jejích výsledků, 


© na cílevědomosti kontrolní činností, 
© na vypracované technice a metodice zjišťování výsledků, 


e na žádoucím zpracování těchto výsledků a jejich cílavědomém uve- 
dení opět do politické a propagandistické praxe. 


Kontrola výsledků propagandistické činnosti sleduje především změny 
v oblasti vědomí lidí, které nastaly pod vlivem propagandistického pů- 
sobení. I když je zde velmi těžké vypracovat objektivně působící tech- 
niku zjišťování těchto změn, zejména když vnímatel nestojí jen pod vli- 
vem propagandy, může se zjišťující reprezentant organizace, obvykle 
sám propagandista, omezit na srovnání výchozích názorů s názory fi- 
nálními. Tím sice uspokojí k praxí tíhnoucí politickou institucí, pro 
vlastní teorii propagandy má však toto zjištění pouze omezenou hod- 
notu. 


Řídící orgán i teorie propagandy se musí ptát po příčině dosažených 
výsledků. Proto zvolená technika šetření by měla sledovat 1 takové je- 
vy, jako je působení prestiže ve skupině, vliv cílevědomě formovaného 
veřejného mínění na přijetí určitého názoru, konfrontace osobního záj- 
mu se zájmem společenským a ovlivnění tohoto vztahu propagandou 
apod. Tato zjišťující a hodnotící činnost vyžaduje vysokou speciální kva- 
lifikaci. Výsledky práce tohoto druhu jsou cenné nejen pro teorii pro 
pagandy, především však pro politiku. 
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Kontrola výsledků propagandistické práce sleduje dále změny ve spo- 
lečenském jednání lidí. Přímá souvislost mezi úrovní myšlení a poli- 
tickým jednáním ukazuje, že zjišťování výsledků nelze od propagandy 
oddělit. V této druhé oblasti však vystupuje zjišťující a hodnotící Činnost 
politické organizace na všech stupních stranické organizační výstavby a 
globálně hodnotící úloha centra. I v tomto případě se zdá, že vypra- 
cování metodiky hodnocení není, přes zdánlivou jednoduchost, zcela bez 
problémů. 


Tato fáze propagandistického působení potvrzuje také demokratický 
charakter marxistické propagandy. Umožňuje objektu propagandistické- 
ho působení aktivní, tvořívou spoluúčast na tvorbě ideologických hod- 
not a dává mu možnost vyvíjet tlak ve směru řídících orgánů. Pro- 
střednictvím organizace, která dovršuje vnímatelovo poznání, ovlivňuje 
tento objekt propagandy 1 vlastní práci řídícího centra a sám tedy může 
nepřímo působit na výchozí společenskotvorné apely. 
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DISKUSE 


Institucionální podmínky 
rozvoje obchodních vztahů 


OTAKAR KRAUS 


Vycházíme-li z předpokladu trvání zbožní výroby i za socialismu, 
pak nutně docházíme k problematice vztahů mezi prodávajícími a ku- 
pujícími, mezi subjekty směny. 

Při zbožní výrobě každý podnikatelský subjekt prodává a nakupuje, 
každý je subjektem obchodních vztahů. Na věcí nic nemění, že histo- 
ricky se vyvinuvší dělbou práce se organizačně osamostatnily určité 
hospodářské subjekty, zabývající se výlučně obchodováním, aniž by 
vyráběly — obchodní podniky v užším slova smyslu. 

Přes tyto specializované druhy obchodní a -jiné Činnosti zůstává 
každý výrobní podnik současně obchodním subjektem: nakupuje stroje, 
suroviny, polotovary 1 finální produkty, i když k tomuto nákupu po- 
užívá specializovaných prostředníků; prodává — a to trvale a opětovně 
— svoje produkty, i když tyto prodeje realizuje přes síť specializova- 
ných podniků a agentur. | 

Moderní, rozvinutá zbožní výroba předpokládá rozvinuté obchodní 
vztahy, odpovídající vědeckotechnickému pokroku společnosti, zvlášt- 
ním ekonomickým podmínkám specializovaných hospodářských oborů 
a odvětví a v neposlední řadě též moderním, stále více kultivovaným 
a měnícím se potřebám obyvatelstva. A zde již vyvstává základní 
problém naší současné ekonomiky — problém, jakým způsobem, jakými 
metodami a nástroji dospět k tomuto optimálnímu cíli po tolika letech 
ekonomických deformací v údobí staré soustavy řízení a plánování. 

Problém institucionálního rozvoje obchodních vztahů můžeme blíže 
specifikovat takto: 

e Vytvoření podmínek (ekonomických 1 právních) pro ekonomický 
— nikoliv administrativní — vznik, chování a zánik podnikatelských 
subjektů — podniků a jejich integračních útvarů. 

© V souvislosti s tím řešit otázku socialistického podnikového vlast 
nictví a podstaty a kategorizace socialistického vlastnictví vůbec. Nejde 
jen o problémy terminologické, nýbrž o vysoce praktické problémy 
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e Analýzou ekonomických potřeb našeho hospodářství a s přihléd- 
nutím k vyspělé světové ekonomice dospět k typizaci účelných orga- 
nízačních forem hospodářského podnikání a sdružování. Tato organi- 
zační (a právní) typizace by nebyla kogentní, nucená, nýbrž by dávala 
podnikům a jejich integračním útvarům možnost (volbu) vybrat si pro 
ně nejvhodnější organizační formu. Stejným způsobem by měly ovšem 
podnikatelské subjekty možnost zvolit si i atypickou formu hospodář- 
ského podnikání čí sdružování — při zachování obecných hospodář- 
ských pravidel. 

e Vyjasnit základní formy a metody národohospodářské politiky 
státu (ekonomického centra), zejména pokud jde o odstranění dosavad- 
ních administrativních zábran rozvoje obchodních vztahů, likvidaci 
administrativní monopolizace a zamezení negativních účinků ekono- 
mické monopolizace, o podporu — ekonomickou i institucionální — 
socialistické hospodářské konkurence, o vhodnou regulaci této kon- 
kurence, o cenovou a daňovou politiku atd. 

e Určité prvky (kategorie) zbožní výroby a obchodních vášků: se 
chovají nepoliticky, tj. z hlediska společenského řádu neutrálně, tj. 
jsou použitelné 1 vhodné jak za kapitalismu, tak 1 za socialismu. Jiné 
prvky (kategorie, formy) nemají již za socialismu opodstatnění nebo 
jsou výrazně modifikovány. K těmto rozdílům je třeba vždy přihlížet 
při řešení institucionálních problémů rozvoje obchodních vztahů v naší 
socialistické skutečností. 


EKONOMICKÝ VZNIK A ZÁNIK PODNIKŮ 


Termínem »ekonomický vznik a zánik« rozumíme opak státně admi- 
nistrativního zřizování, likvidace, slučování a rozdělování podnikatel- 
ských subjektů. Stručně řečeno, při ekonomické koncepcí podník (sdru- 
žení, trust) nevzniká a nezaniká kogentním příkazem orgánů státní 
moci (státní správy), nýbrž autonomně, přirozenou ekonomickou ces- 
tou. Účel této ekonomické zásady proti dosavadním státně administra- 
tivním formám vzniku a zániku podnikatelských subjektů vyplývá 
z kritické analýzy staré soustavy řízení a plánování, z trpkých zkuše- 
ností četných subjektivistických reorganizací naší hospodářské struk- 
tury. Přenáší-lí nová soustava riziko podnikání na podnikatelské 
útvary, musf mít tyto podnikatelské subjekty právo vytvořit si samy 
nejvhodnější organizační podmínky pro svoje podnikání, a to v pří- 
mém vztahu, v přímé závislosti k optimální tvorbě hrubého důchodu. 
Neznamená to ovšem, že by autonomní rozhodnutí daného podnikatel- 
ského subjektu o založení, likvidaci, sloučení a integraci podniku nebo 
závodu nemohlo být v jednotlivých případech rovněž subjektivistické 
(tj. vadné, omylné), avšak obecně platí zásada, že toto nebezpečí je 
tím menší, čím blíže se přenáší tato organizační pravomoc k bezpro- 
středním podnikatelským subjektům, nesoucím riziko podnikání, a tedy 
1 rizíko ztrát z neúčelné organizace. 

Podstata problému tedy tkví v metodě a v principiálním přístupu 
k hospodí“skému organizování. Jde o smluvní, autonomně podnikatel- 
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skou, ekonomickou koncepci organizování na rozdíl od umělé, naří- 
zené, paušální, státně administrativní koncepce. 

Pří pokusech © praktickou aplikací této autonomní, ekonomické 
koncepce organizování se nám však již objevuje specifický, »socialis- 
tický« problém: Odmítáme-li státně administrativní formu zřizování 
hospodářských podniků, kdo tedy dá podnět k autonomnímu, dobro- 
volnému založení socialistického podniku? Krátce řečeno, jde o pro- 
blém socialistického zakladatele. 


Tento problém vypadá jako těžko řešitelný, hlavně proto, že je 
nový. Ke schůdnému řešení však poměrně snadno docházíme, uvědo- 
míme-li si, že musíme vycházet z vytvořivší se současné hospodářské 
základny. Skutečností zůstává, že přechod k autonomně podnikatelské, 
ekonomické koncepci organizování mohl být u nás realizován daleko 
dříve než teprve dnes. 


Tento přechod by v počátečním údobí předpokládal: 


e Přeměnit dnešní administrativně zřízené nadpodnikové hospodář- 
ské útvary (oborová ředitelství na ekonomické útvary, udržující se 
silou ekonomiky a nikoliv státního zřizovacího »privilegia«. Současné 
odstranění absolutní monopolizace, tedy ekonomicky účelná dezinteg- 
race by v četných případech byla více než žádoucí. »Raison d'ětre«, 
důvod existence nadpodnikového integračního útvaru, by spočíval vý- 
lučně v ekonomické oblasti: buď by šlo o centrálu zřízenou socialistic- 
kými podniky (»centrála sloužící podnikům«), nebo o centrálu hospo- 
dářsky a finančně ovládající podniky (nikoliv však jako dosud státně 
mocensky). Podle toho by se také řídilo složení podnikatelských 
orgánů socialistických podniků a jejich integračních útvarů; vždy však 
by šlo o složení podnikatelsko-autonomní, nikoliv tedy, jako dosud, 
o jmenování státními orgány. 


e Nové socialistické podniky by vznikaly z iniciativy socialistického 
zakladatele, tj. některé dosavadní socialistické organizace. Pokud by 
touto socialistickou organizací byl dosavadní národní podnik nebo 
oborové ředitelství, vyžadovalo by to jejich předchozí přeměnu na 
autonomně podnikatelské ekonomické útvary, stručně popsané výše. 

Socialistická organizace by nové podniky nebo integrační útvary 
zakládala nikoliv ze »šlechetných« celospolečenských zájmů, nýbrž ze 
svých zcela konkrétních, hospodářských zájmů, očekávajících mate- 
riální prospěch. Proto je nutno vždy předpokládat určité hospodářské 
a finanční propojení mezi zakladatelem a zakládaným, přinášející za- 
kladateli aspoň v budoucnu, potenciálně, hospodářské výhody ze 
založení nového podniku. 

Ekonomické, autonomně podnikatelské koncepci vzniku a zániku 
socialistických podniků a jejich integračních útvarů musí odpovídat 
i adekvátní právní forma. Právní normy, jimiž státní orgány doposud 
zřizovaly socialistické podniky i jejich nadpodnikové útvary, byly 
právními normami konkrétními, určujícími jmenovitě (konkrétně) 
adresáta. Vždy byl přesně, adresně, určen konkrétní zakládaný podnik 
či integrační útvar. Autonomně podnikatelská, ekonomická koncepce 


872 


organizování vyžaduje naopak jen obecná, neadresná právní pravidla 
pro vznik, slučování a zánik socialistických podniků, tzv. abstraktní 
právní normy, stejně platící pro každý, individuálně neurčitý podnik. 
Tyto abstraktní právní normy by upravovaly obecné podmínky pro 
zápis nového podniku nebo integračního útvaru do podnikového rej- 
stříku (např. existenci statutu neodporujícího právním předpisům, 
způsob zajištění základního jmění vznikající organizace, řádné vytvo- 
ření orgánů zakládaného podniku). 

Podobně podmínky zániku podniku by podle naší koncepce upravo- 
valy abstraktní právní normy (např. dobrovolná likvidace rozhodnutím 
podnikatelského orgánu podniku, nucená likvidace nebo konkursní 
vyrovnání v důsledku trvalé Insolvence). Možnosti mocenských zásahů 
státních orgánů, pokud jde o zánik podniku, by byly přípustné jen 
zcela výjimečně, z konkrétních důvodů, taxativně vypočtených v ab- 
straktní právní normě (např. soustavné porušování zákonných před- 
pisů o ochraně zdraví a jiných důležitých celospolečenských zájmů). 
Avšak i v těchto případech by příslušný státní orgán mohl podat pouze 
návrh na likvidaci podniku rejstříkového soudu, který by zavedl řízení 
za účasti všech interesentů a přihlížel by 1 k tomu, zda náprava není 
možná jiným, méně drastickým způsobem než likvidací celého podníku. 


MONOPOLY A ROZVOJ PODNIKOVÝCH OBCHODNÍCH VZTAHŮ 


Administrativní monopoly mají v sobě jak stinné stránky monopolů 
vůbec (tedy i ekonomických monopolů), tak i specifické škodlivé 
vlastnosti administrativních monopolů. 

a) Existence administrativního monopolu se opírá o administrativní 
akt státního orgánu, nikoliv o ekonomickou vyspělost monopolu, která 
by bránila vzniku potenciální konkurence. Tento defekt působí již ex 
tunc, tj. již od počátku vzniku administrativního monopolu (Čistě 
organizační koncentrace, neekonomické prosazování tzv. čistoty oborů, 
rozbití tradičních a ekonomicky účelných obchodních vztahů). Násled- 
né účínky tohoto defektu spočívají zejména ve zpohodlnění a byrokra- 
tizaci aparátu monopolu, v restrinkcí a jednostranné specializaci vý- 
robních programů a celých závodů a podniků jen z hlediska vnitro- 
ekonomických výhod bezprostředního výrobního procesu, nikoliv též 
z hlediska optimálního odbytu apod. 

b) Nucené začlenění podniků v administrativním trustu podstatně 
omezuje jejich podnikatelskou volnost, znemožňuje jim navazovat jiná, 
výhodnější integrační spojení a seskupení. Podstatně omezuje mož- 
nosti hospodářské soutěže podniků uvnitř oboru. Vždy znovu reprodu- 
kuje byrokratické, administrativní poručníkování úřednického aparátu 
generálního ředitelství vůči podnikům, opřené o odvozenou státní moc 
(v administrativním monopolu má generální ředitel povahu státního 
orgánu). Současně však zde vzniká neřešitelný rozpor — tj. neřešitelný 
bez likvidace administrativního monopolu — mezi progresivní právní 
úpravou a faktickým stavem. Nové právní předpisy například uzákoňují 
volný výběr dodavatele a odběratele, zakazují omezování hospodářské 
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soutěže, zejména rajonizací odbytu, vytvářejí 1 možnosti dobrovolné 
hospodářské integrace pomocí tzv. smluv o sdružení. Stačí však nefor- 
mální, ústní nebo telefonický zákaz generálního ředitele — a podni- 
kový ředitel nevyužíje uvedených právních možností nebo i poruší 
právní zákaz, poněvadž je personálně zcela závislým na ředitelství 
administrativního trustu (obdobně bychom mohli tuto personální, ne- 
ekonomickou závislost rozvést i na administrativní vztahy mezi vedou- 
cími úředníky oborového ředitelství a podníkem, mezi oborem a ml- 
nisterstvem atd.). 


Můžeme tedy konstatovat, že za trvání administrativní monopolizace 
jsou předpoklady rozvoje obchodních vztahů značně zúženy. 


U ekonomických monopolů, vzniklých a udržujících se silou ekono- 
miky, nikoliv tedy státně administrativním aktem, je situace podstatně 
jiná. Především samotná podstata ekonomického monopolu předpo- 
kládá konkurenci: vznikl konkurencí a konkurencí může ztratit svůj 
monopolní charakter (poleví-lí ve svých ekonomických výsledcích). 
Snad právě proto — jsou ovšem ještě 1 jiné důvody, historické 1 eko- 
nomické — neexistuje v žádné z vyspělých kapitalistických zemí tak 
absolutní monopolizace hospodářství jako u nás. V západních zemích 
existují většinou oligopoly, dále malé a střední podniky, které ze spe- 
cifických ekonomických příčin se vcelku udržují v konkurenčním boji 
s oligopoly, a konečně i drobný doplňkový trh; rovněž tam působí 
silný konkurenční vliv zahraničního trhu. Proto také tam nejsou 
škodlivé účinky monopolů (přesněji řečeno oligopolů) tak tíživé jako 
u nás při absolutní monopolizaci. Pozorujeme zajímavý jev: stinné 
stránky monopolů vůbec, které nemůžeme charakterizovat jen jako 
specifické pro administrativní monopoly (například tlak na zvyšování 
cen, umělé udržování trhu dodavatele, za jistých podmínek 1 zaostá- 
vání v technickém pokroku a poškozování spotřebitelů), se přl abso- 
lutní monopolizací násobí a stávají se daleko tíživějšímí a značně 
více protispolečenskými. Tato absolutní monopolizace je však přede- 
vším produktem administrativní monopolizace. 


Obchodní vztahy se za existence ekonomických monopolů (oligopolů) 
a samozřejmě existence trhu neúplné soutěže mohou vcelku dobře 
rozvíjet. Jsou i prostředníkem pro ekonomickou hospodářskou integraci. 


Jiná je ovšem otázka společenského charakteru těchto obchodních 
vztahů. Zejména v odvětvích a oborech vyrábějících zboží těžko zastu- 
pitelné, s nízkým koeficientem cenové i důchodové pružnosti spotře- 
bitelské poptávky, mohou monopolistlcké organizace a jejich integrač- 
ní útvary působit protispolečensky. Jsou zde pak nutné zásahy státní 
moci do obchodních vztahů (antitrustové a kartelové zákonodárství, 
podnikatelská činnost státu atd.). 

V původních zásadách naší nové soustavy jsme zdůrazňovali poža- 
davek, aby nákupní a prodejní činnost přešla z oborových útvarů do 
svobodného rozhodování podniků. Byl to správný požadavek za exis- 
tence administrativních oborů a direktivně rozpisového charakteru 
plánu. 
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Tato zásada přešla dnes setrvačností a v nesprávném výkladu do 
některých současných návrhů na dobrovolné hospodářské sdružování. 
Dobrovolnému sdružení podniků se dávají do vínku makroekonomické 
funkce, dlouhodobá koncepční činnost, shromažďování informací a 
poradenská činnost, avšak problém integrace hlavní hospodářské čin- 
nosti se většinou mlčky přechází. Přitom by nemělo být sporu o tom, 
že naše podniky potřebují — tak jako tomu je a bylo v pokrokové 
ekonomice — skutečně obchodní a finanční centrály, ovšem nikoliv 
na bázi státně administrativní koncepce. Z historického vývoje hospo- 
dářské integrace poznáváme, že podniky se hospodářsky sdružovaly 
převážně za účelem nákupu a prodeje — vytvářely tedy především své 
obchodní centrály. S touto ekonomicky výhodnou snahou nemá nic 
společného obava, snad mechanicky a setrvačností přenášená z počátků 
bojů o naši novou ekonomickou soustavu, že by se přesunutím této 
podstatné hospodářské činnosti na centrálu oslabila nutná hospodář- 
ská samostatnost podniků. Jednak je toto tvrzení již samo o sobě 
nesprávné, jednak jsou naše úvahy stavěny na bázi ne již admini- 
strativní, ale ekonomické integrace. 

Předpokládejme pro zjednodušení integrační typ, který se v počáteč- 
ním údobí nové soustavy snad nejvíce u nás rozšíří — totiž dobrovolné 
sdružení podniků. (Důvod k převážnému rozšíření tohoto integračního 
typu vidím především v současné situaci, kdy naprostá většína majet- 
kových a peněžních prostředků je v podnicích — v podnikovém so- 
cialistickém vlastnictví.) V tom případě podniky, které vytvoří tuto 
centrálu, zůstanou plně právně i hospodářsky samostatné (jde o »cen- 
trálu sloužící podnikům«). Pokud bude centrála za ně provádět spo- 
lečný nákup nebo prodej, bude to formou tzv. jednatelství (agentury), 
ať už vlastním jménem na Cizí účet, nebo cizím jménem na cizí účet. 
Podniky tedy nepřestanou být obchodními partnery, jenže na místo 
roztroušených odběratelů a dodavatelů budou nyní kupovat od své 
centrály a prodávat své centrále. Vždy však budou mít v jednotlivých 
případech možnost nereflektovat na služby své centrály, nýbrž použít 
případně výhodnějších nákupních a prodejních cest. Tato dobrovol- 
nost přináší s sebou důležitou zpětnou vazbu na kvalitu Činnosti cen- 
trály, která se bude snažit poskytovat podnikům co nejkvalitnější služ- 
by, poněvadž by jednak přišla o marži ze zprostředkování obchodů 
a jednak by ztrácela — v případě vystoupení podniků ze sdružení — 
členské příspěvky a kmenové podíly podniků. 

Při dalším vývoji nové ekonomické soustavy a částečně již dnes 
musíme však také počítat s jiným Integračním směrem, který můžeme 
stručně nazvat »centrály ovládající podniky«. Jde zejména 0 integrační 
seskupení se silnou- kooperací a hospodářskou (nikoliv jen administra- 
tivní) koncentrací výrobního procesu, jakož i o centrály majetkově 
a finančně ovládající přidružené podniky a závody. Jako příklad mů- 
žeme uvést některé naše oborové podniky v odvětví strojírenství. Jde 
zde rovněž o známý integrační směr v ekonomice hospodářsky vyspě- 
lých zemí. V tom případě podniky a závody ztrácejí svou skutečnou 
samostatnost, 1 když často navenek vůčí třetím osobám vystupují jako 
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plnoprávné subjekty obchodního práva. Centrála zde sama rozhoduje 
v důsledku své ekonomicko-mocenské převahy (nikoliv státně mocen- 
ské) o účelné míře centralizace nebo decentralizace řízení a zpravidla 
sí též ponechává centrální řízení personální politiky, pokud jde o ve- 
doucí pracovníky podřízených podniků a závodů. Nemůžeme a priori 
zavrhnout vhodnou aplikaci Í tohoto integračního typu u nás, neboť 
tím bychom se zbavovali možnosti využívat též jeho kladných stránek, 
spočívajících v bezprostřední hospodářské integraci na účelnost, efek- 
tivnost, produktivitu a optimalitu výroby a odbytu podřízených (sku- 
tečně podřízených!) podniků a závodů. Taková centrála může rychle 
a energicky provádět též různé nepopulární, avšak ekonomicky účelné 
zásahy do struktury (věcné i personální) výrobních a odbytových jed- 
notek. Není těžké pochopit, že u dobrovolného, paritního sdružení pod- 
niků by se obdobné zásahy centrály setkávaly mnohdy s tvrdošíjným 
a úspěšným odporem, neboť v tom případě by šlo o podníky zcela 
samostatné a navíc ještě ovládající svou centrálu. 

Zdůrazňují, že mezi nynějším administrativním oborovým monopo- 
lem a mezi naznačeným integračním směrem s mocensky ekonomickým 
principem (»centrála ovládající podniky«) je diametrální rozdíl: 

© v případě dnešního administrativního monopolu podléhají podniky 
oborovému %feditelství na základě administrativního kogentního aktu 
státní moci — právně vyjádřeno, na základě zákonných předpisů ve- 
řejného práva (práva ústavního a správního); 

e v případě integrace s mocensky ekonomickým principem (»cen- 
trála ovládající podniky«) jde o relativní dobrovolnost podniků, tj. 
dobrovolnost jako opak státně administrativního přinucení. Podniky 
jsou však na centrále závislé v důsledku majetkové a finanční pře- 
vahy centrály. Nejde tedy o závislost na základě předpisů veřejného 
práva jako u administrativní Integrace, nýbrž o závislost na základě 
civilního práva majetkového (tj. práv věcných a závazkových). 

Domnívám se tedy, že jádro řešení tkví: 

e v současném vytvoření potřebných konkurenčních hospodářských 
útvarů, a to nejen dobrovolných paritních sdružení podniků (»centrály 
sloužící podnikům«), nýbrž i integračních útvarů s mocensky ekono- 
mickým principem (»centrály ovládající podniky«), a to diferenco- 
vaně podle charakteru odvětví a oborů, podle povahy a míry technické 
a ekonomické koncentrace atd.; 

e v účelném rozvinutí dalších vhodných integračních forem (např. 
jen smluvní integrace bez vytvoření nového organizačního útvaru), 
jakož 1 doplňkového trhu se současným řešením jednočlánkovitých 
malých podniků a závodů bez jejich další pyramidální nadstavby; 

e v účelné míře regulace hospodářskou politikou centra. 

V některých článcích či diskusních příspěvcích se bagatelizuje zá- 
sada dobrovolnosti členství podniků v jejich integračních útvarech a 
vyslovuje se naděje, že | při právu výstupu by podniky samy brzy 
poznaly, že potřebují integrační seskupení a vrátily by se do oborového 
sdružení. Účelem těchto názorů je snaha svěřit tntegračním centrálám 
funkce makroekonomické, sestavování dlouhodobých koncepcí a sou- 
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středění ekonomických informací; k tomu je podle zmíněných názorů 
třeba celooborové koncentrace. Jde vlastně o jakousi novou odrůdu 
přežívání prvků staré soustavy (zjednodušování hospodářské organi- 
zační struktury pro plánovací a informativní účely centra). S těmito 
názory na zachování paušální celooborové koncentrace se musíme 
nekompromisně rozloučit, neboť potřebujeme ne absolutně monopolis- 
tické oborové integrace, nýbrž pluralitní, konkurenční Integrační 
soustavu. 

Státní orgány ekonomického centra musí najít méně pohodlný, ale 
zato tím obsažnější a diferencovanější systém získávání ekono- 
mických informací. 

Dnešním oborovým ředitelstvím je také třeba odejmout administra- 
tivní funkci redistributora odvodů z hrubého důchodu. Tato dnešní 
administrativní funkce nejenže utužuje státně administrativní závislost 
podníků na oborových ředitelstvích, nýbrž se stane přechodem na 
pluralitní integrační a dezintegrační soustavu nerealizovatelnou. 
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Podďmk ako subjekt 


rozhodovana 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Jednou zo základných zásad nového ekonomického modelu, o ktorý 
v Československu usilujeme, je uznanie podniku ako samostatného 
podnikatelského subjektu, z čoho nevyhnutne vyplýva, že sa podniku 
musí priznať právo rozhodovať, vedome voliť medzi niekolfkými alter- 
natívami a tak sa aktívne podiefať na formovaní nášho ekonomického 
diania. 

Aj keď zásadu subjektivity podníku proklamujeme, nie vždy si jasne 
uvedomujeme dósledky, ktoré z toho plynů pre celkové fungovanie 
ekonomického systému. V tomto simere — podobne ako v mnohých 
iných smeroch — prekonali samy teoretické koncepcie, stojace v po- 
zadí nového ekonomického modelu, značný vývoj. Ak v starších kon- 
cepciách postavenia podniku v našej ekonomike existovalo protireče- 
nie medzi deterministickým chápaním fungovania trhového mechaniz- 
mu, ktorý s objektívnou nevyhnutnosťou prinúti výrobcov k jedinému 
možnému typu racionálneho chovania, na jednej strane — a prokla- 
movaním Subjektivity a aktívnej úlohy podniku na druhej strane, 
v posledných verziách sa už uvádzajú viaceré konkrétne možnosti 
uplatnenia aktívnej úlohy, skutočne cielavedomého rozhodovania pod- 
niku (napr. v cenovej stratégii, vo volbe výrobných programov — a to 
až do možnosti priznania práva preniknúť do novej sféry podnikania, 
v investičnej politike, v rozhodovaní o svojom začlenení do integrač- 
ných zoskupení atď.). Stále však chýba teoretické zovšeobecnenie, 
adekvátny teoretický model podniku, ktorý by bral tieto skutočnosti 
do úvahy. 
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Zdá sa, že samozrejmou cestou k rozpracovaníu adekvátného teore- 
tického modelu nášho podniku by mala byť dókladná analýza a potom 
zovšeobecnenie skutočných typov správania sa podnikov v nových 
podmienkach, keď sa im umožní, aby vystupovali ako skutočné podní- 
katelské subjekty. Dosiaf naozaj presne nevieme, ako sa naše podniky 
budů správať v skutočne decentralizovanom modelí, do akej miery 
budú citlivo reagovať na informácie, na základe akých kritérií budů 
voliť medzi róznymi alternativami atď. Doterajšie skúsenosti s prak- 
tickým postupom našich podnikov nám ešte neumožňujúů robiť takéto 
závery. Napriek zavedeniu nlektorých zásad novej sústavy riadenia 
nemohol sa v našej ekonomike uplatníť decentralizovaný model v plnej 
miere, bez modifikujúcich a skreslujúcich administratívnych zásahov. 
Okrem toho prechod od direktívneho k decentralizovanému, ekonomic- 
kému modelu je takou radikálnou zmenou v štruktúre ekonomického 
rozhodovania, že nie je ani prakticky možné, aby podniky hneď pri 
štarte do nového modelu zvládli umenie skutočne racionálne hospo- 
dáriť, aj keby sme im pre to vytvorili objektívne podmienky (pritom 
ani vytvorenie týchto objektívnych podmienok nevyhnutných pre 
prechod k decentralizovanému rozhodovaniu spojenému s decentrali- 
zovanou zodpovednosťou za výsledky rozhodnutí nie je maličkost a 
potrvá jste určitý Čas, kým sa uvedie do života). 

Všetky tieto fažkosti spósobujú, že nie je možné vytvoriť adekvátny 
teoretický model správania sa socialistického podnikatelského subjek- 
tu iba na základe zovšeobecnenia naších praktických skůseností. Je 
nevyhnutný určitý predstih teórie pred praxou, opierajúcí sa 0 po- 
znatky svetovej ekonomickej vedy (teda aj nemarxistickej ekonomic- 
kej teórie, najmá teórie firmy), ako aj praktické skůúsenosti tých kra- 
Jin, kde sa aktívna úloha podnikateřských subjektov v plnej miere 
presadzuje. Máme tu predovšetkým na mysli vyspelé kapitalistické 
krajiny. Pritom samozrejme treba brať do úvahy predpokladaný vplyv 
našich odlišných inštitucionálnych podmienok na pravidlá hry, v rámcí 
ktorých sa podnik bude rozhodovať, na svstém informácií dostupných 
podniku a predovšetkým na ciele podnikatelskej aktivity (účelové 
funkcie). 


PODNIK V TRADIČNEJ TEÓRII FIRMY 


Pokial sa u nás hovorí o teórii firmy, Obvykle sa má na mysli tra- 
dičná, tzv. marginálna teória. V tomto smere ekonomickej teórie sa 
podník chápe ako čierna schránka, neskúma sa jeho vnútorná štruk- 
tůúra a analyzujů sa 1ba vzťahy medzi podníkom a jeho prostredím 
(ekonomickým systémom), ktoré sa vlastne realizujú prostredníctvom 
určitých vstupov (t. j. nákupom výrobných činitefov) a výstupov (pre- 
dajom hotových výrobkov na trhu). Ako uvidíme neskór, spósob trans- 
formovania výrobných činitefov na výrobky, ktorý prebleha vnútri 
ečiernej schránky«, je jednoznačne determinovaný systémom, pre 
podnik neexistuje iná alternativa, ak sa chce udržať. 

Problémy, o ktorých podnik má rozhodovať, sa v tradíčnej teóril 
firmy obvykle redukujů na 4 základné otázky: 
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1. čo vyrábať, t. j. ktoré odvetvíe podnikania sl zvolif; 

2. ako vyrábať, t. j. ako kombinovať výrobné činitele, aby sa vyrá- 
balo najefektívnejšie; 

3. v akom množstve príslušné výrobky vyrábať; 

4. za akú cenu výrobky vyrábať (prípadne za akú cenu nakupovat 
výrobné faktory). 

Okruh otázok, o ktorých musí podník rozhodovať v skutočnom živo- 
te, je samozrejme ovela širší. Abstrahuje sa tu napríklad od mnohých 
problémov, ktoré sú doležité v aplikovanej podnikovej ekonómii, ako 
je napr. rozhodovanie o výške zásob, neberů sa do úvahy problémy 
financovania a — keďže ide o statické modely — neskúůma sa rozho- 
dovanie o investíciách atď. No aj tak na rozhodovaní o týchto štyroch 
základných otázkach možno vhodne ilustrovať rozdiel medzi správa- 
ním sa podniku za volnej konkurencie na jednej strane a pri mono- 
polistických, resp. oligopolistických štruktúrach trhu na druhej strane. 

Za volnej konkurencie, keď na trhu existuje velký počet relatívne 
malých, v podstate rovnako ekonomicky situovaných a navzájom nezá- 
vislých hospodáriacich subjektov (tzv. atomistická Štruktúra trhu), 
móže podnikatel (váčšinou totožný s vlastníkom podniku) rozhodovat 
vlastne iba o prvej otázke, t. j. o tom, do ktorého odvetvia bude svoj 
kapitál investovať. Ako kritérium pre toto rozhodnutie mu slúži výška 
zisku v jednotlivých odvetviach; investuje do toho odvetvia, kde je 
vyšší zisk. Keďže v každom momente je výška zisku v jednotlivých 
odvetviach objektívne daná, je fakticky aj toto rozhodnutie podni- 
katelov determinované vonkajšími faktormi (Okrem výšky zisku aj 
technologickými prekážkami prelievania kapitálu). Všetky ostatné 
otázky sú jednoznačne riešené silami trhu (na trhu výrobných fakto- 
rov, resp. trhu výrobkov) a podnikatelovi fakticky neostáva nijaká 
možnosť rozhodovania. Keby si vybral alternatívu, ktorá nezodpovedá 
pomerom na trhu, skrachoval by. 

Vzťah medzi podnikom a jeho prostredím v modeli volnej konku- 
rencie možno znázorniť asi takto (viď schému na str. 881): 

Pokusy o vlastnů podnikatelsků aktivitu (napr. inovácie s cielom 
ovplyvniť vonkajšie prostredie) sů znázornené trhanými Čiarami A, 
B, C, D. Iba alternatíva C je však úspešná a ovplyvní situáciu na trhu 
výrobkov, prípadne aj výrobných činitefov. V dósledku úspešnej ino- 
václe zmenia sa vzťahy medzi konkurentmi. Podnik, ktorý zaviedol 
inováciu, získa v porovnaní s konkurentmi dočasnů výhodu, ktorá sa 
realizuje v mimoriadnom zisku. Táto výhoda je však krátkodobá, 
onedlho sa pósobením konkurenčných síl odstráni. Ani svojimi ino- 
vačnými snahami nemóže podnik dlhodobe Ovplyvniť svoje prostredie, 
stáva sa iba náhodným nositelom progresívneho a objektivne determi- 
novaného pohybu systému. Existuje iba jediná zákonitá trasa pohybu 
systému a činnost jednotlivých hospodáriacich subjektov sa obmedzuje 
iba na to, že túto pre nich danů trasu naplňajů konkrétnym obsahom. 
Nemáóžu však svojou Činnosťou túto trasu pohybu systému zmenif. 

Z takéhoto — iba určitému historickému štádiu vlastného — fungo- 
vania ekonomického mechanizmu vychádzal v podstate Marx v Kapitáli 
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a preto je celkom pochopitelné, že v jeho výklade sa jednotlivý kapi- 
talisttcký podnikatel stáva iba zosobnením kapitálu. ako výrobného 
vzťahu, nevystupuje ako skutočný Subjekt, ktorý by mohol svojím 
ciefavedomým postupom ovplyvniť budúci pohyb systému. Takéto po- 
ňatie celkom vhodne zapadalo do celkového deterministického prístupu 
v Kapitáli. 


Je však anachronízmom, ak z takéhoto fungovania trhového mecha- 
nizmu ako z jedine možného a všeobecné platného vychádzame do- 
dnes. Dnes je situácia iná. Vo vyspelej priemyselnej ekonomiké s vy- 
sokým stupňom koncentrácie výroby a ekonomického rozhodovanía už 
trhový mechanizmus nefunguje ako čisto živelný proces, prebiehajúci 
mimo a nad vólou decentralizovaných hospodáriacích subjektov. 


Samozrejme, aj vo vyspelej priemyselnej ekonomike je možnosť 
rozhodovania subjektu obmedzená objektívnymi podmienkami, pre 
subjekt danými. No objektívna nevyhnutnosť už nevystupuje v zmysle 
určenia jedinej možnej trasy pohybu, ale skór v zmysle určenia hraníc 
možností a nemožností, vymedzenla rozpátia, v rámcl ktorého sa móže 
uskutočňovať vofba subjektu. 


Tu však nie je možné rozpracovať iba jeden paušálny model, ktorý 
by obsahoval všeobecne platné pravidlá rozhodovania podniku. Roz- 
pátie, v rámci ktorého sa může uskutočňovať cielavedomá volba, nie 
je rovnaké pre všetky podniky. Závisí predovšetkým od štruktúry od- 
vetvia (počtu a relatívnej vefkosti podnikov v ňom), charakteru trhu, 
Intenzity konkurencie substitútov (domácej 1 zahraničnej), technolo- 
gickej stránky výroby v príslušnom odvetví atď. Rózna je tiež pre 
podniky odlišnej velkosti. Čím váčšie je toto rozpěátle, čím menej sú 
rozhodnutia podnikov determinované trhovými silami, tým dóležitej- 
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šie je skúmaf vnútorná štruktáru podniku, od ktorej do značnej mlery 
závisí jeho informačná citlivosť, ako aj reakcia na získané informácie. 


Podmienky rozhodovania velkých podnikov v dnešných vyspelých 
kapitalistických krajinách by bolo možné znázornit asi takouto 
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Cesty ovplyvňovania trhu výrob- 
kov: horizontálna integrácia, rek- 
lama, marketing, rózne formy do- 


Cesty ovplyvňovanla trhu výr. čl- 
nitelov: kontrola patentov, samo- 
financovanie, kontrakty s dodáva- 


hód medzi podnikmi, dovozné | telmi, zmluvy s odborovým! orga- 
kvóty atď. nizáciami, vertikálna integrácia 
atď. 


Ako vidno z uvedenej schémy, počet vonkajších faktorov, ktoré 
ovplyvňujů rozhodovanle firmy, a teda aj množstvo a základné typy 
informácií, na ktoré velký podník musí reagovať, ak sl chce udržať 
svoje postavenie, sa zvýšil. No v schéme sa berie do úvahy 1 skutoč- 
nosť, že velká korporácia móže cielavedome ovplyvňovať pomery na 
trhu výrobkov i situáciu na trhu výrobných činitelov. Okrem toho 
móže velká korporácia ovplyvňovať 1 spoločenské a politické prostre- 
die v najširšom zmysle (napr. účasťou vo volebných a iných politic- 
kých kampaniach, politikou tzv. ludských vzťahov atď.). 


Možnost cielavedomého ovplyvňovania, prípadne kontrolovania von- 
kajšleho prostredia, predovšetkým pomerov na trhu, znižuje neistotu 
a riziko podnikania. Výhody z 1inovácií, ktoré pri atomistickej štruk- 
táre trhu mali iba velmi krátkodobý charakter, sú teraz trvalejšíeho 
rázu. Rozširuje sa pole pre volbu spomedzl róznych alternatívnych po 
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stupov. Trhové sily tu skór vystupujú iba ako určité hranice vymedzu- 
júce pole volby, nedeterminujů však správanie sa podniku jednoznačne. 


Tak napr. ak podnik móže reklamou a zmenarmní v kvalite výrobkov 
ovplyvňovať spotrebitelský dopyt, nie sů už objem výroby a Cena, 
ktoré vedů k maximálnemu zisku, jednoznačne určené trhom. Rozšíre- 
nie odbytu svojich výrobkov móže podnik dosiahnuť nielen tradičnou 
cestou (znižovaním ceny), ale aj zvyšovaním nákladov odbytu, prí- 
padne často aj nepatrnými zmenami v kvalite výrobkov, dodacích 
podmienkach atď. Politika odbytu sa stáva velmi komplikovanou sfé- 
rou podnikania a jej riadením vo velkých korporáciách je poverený 
osobitný štáb manažérov. Vo vysoko monopolizovaných odvetviach 
dokonca cena prestáva byť klůúčovým faktorom v stratégii odbytu a 
rozhodovanie o cene je delegované na manažérov na nižšom stupni 
riadenia korporácie. Klúčovů úlohu hrá predovšetkým rozhodovanie 
O štruktáre výroby, o tom, do akého výrobného odvetvia má firma 
preniknúť (najčastejšie cestou diverzifikácie výroby) a aký objem 
prislušnej produkcie má vyrábať, prípadne aký podiel na trhu jednotli- 
vých výrobkov dosiahnuť. Cena sa potom určuje na základe týchto pa- 
rametrov tak, aby sa dosiahla plánovaná výška zisku, je teda skór 
reziduálnym faktorom. Vzhřadom na zmenené podmienky konkurenčné- 
ho boja v oligopolistických odvetvíach, ktoré vedů k tomu, že cenová 
vojna sa stáva príliš nákladnou pre všetkých zúčastnených partnerov, 
staha sa často k iným spósobom manévrovania s odbytom a ceny sa 
vyznačujů nepružnosťfou. 


Obdobná možnosť volby spomedzi róznych stratégií existuje aj pri 
určovaní kombinácie výrobných činitefov, t. j. pri rozhodování 0 otáz- 
ke: ako vyrábať. Predovšetkým neexistuje iba jediná prípustná techno- 
lósia, ale každému rádu vefkosti podnikov (a teda aj objemu produk- 
Cie) zodpovedá iná technológia. Okrem toho i rozdiely v kvalite výrob- 
kov — často využívané ako nástroj konkurenčného boja — si vyžadujú 
rozdíelne technológie. Popritom existuje celý rad Spósobov, ako móžu 
velké podniky ovplyvňovať ceny výrobných činitefov. Závislosť na trhu 
kapitálu sa znižuje s rastůcou úlohou samofinancovania. Teda aj v tejto 
oblasti nie sú rozhodnutia podnikov jednoznačne determinované silaml 
trhu. 


Ak monopolistická, prípadne oligopolistická štruktúra trhu na jed- 
nej strane znižuje riziko podnikania a nejistotu a vedie k nahradeniu 
živelných a krátkodobých reakcií podnikov ich plánovitým, cielfave- 
domým postupom, na druhej strane pósobí aj v opačnom smere — 
zvyšuje neistotu. Zmeniť vonkajšie prostredie, predovšetkým štruktúru 
trhu, sa totiž usilujú aj konkurenti a každý podnik musí s touto kontra- 
stratégiou konkurentov počítať. To je zdroj novej neistoty. Existujú 
samozrejme rózne cesty, ako túto neistotu zmierniť (napr. rózne formy 
dohód, prípadne priama integrácia), no tu je podník viazaný práv- 
nymi normami, ktoré v danej krajine platia (napr. antitrustovým zá- 
konodarstvom, zákonmi proti cenovým dohodám atď.). Všetky tieto 
okolností musí podník pri svojich rozhodnutiach brať do úvahy. 
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ROZHODOVANIE PODNIKU A CIELE PODNIKATEESKEJ ČINNOSTI 


Vonkajšie prostredie firmy — to sú predovšetkým základné zdroje 
informácií, na ktoré musí velký podnik vo svojich rozhodnutiach 
reagovaf. Proces rozhodovania sa obvykle delí na tri fázy a toto dele- 
nie v podstate platí i pre rozhodovanie velkých korporácií. Sú to tieto 
fázy: 

1. nájsť vhodnů príležitosť pre rozhodnutie (t. j. určiť problém, 
o ktorom treba rozhodnáúť, a čas, kedy sa treba rozhodnúť); 

2. určiť možné smery, základné alternatívy činnosti; 

3. vybrať optimálne riešenie. 

V prvej fáze uskutočňujů velké korporácie rozsiahly výskum trhu 
a ostatných faktorov vonkajšíeho prostredia, čo im umožní jednak 
zistiť, o ktorých problémoch a kedy treba rozhodnáúť, jednak určiť zá- 
kladné možné smery postupu. Pri určovaní základných alternatív čin- 
nosti berá do úvahy nielen predpokladaný vývin vonkajších faktorov, 
ale aj mnohé faktory z hřadiska firmy vnůtorné (napr. výsledky vlast- 
ného výskumu a vývoja, možnosť zvýšiť efektívnosť výroby zmenou 
vnútornej štruktáry atď.). Tieto dve fázy (v praxi sa samozrejme jed- 
notlivé fázy prekrývajů) bývajů považované za najdoležitejšíu súčast 
procesu rozhodovania vo velkých korporáciách. Tu sa predovšetkým 
musí uplatniť schopnosť predvídať budúci vývin vonkajšieho prostre- 
dia, ako aj odhadnůť pravdepodobný účinok róznych stratégií subjektu. 
Pre tretiu fázu — volbu spomedzi róznych alternatív — znamenal vel- 
ký prínos najnovší vývin matematickej teórie rozhodovania. V pod- 
state celý operačný výskum je zameraný na formalizáciu a algoritmi- 
záclu tejto fázy rozhodovacíeho procesu. Dajů sa tu vhodne využiť 
poznatky matematického programovania, teórie hier, teórie hromadnej 
obsluhy, teórie zásob, teórie obnovy atď. Touto stránkou procesu roz- 
hodovaniía vo velkých korporáciách sa však nebudeme zaoberať. Exis- 
tuje o tom bohatá literatúra. 

Aby sme však vóbec mohli hovoriť o optimálnom riešení, o voTfbe 
optimálnej stratégie atď., musíme mať jednoznačné kritérium, na zá- 
klade ktorého budeme optimum posudzovaťf. Takýmto kritériom je zá- 
kladný ciel, ktorý subjekt svojou Činnosťou sleduje (v úlohách mate- 
matického programovania vyjadrený účelovou funkciou). Za volnej 
konkurencie bola týmto ciefom jednoznačne maximalizácia zisku. Pri 
sledovaní iného ciela by sa podník nebol na trhu udržal. Clel bol 
vlastne diktovaný vonkajším prostredím. Viedli zmeny v ekonomickej 
štruktúre, rozšírenie pola pre cielavedomé rozhodovanle subjektu, 
k zmene základného cielfa firmy? Je maximalizácia zisku, z ktorej 
vychádzala tradičná teória firmy, aj základným cielom modernej vel- 
kej korporácie v súčasnom kapitalistickom svete? 

Práve tieto otázky stáli v centre útokov na tradičnů, tzv. marginálnu 
teóriu firmy a zohrali křúčovúů úlohu pri konštruovaní modelov tzv. 
manažérskej firmy. Nemóžeme sa tu podrobne zaoberať hodnotením 
týchto diskusií, ktoré vlastne medzi západnými ekonómami pokračujů 
(aj keď s menšou zanietenosťou) dodnes. Uvedieme iba hlavné argu- 
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menty odporcov marginálnej teórie firmy, pokial právom poukazujů 
na to, ako zmeny vo vonkajšom prostredí firmy i v jej vnůtornej 
štruktúre ovplyvnili vofbu ciela podnikatelskej činnosti. 


Základným faktorom vo vonkajšom prostredí je, že sa rozšíril Ča- 
sový horizont rozhodovanía, že akýkolvek cief, ktorý velká korporácia 
svojou politikou sleduje, musí mať dlhodobý charakter. Ako si však 
predstavit maximalizáciu dlhodobého zisku? Čím širší je časový hori- 
zont rozhodovania, tým významnejšiu úlohu hrajů faktory rizika a 
neistoty. Deterministický model rozhodovania, z ktorého vychádzala 
tradičná teória firmy, stráca platnosť. Vzniká problém, aký by mal 
byť optimálny vzťah medzi maximalizáciou dlhodobého zisku a výškou 
zisku v jednotlivých obdobiach. Tieto problémy v podstate metodolo- 
gsického charakteru sa niektorí ekonómi pokúšali vyriešiť tým, že 
namiesto zásady maximalizácie postavili zásadu tzv. upokojujúceho 
chovania. Ak podnik nevie vopred odhadnůť dlhodobé účinky jednotli- 
vých stratégií a nevie presne, čo mu ktorá alternatíva vynesie, nemóže 
presne maximalízovať svoju účelový funkCiu. Postupuje teda tak, že si 
určí »želatelnú«, plánovaná výšku zisku a celou svojou polítikou sa 
snaží tento svoj v absolútnych číslach vyjadrený cíef dosiahnuť. Takýto 
výklad je síce blízky skúsenostiam z hospodárskej praxe, neposkytuje 
však teoretické zdóvodnenie plánovanej výšky zisku a jej určenie po- 
necháva na lubovólu korporácie. V skutočnosti možno takýto postup 
interpretovať ako určitů aproximácíu k maximalizácii zisku v pod- 
mienkach neistoty. 


»Uspokojujúce« chovanie možno aplikovať 1 na dosiahnutie iných 
Ciefov ako zisku. Ak je napr. cielom korporácie dosiahnuť maximálny 
podiel na trhu a v podmienkach neistoty firma nevie odhadnúť všetky 
veličiny potrebné pre maximalizácíu takejto účelovej funkcie, móže 
postupovať tak, že si určí nejaký konkrétny »želatelný« podiel na 
trhu ako základný ciel svojej činnosti a tento ukazovatef bude zároveň 
kritériom pre volbu spomedzi róznych stratégií. 


Iné — a podstatnejšie — námietky proti princípu maximalizácie 
zisku vychádzajů z vnůútornej štruktúry veřkých korporácií, predovšet- 
kým z faktu oddelenia vlastníctva od riadenia podnikov a z charak- 
teru zložitého mechanizmu, ktorým vnútri korporácie prechádzajú ako 
toky informácií o zmenách vo vonkajšom prostredí, tak aj príkazy 
výkonných orgánov korporácie. 


Manažéri majú — podla týchto teórií — odlišné záujmy ako vlast- 
níci-akcionári. Ich cielom je dosiahnuť maximálne vlastné príjmy (vo 
forme pevných platov, prémií atď.), stabilizovať svoje vlastné posta- 
venie, prípadne si zabezpečíť ďalšiu úspešná kariéru, mať dobré meno 
v spoločnosti atď. Zoznam všetkých ciefov manažérov, ktoré sa v lite- 
ratáre uvádzajů, by bol velmi dlhý. Často ide o »ciele«, ktorých 
propagandistický charakter je priezračný. No niektoré z týchto cíeřov 
sú skutočne významným materiálnym stimulom pre manažérov, majů 
výslovne ekonomický charakter a móžu zohrať určitů úlohu pri mana- 
žérskych rozhodnutiach. Musia sa však tieto ciele dostať do protire- 
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čenia s princípom maximalizácie zisku? Najlepšou cestou, ako móžu 
manažéri maximalizovať svoje vlastné príjmy, zabezpečiť si úspešnů 
kariéru, dosiahnuť spoločensků prestíž atď., t. j. maximalizovať svoju 
vlastnů účelový funkciu (0 velkom počte premenných), je úspešný 
vývin podniku, ktorý riadia, prejavujúci sa predovšetkým v maximál- 
nej miere jeho rastu. Takáto politika sa síce móže dostať do proti- 
rečenia s maximalizáciou momentálneho, krátkodobého zisku, no nija- 
ko neprotirečí maximalizácii zisku v dlhom období. Práve naopak: 
maximálny dlhodobý zisk je najlepšou zárukou toho, že budú existovať 
dostatočné vnůtorné zdroje pre financovanie takéhoto rastu, a zároveň 
je 1 najlepším ukazovateřom prosperity podníku. Modely manažérskej 
firmy teda nemusia vyvracať princíp maximalizácie zisku, móžu skór 
upozorňovať na ďalšie, z vnútornej Štruktúry podniku vychádzajúůce, 
príčiny tohto dlhodobého ciela podnikatelskej činnosti. Zisk v nijakom 
prípade nemóže byť podniku lahostajný. Aj keby si podnik vytýčil 
nejaký iný základný ciel svojej Činnosti (napr. podiel na trhu alebo 
objem odbytu), bude dosiahnutie určitej minimálnej výšky zisku nevy- 
hnutnou obmedzujúcou podmienkou pri maximalizácii akejkolvek úče- 
lovej funkcie. 

Stručnúů zmienku si zaslúži 1 ďalšia námietka proti maximalizácii 
zisku, populárna najmá v tzv. behavioristických modeloch firmy. Tieto 
teórie chápu firmu ako zložitý organizmus skladajúci sa z róznych 
záujmových skupín, s komplikovaným byrokratickým systémom, ktorý 
móže značne skresliť charakter informácií, než sa dostanů k výkon- 
nému orgánu, i charakter rozhodnutí, než dojde k ich uskutočneniu. 
Tak sa može stať, že aj keby maximalizácia zisku bola základným 
cieřom výkonných orgánov korporácie, skutočné správanie podniku 
nemusí zodpovedať tomuto cielu. V týchto námietkach je vela realis- 
tických pos:rehov, no fakticky nevyvracajů teoretický princíp maxi- 
malizácie zisku, poukazujů iba na mnohé »trenia«, ktoré odlišujů 
praktický život od teoretických modelov. Podobné námietky by sa dali 
uplatniť protí akémukolvek cielu podniku, nielen proti zisku. 


K OTÁZKE SPRÁVANIA SA A CIELOV SOCIALISTICKÉHO PODNIKU 


Mnohé z toho, čo sme uviedli v predchádzajúcom výklade, platí 
v zásade aj o vzťahu medzi socialistickým podnikom a jeho vonkajším 
prostredím. Aj socialistický podnikatelský subjekt sa stretne s určitý- 
mi objektívnymi podmienkami na trhu výrobkov (s daným objemom 
a pružnosťou dopytu, s určitým typom a intenzitou domácej, prípadne 
aj zahraničnej konkurencie atď.) i s danými podmienkami na trhu 
výrobných činitefov. K tomu treba ešte pripojiť centrálne regulovanie 
ekonomických procesov, pre podnik daný sústavu ekonomických ná- 
strojov centra, ktoré budů v značnej miere prispievať k vytvoreniu 
celkovej »klímy« pre podnikatelské rozhodnutia. 

Aj keď centrálne určené pravidlá hry budů jednotné pre všetky 
podniky, pole pre uplatnenie samostatného rozhodovania podniku, 
možnosť cielavedomého ovplyvňovania vonkajšieho prostredia bude 
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zrejme rózna pre rózne podniky v závislosti od ich ekonomickej pozí- 
cie. Pre malé a stredné podníky, pokial nemajú výhodu lokálneho mo- 
nopolu alebo výsadné postavenie vyplývajúce z výroby nejakého špe- 
ciálnebo, kvalitatívne odlišného druhu výrobku, bude platiť podobná 
schéma, ako sme uviedlí pre firmu za volnej konkurencie. Samozrejme, 
bude platiť s tým rozdielom, že trhy, na ktorých budú podniky vystu- 
povať, budá centrálne regulované, že spětosť podniku s celospoločen- 
ským prostredím bude váčšia. No všetky tieto faktory sú pre malý 
podník danosťami, na ktorých sám nemóže nič zmenif, ktorým sa 
musí iba prispósobif. 
- Okruh informácií, ktoré budú schopné absorbovať takéto podniky, 
bude zrejme velmí obmedzený. Podniky tohto typu budú reagovat iba 
na krátkodobé výkyvy na trhu. No táto ich reakcia bude velmi pružná, 
pružnejšia ako v prípade velkých kolosov, čo móže byť velmí výhodné 
pre spotrebitelov. Malé podníky majú svoje miesto aj vo vyspelej 
priemyselnej ekonomike a budá hrať významný úlohu aj v mnohých 
našich priemyselných odvetviach. No nemožno od nich očakávať plá- 
novitú stratégiu s dlhodobým výhladom, cielavedomé ovplyvňovanie 
vonkajšieho prostredia. Velmi úzky okruh informácií, ktoré sú tieto 
podniky vstave samostatne si zaobstaraf, je značnou prekážkou racio- 
nálnosti ich rozhodovania (neracionálnosť vyplývajúca z nedostatočnej 
informovanosti podnikatelského subjektu). To móže viesť nielen k pro- 
tirečeniam medzi rozhodnutiami podníku a celospoločenskými záujma- 
mi, ale aj k protirečeníu medzi skutočným dlhodobým záujmom pod- 
niku a jeho momentálnym rozhodnutím. Tento problém bude musteť 
spoločnosť riešiť vytvorením dodatočných informačných kanálov, napr. 
róznych druhov poradenskej služby atď. 

lná je situácia v prípade velkého a ekonomicky silného podniku — 
samozrejme tam, kde je ekonomická sila dósledkom prirodzeného eko- 
nomického vývinu, a nie administratívneho opatrenia. Takýto podnik 
bude mócť — napr. rozhodnutím vstúpiť do horizontálneho alebo verti- 
Kálneho zoskupenía, marketingom, reklamou, cenovou politikou, diver- 
zifikáciou výroby, investičnou politikou atď. — cielavedome ovplyv- 
ňovať pomery na trhu, meniť prostredie svojej činnosti.! Podnik bude 
musilefť — a velký podnik pre to bude mať predpoklady — dókladne 
analyzovať všetky vonkajšie podmienky a odhadnúť ich predpokladaný 
vývin, ako aj zvážiť možnosť svojej vlastnej kontroly nad vonkajšími 
podmlenkamí, na základe toho zostavliť možné smery postupov a po- 
tom — napríklad využitím metód matematickej teórie rozhodovania — 
vybrať optimálny variant. 


Medzi týmito dvoma protipólmi — drobným podniíkom a ekonomic- 
ky silným, velkým podnikom — bude samozrejme rad prechodných 
typov podnikov s róznou milerou možnosti uskutočňovať dlhodobů stra- 
tégiu. Preto nie je možné vytvoriť nejaký jednotný, paušálny model 
socialistického podniku, platný pre všetky štruktůry trhu. Pójde skór 


1 Práve preto je napríklad tbíziou predpoklad parametrického charakteru 
ceny vo vysoko koncentrovaných odvetviach. 
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Oo vytvorenie niekofkých alternatív modelov, zodpovedajúcich róznym 
typom štruktúr trhu a z toho vyplývajúceho priestoru pre samostatnů 
stratégiu podniku. | 

Zatial sme hovorilí iba o vonkajších faktoroch, ktoré vymedzujú 
priestor pre samostatnú politiku socialistického podniku, nezmienili 
sme sa však 0 kritériu pre výber spomedzi možných alternatív, o cieli 
socialistického podnikatelského subjektu, ktorý bude vyplývať z jeho 
vnůtornej štruktúry. Táto otázka je velmi zložitá a tu sa ňou móžeme 
zaoberať iba velmi stručne. 

V materiáloch o postavení podniku sa u nás obvykle uvádza maxi- 
malizácia dlhodobého zisku ako základný cief socialistického podniku. 
Táto alternatíva je najracionálnejšia z hladiska ekonomického systému 
ako celku, vytvára vhodné predpoklady pre dlhodobý rast podniku 
(a ak sa má rast úspešne uskutočňovať v podmienkach regulovaného 
trhového hospodárstva, bude musieť zhruba zodpovedať dlhodobým 
trendom v spotrebe a bude teda v zhode s celospoločenskými záujma- 
mi). Ak podnik chápeme ako jednotný organizáciu, ktorá má predo- 
všetkým snahu ako systém sa dlhodobe udržať, prípadne aj zlepšit 
svoje postavenie, a ak pritom predpokladáme intenzívny konkurenčný 
tlak,* zdá sa byť maximalizácia dlhodobého zisku prirodzeným cielom 
podniku. Vytvára však predpokladaná vnútorná štruktúra podnikatel- 
ského subjektu, systém rozhodovania vnútri podniku záruky toho, že 
podnik bude takýto ciel skutočne sledovať? 


Problém sa dostáva do iných polóh, ak si pod pojmom podnikatel- 
ský subjekt predstavíme kolektív konkrétnych ludí, ktorí budů podni- 
katelřské rozhodnutia uskutočňovať. Záujmy organizácie ako celku sa 
často móžu dostať do protirečenia so záujmami niektorých jej členov. 
Je to aj celkom logické. Systém je vždy viac než půhy súčet prvkov, 
ktoré tento systém tvoria. Ide o zložitů hierarchiu vzťahov medzi prv- 
kami, z ktorých niektoré móžu mať zásadný význam pre celkovú dy- 
namiku systému, kým iné móžu v danom období zohrávať retardačnů 
úlohu. Progresívny vývin systému nemusí vždy znamenať rovnomerný 
vývin všetkých jeho súčastí. Ak sů jednotlivé podsystémy v rámci pod- 
niku (napr. závody, cechy a pod.) reprezentované róznymi záujmovými 
skupinami a ak je právomoc rozhodovania delegovaná iba zdola hore 
(ako si to dósledná demokracia vyžaduje), móže dójsť k velmi zloží- 
tým konfliktovým situáciám, ktoré sa nedajů rozhodnůť iba demokra- 
tickou zásadou platnosti rozhodnutia váčšiny. Často sa stáva, že pro- 
gresívne prvky sú v danom okamihu v menšine a iba budúci vývoj 
ukáže správnosť ich názorov. 

Tento konflikt záujmov možno samozrejme v extrémnych prípadoch 
(tam, kde je protirečenie s celospoločenskými záujmami príliš zjavné) 
riešiť zásahmi centrálnych, prípadne národných orgánov. No v zásade 
sa nemožno spoliehať na zásahy štátnych orgánov ako na bežný liek. 


2 Tu bude treba vyriešiť problém prelievania zdrojov z odvetvia do odvetvia, 
ktorý zatial ani zdaleka nie je jasný. Forma akciových spoločností by mohla 
v tomto smere zohrať významnů úlohu. 
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To by protirečilo celkovej logike nášho nového ekonomického modelu. 
Bude treba vytvoriť podmienky pre to, aby rozhodovanie vnútri pod- 
nikov bolo zverené fuďom, ktorí skutočne dokážu stotožniť svoje osob- 
né záujmy s dlhodobými záujmami podniku ako celku, s jeho prospe- 
ritou atď. a ktorí majů i vhodné osobné predpoklady (kvalifikáciu, 
skúsenosti atď.) pre to, aby vedeli posúdif, čo skutočne zodpovedá 
dlhodobým záujmom podniku. Dosiahnuť takýto stupeň uvedomelosti 
u všetkých zamestnancov (ba aj u všetkých členov rady pracujúcich), 
prekonať ich úzko skupinové, prípadne osobné záujmy, ktoré móžu 
byť v rozpore so záujmamí podníku ako celku, si vyžiada dlhodobé 
výchovné pósobenie. 

Zdá sa, že v počiatočnom štádiu by sa takéto stotožnenie záujmov 
jednotlivcov so záujmami podniku ako celku dalo Iahšie dosiahnuť 
u vedúcich technických a hospodárskych pracovníkov, u ktorých sa 
dá aj Iahšie realizovať systém osobnej hmotnej zodpovednosti (v zmys- 
le negatívneho postihu — napr. stratou dobre plateného miesta, ohro- 
zením ich ďalšej osobnej kariéry, keby podník neprosperoval a pod.) 
za výsledky ich rozhodnutí. To by si ale vyžiadalo zvýšiť právomoc 
riaditela a vedúcich pracovníkov voči rade pracujúcich aspoň v po- 
čtatočnom období. Rada pracujúcich by napr. mohla ex post schvalovať 
celkové hospodárenie podniku a rozdelenie dosiahnutého zisku, v prí- 
pade negatívnych výsledkov by mohla odvolať riaditela, no nemusela 
by ex ante rozhodovať o volbe spomedzi možných alternatív podnika- 
telskej činnosti. Tým by sa azda vytvorili predpoklady pre to, aby 
podnik už hneď pri štarte do nového modelu vystupoval ako skutočne 
racionálne hospodáriaci subjekt a mohol plniíť tie dynamické funkcie, 
ktoré sa od neho v novej sústave očakávajů. S rastom podnikatelských 
skúseností by sa mohla prehlbovať právomoc a iniciatíva celého ko- 
lektívu pracujúcich a jeho zástupcov v rade pracujúcich. 
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ZNÁM 


Rozvíjet 
sociahstickou 
demokracii 


Celkový polednový vývoj lze hod- 
notit jako pokojné, demokratické re- 
voluční dění, jež přes všechny dočas- 
né výkyvy neztrácí socialistický obsah 
a perspektivy. Analýza dosavadního 
politického vývoje potvrzuje jeho vze- 
stupnou tendenci. Krize, kterou naše 
strana překonává, je přes všechny 
negativní stránky procesem obrody 
a vzestupu. 


Po květnovém plénu ÚV KSČ se dě 
lící čára mezi novým a Starým Vý- 
razně posunula +»— zápas mezi kon- 
zervativními proudy a progresívními 
silami ve straně se dostal do nové, 
vyšší polohy. Probíhá ve všech ob- 
lastech praktické politiky, na všech 
úrovních realizace akčního programu 
naší strany, při uskutečňování všech 
rozhodujících reforem společenského 
života. 

Politika komunistické strany usiluje 
o to, aby byla politikou demokratic- 
kou, politikou důvěry. Otevírá pro- 
story a vytváří podmínky k tomu, aby 
se v hospodářství, v politické A kul- 
turní oblastí rozpracovávaly samo- 
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statné akční programy a vlastní kon- 
cepce. Mnohé věci — | například 
v oblasti národního hospodářství — 
se kterými si v minulosti strana bez- 
nadějně lámala hlavu, si vyřeší eko- 
nomická oblast svými specifickými 
prostředky sama bez zbytečného pří- 
mého vměšování. 

Podstatou ekonomických reforem 
je plánovitě rozvinout komplexní a 
jednotné tržní hospodářství. Naplnění 
pravidel socialistického tržního hos- 
podářství odstraní mnohé disproporce 
a deformace. Socialistický stát a stra- 
na budou mít volné ruce pro skuteč- 
nou neformální politíku, pro vědecké 
a demokratické slaďování a  zpro- 
středkovávání potřeb a zájmů našeho 
lidu. 

Základním rysem současného i bu- 
doucího vývoje je důsledná demo- 
kratizace. Socialistická © demokracie 
nemůže být chápána jako dar, nýbrž 
jako demokracie bez výhrad, jako zá- 
kladní, neoddělitelný znak socialis- 
mu. 


Socialistická demokracie je na roz- 
díl od demokracie buržoazní, výrazem 
sociální integrity. Není produktem 
hluboké sociální konfliktnosti!, nýbrž 
výrazem toho, že v podmínkách so- 
cialismu, jakmile se překonají záko- 
nitosti revoluční diktatury, mají si 
být všechny sociální skupiny nejen 
právně, ale fakticky rovnoprávny. Tím 
se vytváří významný sociální základ 
pozitivního sjednocování různorodých 
zájmů a využití tvořivé spontánní 
energie nejrůznějších vrstev obyva- 
telstva. 


Před socialistickou demokracií se 
otevírají nebývalé možnosti konstruk- 
tivní dělnosti a socialistické humanity. 
Demokracie přestává být zneužívána 
jako nástroj politické destrukce a 
stává se výrazným prostředkem spo- 
lečenské plodné syntézy ve všech 
oblastech společenského života, v ce- 
lé společenské struktuře. 

Socialistická demokracie předpoklá- 
dá také racionální uspořádání politic- 
kých institucí a přesné vymezení je- 
jich funkcí. Socialistická demokracie 


ztělesňuje účinnou koordinaci demo- 
kracie | zprostředkované. a | přímé. 
Umožňuje průběžnou kontrolu. mocí, 
vytváří účinné záruky, aby se poli- 
ucká moc nestala samoúčelem, ný- 
brž prostředkem všestranného rozvoje 
socialistické společnosti a socialistic- 
kého občana. Demokracie musí být 
uzpůsobena tak, aby poskytovala prů- 
chod projevu a realizaci nejrozmani- 
tějších zájmů, bohatě členěnému myš- 
lení a postojům. Důsledně prováděná 
socialisucká demokracie vytváří rov- 
nováhu sil, zájmů a myšlení. Zabez- 
pečuje přechod od demokracie slova 
k demokracii činů. 


Socialistická © demokracie vychází 
z přirozených práv a svobod socia- 
listického člověka. Komunisté se musí 
na zásadách neformální autority po- 
stavit do čela rozvoje této demokra- 
c:e. Vedoucí úloha strany se bude 
prosazovat V. zásadovém — postojí 
K rozvoji. Socialistické. demokracie. 
ideologická činnost. strany zde se- 
hraje klíčovou úlohu. Síla argumentů 
bude stále více oním. prostředkenu, 
jenž dodá demokracii racionální ob- 
sah. 

Pro důslednou socialistickou demo- 
kracii je charakteristické konstruk- 
tivní partnerství všech politických 
stzan a zájmových organizací sdru- 
žených v Národní. frontě. | Politika 
strany je také politikou důvěry k těm- 
lo stranám a organizacím. Pouze 
moudrá a fundovaná politika může 
zaručít avantgardní pozici komunis- 
Úcké strany v soustavě socialistické 
demokracie. 

Při postupné kvalitativní přeměně 
politické struktury společnosti je tře- 
ba respektovat principy a cíle socia- 
listické Integrity, sjednocování zájmů 
společenských skupin. Socialistickou 
státní moc Si nemůže monopolizovat 
ení Jedna strana, anl koalice politic- 
kých stran. Naopak k ní musí mít 
přístup všechny politické společenské 
organizace lidu, všechny jeho sociál- 
ní, národnostní i generační skupiny, 
všichni občané. Tomuto. požadavku 
nejlépe odpovídá plné rozvinutí Ná- 


rodní fronty, která musí mít povahu 
otevřeného systému. 


Demokratický vývoj socialismu po- 
vede k tomu, že sama komunistická 
strana se vřadí do systému socialis- 
tické demokracie. Dobrovolně a ini- 
ciativně se vzdala svého mocenského 
monopolního postavení. Přitom však 
nemůžeme ztotožňovat monopolní po- 
stavení strany s její vedoucí úlohou. 
První chceme cílevědomě překonávat, 
druhé pak podporovat. Naší povin- 
ností je iniciativně seznamovat ostat- 
nÍ zájmové organizace a strany S na- 
ším programem a stejně tak aktivně 
poznávat záměry. našich partnerů. 
Podnětné myšlenky budeme podporo- 
vat. To vyžaduje, abychom přijímali 
kritické připomínky našich partnerů 
upřímně a vyvozovalí z nich pro sebe 
i pro společnost příslušné závěry. 


Základním měřítkem efektivnosti 
naší politiky I socialistické demokra- 
cie jako celku je všestranný, mate- 
riální i duchovní rozkvět socialistické 
společnosti a štěstí každého jejího 
jednotlivého © občana. Strana slouží 
společnosti a ne společnost straně. 
Socialistická. demokracie formuluje 
soustavu základních záruk, aby tento 
klíčový princip ani na okamžik ne- 
upadl V zapomenutí. Záruky demo- 
kracie nelze hledat v návratu ke sta- 
rým poměrům stranických bojů o moc 
ve státě, ale především v důsledně 
rozvinuté demokracii. Každá jiná zá- 
ruka je relativní. 

Historická úloha strany tkví, mímo 
jiné, v avantgardním vytyčování cílů 
socialistické demokracie, ve snaze 
o Co nejobjektivnější a vědecké hod- 
nocení obsahů a trendů jejího rozvo- 
je. Vedoucí úloha strany není dána 
a priori, musf být neustále příklad- 
nou společenskou činností vybojová- 
vána, socialistickými občany a ostat- 
ními politickými partnery uznávána. 
Strana si musí být plně vědoma své 
ocpovědnosti před společností. Mo- 
rální odpovědnost komunistické stra- 
ny za rozvoj socialistické demokra- 
cie je zároveň odpovědností za další 
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rozvoj a rozkvět socialistické společ- 
ností. 


Současné dny jsou dobou nebývalé 
dynamiky a politické aktivity. Proto 
strana mobilizuje všechny své nej- 
lepší síly. Zaměřuje všechnu Svou 
energii k. dalšímu  propracovávání 
akčního programu a k solidní pří- 
pravě mimořádného, XIV. sjezdu, po- 
čínaje řádnou přípravou členských 
schůzí, mimořádných okresních a 
krajských konferencí a zejména peč- 
livým výběrem delegátů sjezdu, kteří 
budou disponovat mandátem ke zvo- 
lení členů nového ústředního výboru. 
Zodpovědný výběr delegátů význam- 
nou měrou rozhodne o tom, zda zvo- 
lení představitelé strany zajistí defi- 
nitivní vítězství nové politické linie. 

Půjde také o to, aby změny ve 
vrcholných politických orgánech za- 
jistily kádrový předpoklad pro dů- 
sledné uskutečnění reformy ekono- 
mické I pro celou přeměnu našeho 
politického systému. 

Budou to úkoly nemalé. Neobyčejně 
vzroste jejich náročnost, zvýší se vše- 
chny požadavky na každého člena 
strany. Bude £ mnoho takových, kte- 
rým nepostačí fyzické a duševní síly 
na tak náročné úkoly. Půjde o to, 
abychom k ním našli důstojný a hu- 
mánní postoj. Hodnoty mezilidských 
vztahů by měly být také významným 
obsahem | Vnitrostranického — života. 
Strana bude vést své řady tak, aby se 
stala o důstojným a | avantgardním 
partnerem nově se formujících orga- 
nizací a politických stran. Budeme se 
snažit o to, aby si naše kádry svým 
intelektem a osobním profilem zís- 
kávaly neformální autoritu V politic- 
kém životě. 

Prvořadým úkolem. bude | přesně 
zformovat politické postoje k spole- 
čenským třídám a skupinám. Musíme 
se ještě mnoho učit tvořivé politice, 
vytváření prostoru pro. spolupráci 
těchto tříd a skupin. Zatím. stále 
ještě dědíme pozůstatky starého po- 
Htického řízení, které v oblasti socí- 
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ální struktury spíše vedlo k rozdě- 
lování sil než k jejích sjednocování. 
Zdá se to na první pohled paradoxní, 
ale přesto je tomu tak, že naší nej- 
větší slabinou zůstává otázka politiky 
strany vůčl dělnictvu. Jednou z klí- 
čových otázek dělnické politiky je 
vytváření organizačních forem pro 
bezprostřední účast dělníků na řízení 
společností. 

Teze o vedoucí úloze dělnické třídy 
byla často pouze proklamována, avšak 
její uskutečňování bylo poznamenáno 
hrubými projevy byrokratismu. A nej- 
těžší břemena chyb starého vedení 
strany fakticky nese na svých bedrech 
dělnická třída. Proto jedním z prvo- 
řadých úkolů naší strany je vytvořit 
optimální prostor pro seberealizaci 
dělnické třídy hlavně prostřednictvím 
dělnické samosprávy, cestou aktiviza- 
ce odborů, zabezpečením spravedli- 
vého způsobu podílu ze zisku atd. 


Závažnou povinností naší strany je 
též obnovit vztah důvěry mezi dělnic- 
kou třídou a inteligencí. Velml mnoho 
jsme se i v tomto směru zpronevěřili 
Marxovu odkazu. Progresivní část in- 
teligence sí vždy uvědomovala, že její 
osud je spojen S osudem dělnické 
třídy, a stejně tak vyspělý dělník ví, 
že bez práce inteligence, bez vyspělé 
materiální a duchovní kultury není 
myslitelná žádná moderní společnost. 


Je třeba vyvodit všechny důsledky 
z toho, že teprve socialistická společ- 
nost je schopná poskytnout základní 
podmínky pro harmonii a důvěru mezí 
společenskými skupinami. Otázka po- 
litické důvěry se netýká jen vztahů 
strany a lidu, nýbrž 1 všech mezi- 
lidských vztahů a zájmů. 


Ucházení se o důvěru lídu bude 
procesem získávání sl důvěry občana 
jako voliče 1 jako člověka. Budeme 
jakc komunisté vystavení každodenní 
politické kontrole jak ze strany poll- 
tických partnerů, tak | ze strany 
ostatních občanů. Z toho musíme vy- 
vodit závěry pro organizační schop- 
nost naší strany, pro její informova- 
nost, vnitrostranickou — demokracii 
1 ideologickou způsobilost, přirozenou. 


morálně politickou autoritu Í připra- 
venost na zdravou politickou soutě- 
živost. 


Tyto úkoly jsou jistě povahy dlou- 
hodobější, avšak čas nečeká. Rytmus 
politických událostí nás staví před 
neodkladné řešení. Naší povinností je 
učinit maximum. pro to, abychom 
v dobrém slova smyslu dohnali a pře- 
dehnali politický Čas. 


V podmínkách demokratického so- 
ctalismu si nelze vedoucí úlohu anl 
nadiktovat, vyvzdorovat ani vyprosit. 
Úkolem stranických politických cen- 
ter bude nutné okamžitě vypracovat 
systém zabezpečování úkolů vyplýva- 
jících z akčního programu. Velm! bu- 
de záležet na kvalitní průběžné ideo- 
logické přípravě členů strany a na 
tom, jak bude organizován systém 
jejich soustavného informování. Dů- 
sledné uplatnění a rozvinutí vnitro- 
stranické demokracie se musí také 
plně odrazit v ustanoveních nových 
stanov strany. 


Strana se urychleně vypořádává 
s chybamí minulosti, se všemi de- 
formacemi, aby mohla otevřít novou, 
čístou stránku, psát nové kapitoly 
svého dalšího historického vývoje. 
Pouze aktivní členové mohou napo- 
máhat ke zvýšení akčností strany, po- 
silovat její neformální autoritu a dů- 
věru u nejširších vrstev obyvatelstva. 
Takovýto přístup sl také vyžádá pří- 
liv nových členů strany, zejména 
z řad mládeže, kteří budou vldět 
v nové politické linii příležitost pro 
uplatnění osobní iniciativy. Strana má 
bohatou tradici a má cořící budouc- 
nosti; je schopna dělat vědeckou po- 
litiku, založenou na reálné potřebě 
politického © sjednocování | rozrůzně- 
ných sociálních procesů a zájmů. 


V současném politickém životě zdů- 
razňujeme oprávněně respektování 
národních tradic a národních zvlášt- 
ností soctalistického vývoje, včetně 
nového státoprávního uspořádání re- 
publiky na zásadách federace. Vždyť 
právě v tomto procesu bylo v minu- 


losti napácháno mnoho škod. Pře- 
rušení politické kontinulty vývoje na 
počátku padesátých let závažně na- 
rušilo a oslabilo respektování národ- 
ního prvku. Ve jménu boje proti kos- 
mopolitismu se nám stala otázka ná- 
roda a vlastenectví víceméně pouhou 
záležitostí zjednodušené lidovosti a 
folklóru. 

Náprava těchto deformací však ne- 
smí být chápána jako Ignorování in- 
ternacionalísmu ve jménu otázky ná- 
rodní. Nadále budeme provádět vzá- 
jemně výhodnou spolupráci se socia- 
listickými zeměmi a se Sovětským 
svazem.  Internacionalismus | našich 
dnů na sebe nabírá řadu nových rysů 
a znaků, avšak nemizí z historické 
scény. Přátelství a bratrství se Sovět- 
ským svazem a ostatními soclalistic- 
kým! zeměmi! je záležítost dlouhodobá 
a trvalá. Vyvěrá ze samé podstaty 
socialismu, ze vzájemné | potřeby, 
podpory a obrany socialistických ze- 
mí. 

č 

Náš projekt socialistického rozvoje 
společnosti je neobyčejně závažným 
experimentem, který může jak neoby- 
čejně zvýšit mezinárodní autoritu so- 
clalismu, tak v sobě skrývá 1 nebez- 
pečí jeho diskreditace ve světové ve- 
řejnosti. Nemáme právo být pesimis- 
ty, avšak v zájmu pravdy je zapo- 
třebí řící, že boj teprve začíná. Nové 
vývojové období, do kterého jsme 
vstoupili — žádá odpovídající činy. 


JAROSLAV KOŘÍNEK 
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Na okra1 vztahu 
k mntelhgenci 


V rámci diskuse o problémech inte- 
ligence otiskujeme příspěvek profeso- 
ra MUDr. M. Matouška, DrSc., aniž by 
se redakce zlotožňovala se všemi nú- 
zory, které jsou v něm obsaženy. 


K. diskusnímu. článku | Eduarda 
Goldstůckera: Sjednocení všech tvůr- 
čích sil uveřejněnému ve 4. č. letošní 
Nové mysli, který mne zaujal svou 
uvážlivostí a opravdovostí, chtěl bych 
připojit několik poznámek. Upozorňu- 
ji jen na fy, u nichž vidím věci jinak. 


Tak například, Goldstůcker uvádí, 
že někteří vedoucí straničtí funkcio- 
náři byli »vždycky ochotní dívat se 
na inteligenci jako na vrstvu, klerá 
je nejvíce ovlivnitelná nepřátelskou 
ideologií«, a uvádí to V souvislost 
s tím, že v době tzv. kultu osobnosti 
byla inteligence jednou Z vrstev, kte- 
ré byly udržovány jako záloha, kte- 
rou by v případě potřeby bylo možno 
označit za viníka neúspěchů ve Spo- 
lečnosti (str. 462). Jistě toto byla ne- 
správná tendence, která existovala, 
ale hodnocení inteligence »některými 
vedoucími funkcionáři« nebylo ryze 
subjektivní, ale mělo své objektivní 
jádro, které si zmínění funkcionáři 
nesprávně vvkládali. 


Inteligence čte, přemýšlí, vyměňuje 
si názory, a tak dochází k různým 
názorům. Nejsou to vždy názory ne- 
přátelské. Ale i to je třeba připustit, 
"že inteligence může být opravdu víc 
ovlivnitelná — nepřátelskou — ideologií 
než jiná společenská vrstva, a to ze- 
jména tehdy, není-lt dost politicky a 
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světonázorově vnitřně ujasněná a pev- 
ná. Jenže i z toho se vyvozovaly zjed- 
nodušeně nesprávné závěry a vedle 
toho se s. inteligencí | zacházelo 
V procesu politického a světonázoro- 
vého uvědomování rovnostářsky na- 
prosto stejně jako s jinými společen- 
skými vrstvami. Snad by bylo možno 
uvést také to, že intelektuální aktiví- 
ta, tak vlastní inteligenci, někdy. ji 
svádí k názorovým zmatkům víc než 
druhé členy společnosti, a ty pak 
byly často chápány jako »nepřátelská 
ideologie«. 

Souhlasím s tím, že KSČ jako má- 
lokterá z revolučních stran měla od 
počátku »silnou podporu«x výkvětu ná- 
rodní inteligence Čechů a Slováků«. 
Jenže takováto formulace svádí ne 
dost informované — a mám na mysli 
především mladé lidi — k nespráv- 
ným domněnkám. Totiž — co je to vý- 
květ národní inteligence? Velcí bás- 
nící, spisovatelé, vědci, malíři, socha- 
ři — všichni? Někdy vyvoláváme ta- 
kovými tvrzeními dojem, že s komu- 
nistickou stranou v předmnichovské 
republice šli všichni! A ono to není 
pravda! Byli velcí spisovatelé a uměl- 
ci, kteří s ní nešli, naopak byli její- 
mí odpůrci. Patřili sice k »výkvětu 
národní inteligence«, ale byli proti 
pokroku, patřili k reakci. Ovšem na 
druhé straně byli velcí umělci a spi- 
sovatelé, kteří s komunisty šli nebo 
je aspoň podporovali, kteří věděli, že 
komunistická strana je to nejpokroko- 
vější ve společnosti. A takových bylo 
čím dál tím víc. Strana je získávala 
svou aktivitou a svou ideovou silou 
a pohotovostí. 

Ve zmínce o IV. siezdu spisovate- 
lů uvedl s. Goldstůcker, že sjezd byl 
svědectvím »0 odcizení převážné vět- 
šiny kulturních pracovníků, inteli- 
gence vůči straně«., Nemám ten do- 
jem po prostudování protokolárního 
stenografického zápisu IV. sjezdu spi- 
sovatelů, který nedávno. vyšel. Je 
dobře, že Svaz spisovatelů vydal ten- 
to dokument! Člověk  žasne, jaky 
zmatek vládne v hlavách některých 
spisovatelů dnešní doby, jaké názo 


ry byli schopní někteří, jako např. 
Ludvík Vaculík nebo Milan Kundera, 
vyjevitl Myslím, že takové lidi měla 
naše strana vždycky proti sobě, a 
proto nelze mluvit o »odcízení«. 
Nesouhlasím, že po roce 1945 a ze 
iména po únoru 1948 byla »teore 
ticky velmi mlhavě formulována ve 
doucí úloha dělnické třídy« (str. 
482). Teoretická formulace byla jas- 
ná, a to už dávno předtím. Myslím 
však, že v 50. letech ji pro praxi za- 
čali interpretovat primitivové mající 
moc na nejrůznějších stupních, pri- 


mitivové, kteří tuto svou moc neustá 
le rozšiřovali a zesilovalí. Z toho pri- 
mitivního pojetí vedoucí úlohy dělnic- 
ké třídy vznikal opravdu jen dohled 
nad inteligencí a její podezřívání, 
Lze souhlasit s myšlenkou, že »na- 
še společnost je dost silná k tomu, 
aby snesla již mnohem větší míru 
svobody, než jakou dosud svým obča- 
nům poskytovala« (str. 465). Ale tře- 
ba řící, že právě mezi inteligencí 
jsou dnes lidé, kteří díxy své polo- 
vzdělanosti si tuto vvětší míru« vyr 
kládají jako svobodu bez břehů. 
MILOSLAV MATOUŠEK 
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Růst a vovnováha 
2 socalistické 
reprodukci 


V průběhu socialistické industrlali- 
zace se rychle mění proporce jednot- 
livých odvětví, a tím současně ve vět- 
šině zemí vznikají disproporce působí- 
cí větší či menší nerovnováhu. Nerov- 
nováha se projevuje zvláště v případě, 
kdy je růst ekonomiky urychlován — 
což bylo většinou cílem. pětiletek. 
Průběh socialistické rozšířené repro- 
dukce budí dojem, jako by růst a 
rovnováha v ní byly ve vzájemném 
protikladu.. Vyskytly se 1 pochyby, 
zda socialistická ekonomika má vůbec 
vestavěny faktory, které ji plynule 
navracejí k rovnováze, nebo zda se 
tak děje, jen když disproporce ohro- 
žují další rozvoj. Je v ní vůbec možná 
dynamická rovnováha, tj. rovnováha 
růstu a rovnováha na všech trzích, 
která zajišťuje, že stále vznikající od- 
chylky mají klesající amplitudu, takže 
reprodukce vykazuje odchylky od rov- 
nováhy v přípustných mezích? V rám- 
ci toho. je důležitou. otázkou, zda 
revnovážný růst. musí být zároveň 
rovnoměrný (tj. s relativně stálými 
přírůstkovými  tempy národního dů- 
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chodu a spotřeby) nebo nerovnoměr- 
ný, ale přesto zajišťující dynamickou 
rovnováhu. Jinými slovy, zda je mož- 
no i za urychlených temp růstu zacho- 
vat dynamickou rovnováhu. 

Na tyto otázky — palčivé pro naší 
ekonomiku — se snaží podat odpo- 
věď dílo polského ekonoma  Kazi- 
mierza Lasklho Nástin teorie SocCia- 
listické reprodukcel, které vyšlo na 
konci minulého roku. 

Významný je přitom metodický pří- 
stup, znamenající tvůrčí rozvíjení 
marxismu © kombinovaným | použitím 
přímé a nepřímé analýzy. Zračí se 
hned při řešení teoreticky i praktic- 
ky významné otázky substituce práce 
živé prací minulou, tj. základními 
fondy. Zatímco růstové teorie, vychá- 
zející z novoklasiků předpokládají 
(ve shodě s teorií faktorů), že při 
zvětšování technického vybavení prá- 
ce klesá produktivita živé práce a 
zvyšuje se efektivita zařízení (tj. pro- 
duktivita kapitálu), předpokládá Laskí 
(ve shodě s marxistickým pojetím), 
že technický pokrok — je-li hoden 
toho jména — zvyšuje produktivitu 
práce. Zde se ovšem pojímá produkti- 
vita ve smyslu Marxovy produktivní 
síly práce, tj. produktivity, která se 
jeví jako produktivita živé práce, 
avšak je umožňována a zesilována 
prací minulou. 

Novoklasikové kladou vedle sebe 
souřadně tři dvojíce faktorů růstu 
(práci živou a její produktivitu, zá- 
kladní fondy a jejich efektivitu a 
přírodní zdroje a jejich výtěžnost), 
jejichž působení sečítají. Je to vlastně 
obdoba staré teorie tří faktorů, podle 
které půda, práce a kapitál tvoří spo- 
lečně národní bohatství. V této vul- 
gární podobě byla již tato teorie po- 
drobena Marxově kritice, neboť ne- 
rozebírá podstatu jevu. 

Je jisté, že jediným skutečně vzác- 
ným faktorem je pro člověka čas — 
v ekonomice pak Čas strávený prací. 


Nástin 
Svoboda, 


teorie so- 
Praha 


1 Kazimierz Easki: 
cialistické reprodukce, 
1967, 509 stran. 


Proto je pracovní doba základním 
(ale nikoliv“ jediným) — měřítkem 
v ekonomice. Je jasné, že jak kapitál 
pojímaný jako základní fondy, tak 
i kapitál v Marxově vymezení před- 
stavuje minulou pracovní dobu. Vý- 
těžnost přírodních zdrojů závisí na 
pokroku vědy a techniky, tedy rovněž 
na minulé pracovní době. Jakékoliv 
přírodní zdroje se mohou z libovol- 
ného místa na zemi opatřit, věnuje-lí 
se jím dostatečná pracovní doba. Mo- 
hou se nahradit jinými, případně 
i umělými, ale bude to vyžadovat del- 
ší pracovní dobu. Potud má pravdu 
Marx v kritice teorie faktorů, jako 
nevystihující podstatu. 


Na druhé straně však musí být 
minulá pracovní doba zpředmětněna 
právě v surovinách, materiálech, zá- 
kladních fondech a kvalifikované pra- 
covní síle, aby mohl být vytvořen ur- 
čitý společenský (finální) produkt a 
národní důchod. Potud je teorie fakto- 
rů — ačkoliv skrývá podstatu — mé- 
ně abstraktní, a tím | blíže skuteč- 
nosti. Pokud ji správně marxisticky 
interpretujeme a zbavíme jejího ideo- 
logického zaměření, je použitelná. 


Laskí se v subkapitole 3.5 vrací ke 
Smíthově dogmatu, který, jak známo, 
ve své teorii reprodukce neuvažoval 
výrobní prostředky (c) a tvrdil, že 
tak jako roční produkt práce se musí 
rozdělit mezi jednotlivé obyvatele ze- 
mě jako mzda, podnikatelský zisk ne- 
bo jako renta z půdy, tak i cena kaž- 
dého zboží se skládá z těchto tří 
složek: mzdy, zisku a renty. Tím [1 ce- 
na výrobních prostředků (c) se skládá 
z těchto tří činitelů, takže k výrobním 
prostředkům z hlediska ekonomické 
dynamiky není nutné přihlížet. 


Laski ukazuje, že Smithův omyl 
spočívá v tom, že správný postřeh tý- 
kající se národního důchodu přenáší 
na finální výrobek, který se ze Spo- 
lečného hlediska dělí nejen na mzdy, 
zsky a rentu (tá. V+ m), nýbrž i na 
opotřebované — pracovní — prostředky 
(Ca). Hodnocení Smithova dogmatu je 
závislé na tom, jak budeme chápat je- 


ho »celkový roční výrobek práce«. 
Budeme-li jím rozumět národní dů- 
chod, má Smith pravdu, budeme-li jím 
chápat finální produkt čili národní 
důchod brutto, pak se finální statky, 
z nichž se skládá, »rozkládají« nejen 
na důchody (v+ ni), nýbrž i na (Ca). 
Problém podle Easkiho spočívá vý- 
lučně v interpretaci pojmu finální vý- 
roby. 

Domnívám se, že Easklho analýza 
je neúplná i z hlediska dalších úvah 
v jeho knize: 

Tak jako Smith používá v teorii re- 
produkce určité dogma abstrahující 
od výrobních prostředků, | používá 
i Marx rovněž abstraktního předpo- 
kladu, že veškeré výrobní prostředky 
nejen pracovní prostředky — základ- 
ní fondy — nýbrž i pracovní předmě- 
ty — oběžné fondy) byly vyrobeny 
před zkoumaným obdobím a v něm Ce- 
lé spotřebovány a reprodukovány. Má- 
me tedy proti sobě dva extrémní před- 
poklady: Smithův, který k výrobním 
prostředkům nepřihlíží, a  Marxův, 
který ve schématech předpokládá, že 
všechny byly vyrobeny předem. Jak 
prověřuje skutečnost tyto předpokla- 
dy? 

Marxův. předpoklad je rozporný. 
Pokud uvažuje, že všechny výrobní 
prostředky jsou vyrobeny před zkou- 
maným obdobím, je tím pravdivější 
(shodnější se skutečností), čím kratší 
období vezmeme v úvahu — nejbližší 
je pravdě, zkoumáme-li jeden den vý- 
roby. Pokud naproti tomu uvažuje, 
že se všechny výrobní prostředky také 
ve zkoumaném období spotřebují a 
znovu vyrobí, je tím pravdivější, čím 
je období delší (pro strojní zařízení 
— v racionálním hospodářství — asi 
7—10 let, pro budovy asi 40 let). 

Smithův předpoklad je tím pravdi- 
vější, čím delší období zkoumáme. 
Vyžaduje tedy dynamický pohled na, 
hospodářství. © Marxův — předpoklad 
spojuje Statický s dynamickým. Je 
výhodný, jen když si neustále uvědo- 
mujeme jeho rozpornost. 

Otázka nyní zní, jaké pojetí je 
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nejvhodnější pro ekonomickou teorii 
l plánovací praxi, aby co nejvíce od- 
povídalo skutečnosti. 


Z hlediska teorií růstu je vhodné 
nezkoumat růst | celospolečenského 
(hrubého) produktu — jak jsme do- 
sud činili při aplikaci Marxových 
schémat — nýbrž finálního produk- 
tu (v + m + Ca) a jemu odpovídají- 
cích důchodů, tj. národního důchodu 
brutto. Nutno sl totiž uvědomit, že 
odpisy jsou pouze účetnická Částka, 
která vstupuje do cen finálních vý- 
robků, takže — za předpokladu rov- 
nosti cen a hodnot — se nově vytvo- 
řený finální produkt rovná hodnoto- 


vě v + m + odpisy (Ca). Reálné zá- © 


kladní fondy byly během zkoumaného 

© období zmenšeny jen © fondy faktic- 
ky vyřazené a zvětšeny o kapacity 
uvedené do provozu, takže rozdíl čl- 
ní skutečný přírůstek základních fon- 
dů, který se jen zcela výjimečně rov- 
ná investicím netto. Proto je vhodné 
v teoriích růstu pracovat s kategorií 
investic brutto = akumulace brutto, 
národního důchodu brutto a finální- 
ho produktu. | 


Finální produkt obsahuje pracovní 
předmět již zpracovaný, přičemž je 
lhostejné, zda pracovní předměty by- 
ly vyrobeny před nebo během zkou- 
maného období. Pro růst finálního 
produktu je rozhodující, jen o kolik 
je větší proti předchozímu období. 
Jsou-li ovšem na konci období změ- 
ny v zásobách pracovních předmětů 
proti počátku období, tvoří jejích 
rozdíl přírůstek nebo úbytek národní- 
ho důchodu brutto. 


Zajímá nás tedy ne celá výroba 
pracovních předmětů, nýbrž jen roz- 
díl zásob. Proto je vhodné adaptovat 
Marxova schémata dvojím způsobem. 
1. Hodnotově vyjádřit jen finální pro- 
dukt brutto, přičemž první skupina 
"vyrábí jen investiční statky a druhá 
jen spotřební předměty. 2. Abstraho- 
vat od hodnotového vyjádření pra- 
covních předmětů (Ca) a předpoklá- 
dat, že si každá skupina vyrábí všech- 
ny pracovní předměty, kleré potře- 
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buje k výrobě (tzv. Integrace sku- 
pin). Dostaneme pak toto schéma: 


I. Caj + vi + mi =I 
HM. Ca> + v> + m:=K 
Ca +v + m=D, 
kde Ca = amortizace základních fon- 
dů 
I = výroba investičních statků 
K = výroba konzumních. statků 
D = národní důchod brutto 


Je Jasné, že při takovém pojetí 
představuje skupina I jen asi 10—20 
procent národního důchodu brutto, 
neboť např. převážná část zeměděl- 
ství se nyní počítá do skupiny II, 
kdežto předtím patřilo skoro celé ze- 
mědělství do skupiny I (zatímco po- 
travinářský průmysl patřil do II). 


Můžeme | proto. uzavřít | úvahy 
o Smithově dogmatu a Marxových 
předpokladech zjištěním, že z hledis- 
ka dynamické teorie růstu je vhod- 
né přihlédnout k finálnímu produktu 
včetně amortizace, avšak abstrahovat 
od výroby a pohybu pracovních před- 
mětů, o nichž můžeme předpokládat, 
že se běžně vyrábějí a běžně spo- 
třebovávají. Kategorie finálního pro- 
duktu brutto a národního důchodu 
brutto daleko lépe vystihují a kvan- 
tifikují růst než kategorie celospo- 
lečenského produktu, kterou potřebu- 
jeme spíše k vyjádření meziodvětvo- 
vých vztahů. Tak vytváříme v teoriích 
růstu syntézu mezi  Marxovým a 
Smithovým hlediskem. 


* 


Intenzívní růst je závislý na využí- 
vání technického pokroku. Teorie růs- 
tu obohatila ekonomickou teorii o ka- 
tegorii investičně náročného, neutrál- 
ního a úsporného růstu. Easkl zpřes- 
ňuje tyto úvahy zavedením termínů 
tendence a typ technického pokroku, 
čímž odstranil dosavadní pojmový 
zmatek. (Dosud se pro tyto různé 
jevy používalo označení typ.) 

Laski přitom zavádí kategorii vy- 


bavení práce technikou (T = nebo 


v přírůstkové podobě T = z velmi 
blízký  Marxovu pojmu, »technická 
skladba kapitálu«, a zpřesňuje jí 
kategorií! kapitálového koeficientu, tj. 
koeficientu fondové, resp. investiční 
náročnosti (k). 


Stoupá-li koeficient investiční ná- 
rečnosti, znamená to, že vybavení 
práce technikou roste rychleji než 
její produktivní síla. Pak tu běží 
o náročný typ nebo tendencí technic- 
kého pokroku; je-li tomu. naopak, 
běží o úsporný typ. Nemění-li se koe- 
ficient investiční náročnosti, zname- 
ná to, že technické vybavení | pro- 
Guktivní síla práce se mění stejným 
směrem 1 tempem. Pak běží o neutrál- 
ní tendenci nebo typ technického po- 
kroku. 


Tendencí pokroku techniky je mí- 
něn světový technický pokrok, který 
postupuje neustále v čase, následkem 
prohlubujícího se lidského poznání a 
jeho aplixace ve výrobě. Tuto tenden- 
ci zjišťujeme nejlépe, nahrazujeme-lí 
starý stroj (zařízení) novým. Je jisté, 
že např. soustruh, kterým nahradíme 
starý, bude mít buď lepší parametry, 
a tudíž 1 vyšší efektivitu, anebo bude 
lovnější, protože se při jeho výrobě 
zvýšila produktivní síla práce, pří- 
padně se projeví kombinace těchto 
jevů (zde abstrahuji od inflačních 
procesů). Při výměně soustruhu je jis- 
té. že bude možno volit mezl sou- 
struhem levnějším s nižší efektivi- 
tou, nebo dražším s vyšší efektivitou. 
Je-li relativní přírůstek, tj. tempo 
růstu produktivní síly práce, na no- 
vém dražším soustruhu vyšší ve vzta- 
hu k jeho ceně než na levnějším, 
ěží o tendenci pokroku techniky sti- 
mulující vyšší investiční náročnost 
„náročnou). je-li tomu naopak, kde 
o tendenci brzdící Investiční nároč- 
nost (úspornou), a konečně. je-li 
tempo růstu produktivity práce (ve 
vztahu KX. Ceně soustruhu). stejné 
u dražšího nebo levnějšího, jedná se 
o neutrální tendenci pogroku tech- 
niky. Typ technického pokroku se pak 


charakterizuje podle uskutečněných 
investic a nikoliv podle možností, 
které světový pokrok techniky posky- 
tuje. 


Ekonomická teorie — včetně Easki- 
ho — však problémy typu a tendence 
pokroku techniky pojímá příliš vše- 
obecně jako průměrnou veličinu. Ve 
skutečnosti může v každém odvětví 
nebo oboru převládat jíná tendence 
pokroku techniky. 

Dosavadní analýzy zkoumaly, zdá 
v průmyslu převládá tendence pokro- 
ku techniky neutrální nebo stimulu- 
jící či brzdící Investiční náročnost, a 
docházely k závěru, že od let paďo- 
sátých převládá spíše tendonce brzdí- 
cí zvyšování investiční a fondové nů- 
ročnosti. Takový globální pohled však 
nestačí. Především je nutné zkou- 
mat, zda úsporná tendence není způ- 
sobena nižší vahou stavediích Inves- 
tic v důsledku převahy generáiních 
rekonstrukcí naď novými výstavbam.. 
Dále je vhodné uvážit, zda značnou 
část břemene náročných investic ne- 
přebírá složka obrany, která přesná 
data nepublikuje. Konečně je nutné 
zkoumat každé odvětví | (případně 
obor) zvlášť, aby se zjistilo, jaká 
tendence v něm převládá. 

Teprve po tomto zjištění může ze- 
mě, která s ohledem na své zdroje 
růstu zpracovává dlouhodobou pro- 
gnózu vývoje a perspektivní plán, 
volit nejvýhodnější variantu a typ 
technického pokroku. 


* 


V pěti kapitolách Easkiho knihy se 
probírají otázky rovnovážného růstu 
a rovnováhy na trhu spotřebních 
předmětů. Otázky ekonomické rov- 
nováhy jsou středem pozornosti naší 
ekonomické teorie i praxe a Easkiho 
úvahy vyvolávají mnohé | podněty 
k domyšlení těchto otázek. 

Rovnováha v našich podmínkách 
vyžaduje rovnovážné ceny, které zá- 
roveň musí být ekonomické. Teorie 
u nás definuje relace cen ekonomic- 
kých jako relace tíhnoucf k relacím 
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hodnotovým. Zároveň mají být tako- 
„vé ekonomické cenové relace relace- 
mi rovnovážnými. To je možné jen 
tehdy, existuje-li dynamická rovno- 
váha růstu a rovnováha na všech 
trzích (výrobních prostředků, spo- 
třebních předmětů, zahraničního ob- 
chodu, peněz). 

Dynamická rovnováha znamená, že 
je sice stále porušována, avšak stá- 
le má tendenci se vracet k rovno- 
vážným bodům. Proto rovnováha růs- 
tu naprosto ieznamená stále stejné 
proporce, nýbrž uspokojování potřeb 
obyvatelstva | společnosti podle po- 
aiťované intenzity. Protože se potře- 
by £ jejich intenzita mění, musí se 
jim výroba. příznivě přizpůsobovat. 
Rovnovážný růst znamená proto stá- 
lou změnu proporcí a postupnou změ- 
nu struktury. výroby. je těžké sí 
představit, že by tyto podmínky moh- 
lo splnit centrální direktivní pláno- 
vání. — v administrativním systému. 

Laski uvažuje, jaké speciální pod- 
mínky má rovnovážný růst za socia- 
lismu. Kapitalistická, převážně po- 
ptávkově  determinovaná ekonomika 
má rovnováhu trhu jako hlavní po- 
stulát. Nevadí jí příliš, dociluje-li ji 
za neúplné zaměstnanosti a nevyuži- 
tých kapacit. Naproti tomu socialis- 
tická ekonomika je — podle Easkiho 
— převážně  determinována  nabíd- 
kově a jejím hlavním postulátem je 
plná zaměstnanost a plné využití zá- 
kladních fondů (kapacit). Jen rovno- 
vážný růst dosažitelný za těchto 
postulátů stává se dílčím cílem so- 
cialistické ekonomiky. Za rovnováž- 
ného růstu je totiž hlavní CÍl socia- 
lismus, tj. neustálé zvyšování životní 
úrovně, uspokojován neskonale lépe 
než za nerovnováhy, protože je uspo- 
kojován úměrně intenzitám potřeb. 

kaski se pák zabývá problémem 
uvádění ekonomiky na dráhu rovno- 
vážného růstu pří rezervě pracovních 
sil. Jeho myšlenky lze s jistými ob- 
měnami aplikovat i na našl ekono- 
miku v průběhu její strukturální 1 ře- 
stavby. I u nás přitom někdy může jít 
o obětov/ní růstu přímé spotřeby ve 
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prospěch budoucí. Vcelku však se je- 
ho rozbor — předpokládající exten- 
zívní růst — na naši ekonomiku 
nehodí, neboť extenzivní zdroje větší- 
nou již vyčerpala. Zato však na cestě 
k rovnováze jsou prc nás zajímavé 
úvahy, týkající se míry růstu při 
technickém pokroku (kap. 12), zejmé- 
na situace názorně ukázaná na gra- 
fech 40—43, a všechny úvahy © za- 
hraničním obchodu (kap. 13). 

Uvedení ekonomiky na dráhu rov- 
novážného růstu je u nás především 
záležitostí urychleného uvedení eko- 
nomického modelu v život, a teprve 
v druhé řadě záležitostí strukturál- 
ních změn. Bez ekonomického modelu 
fungování by se ani sebevětšími in- 
vesticemi nepodařilo zvýšit efektiv- 
nost naší ekonomiky na úroveň vy- 
spělých průmyslových států. A so- 
cialismus © musí. jejich efektivnost 
předstihnout, což je možné jen eko- 
nomíckým modelem, který proto zna- 
mená 1 předpokládá novou fázi ve 
vývoji socialismu. 

Problémy tržní rovnováhy na trhu 
spotřebních předmětů zaměřuje Eas- 
ki na řešení tzv. inflační a deflační 
mezery a na podmínky obecné tržní 
rovnováhy ex post a ex ante. Zde 
upřesňuje zásadu přednostního růstu 
produktivity práce před růstem mezd, 
která unás dosud byla a stále je apli- 
kována jako článek víry. Po studiu 
Laskiho rozboru bude každému jasné, 
že dodržování této zásady nesmí být 
samoúčelem a že její dodržování ne- 
může předejít inflačním tlakům. 

Zkušenosti západní ekonomiky do- 
kázaly — za předpokladu ekonomic- 
kých, cenových a mzdových relací — 
že produktivita může růst stejně rych- 
le jako mzdy, zachovají-lí se určité 
proporce v růstu produktivní. síly 
práce v obou skupinách. 

Zkušenosti socialistické  ekonomi- 
ky naproti tomu dokázaly, že před- 
stih celkové produktivity před růs- 
tem mezd nezabránil inflačním tla- 
kům, pokud růst produktivity práce 
při výrobě spotřebních předmětů ne- 
byl úměrný růstu mezd při výrobě 


výrobních prostředků. Ve skutečnosti 
rostla produktivní síla práce rychleji 
v první skupině a pomaleji ve druhé, 
avšak vyvážený průměr růstu byl 
přesto vyšší než u mezd. Přitom mzdy 
v první skupině mohly růst a často 
i rostly rychleji než produktivita 
druhé skupiny. Žaski ukazuje tyto 
problémy přehledně na adaptovaných 
Marxových | schématech,  integrova- 
ných, jak bylo již dříve vysvětleno: 
Ivy; + m = 
H.vz2 + m2 =K 

v+m=DĎ 
z toho vyplývá, že m; + mz =|I, tak- 
že VL = M. 

Abstrahujeme-li od nevýrobní sfé- 
ry, musí se mzdy první skupiny rov- 
nat hrubým ziskům | (nadvýrobku 
brutto) druhé skupiny. Zapojíme-li 
do svých úvah nevýrobní sféru, budou 
se musit mzdy první skupiny a ne- 
výrobní sféry (S) rovnat nadvýrob- 
ku brutto ve druhé skupině (vi + 


+S= m. 


Označíme-li průměrnou mzdu jako 
w, a budeme-li předpokládat, že je 
stejná v obou skuplnách | v nevý- 
robní sféře (což přl naší nivelizaci 
není tak nereálný předpoklad), může- 
me vyjádřit vztah zaměstnanosti a 
produktivity práce. Přitom Z; = za- 
městnanost první skupiny, Z2 = za- 
městnanost druhé skupiny a Zs = Za- 
městnanost nevýrobní sféry a W2= 
produktivita práce druhé skupiny. 
Hrubý nadvýrobek (zisk brutto) dru- 
hé skupiny je národní důchod brutto 
vytvořený ve druhé skupině (D2 = 
= Z2= W:>) minus mzdy vyplacené 
zaměstnancům druhé skupiny (Z2w). 
Nadvýrobek brutto. druhé skupiny 
(m“) se tedy rovná: m2 = 22W2— 
— Z2— Z22w = Z2 (W2— w). Rovnici 
vi + S = m2 můžeme pak napsat v té- 
to formě 


Z1w + Z5w = 2:(W— W), 


a po úpravě 
Z: + Z W: ; 1 
Z a 


Tato rovnice ukazuje, jaká musí 
být produktivní síla ve druhé skupi- 
ně (jinými slovy, jaký násobek svých 
mezd musí vytvořit její pracovníci), 


má-li být dodržena rovnováha na 
trhu. spotřebních | předmětů. (Tak 
např., je-li Zi = Zs = Z2, musí se 


W: = 3, neboli pracovníci druhé sku- 
piny musí vytvořit trojnásobnou hod- 
notu svých mezd.) „ 

Upozorňuji znovu, že EÉaskiho In- 
tegrované skupiny mají jiný obsah 
než Marxovy. Tak Easki dokazuje, že 
závislost mezí mzdami a produktivi- 
tou se musí precizněji chápat jako 
vztah mezi produktivitou druhé sku- 
piny a mzdami první skupiny a ne- 
výrobní sťéry. Je-li takto chápán, 
stačí rovnost tohoto vztahu a není 
nutný předstih produktivity. Tím je 
opět rozbito jedno dogma apologe- 
tické ekonomické teorie. 


* 


bLaskiho kniha přináší mnoho pod- 
nětů i v jiných kapitolách. Na dru- 
hé straně je třeba ukázat na její vážný 
nedostatek z hlediska našich potřeb: 
Tváří se neutrálně k problematice 
modelů fungování. V úvodu dokonce 
ELaski zdůrazňuje, že jeho úvahy jsou 
platné, ať předpokládáme centralizo- 
vaný či decentralizovaný model. Ne- 
uvědomuje si plně, že Zároveň ve 
svých úvahách předpokládá takový 
stupeň racionality, který administra- 
tivně direktivní model nemůže zaru- 
čit. Dalším nedostatkem je, že ve 
většině kapitol se uvažuje především 
extenzivní růst. I tam, kde se uvažu- 
je pokrok techniky, spojuje se jeho 
zavádění se zvýšenou mírou investic 
především. V tomto směru propraco- 
vali naši ekonomové podmínky In- 
tenzívního růstu hlouběji. 

Na českého čtenáře bude působit 
výklad rozdílů mezi kapitalismem a 
socialismem poněkud. tradičně. To 
má za následek, že někdy I jinak mí- 
něné poznámky k. tomuto. rozdílu 
mohou být pochopeny. jako. výraz 
kritiky ekonomického modelu využí- 
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vajícího tržní mechanismus též v plá- 
nování, neboť plán je mimo jiné po- 
Jímán jako anticipace budoucího trhu. 
Tyto Easkiho úvahy ukazují, že v pro- 
pracování otázek vztahu plánu a 
trhu v ekonomickém modelu pokro- 
číla naše ekonomická teorie již dále 
než polská. je to potěšující, avšak zá- 


roveň si musíme stále uvědomovat, 
že v propracování ostatních teoretic- 
kých otázek jsou polští ekonomové 
stále na předních hlídkách. Easkiho 
kniha © tom v mnoha kapitolách 
podává výrazné svědectví. 


PAVEL HRUBÝ 


Zámk a ozmk 
ideologií 


Polská filozofická a sociologická 
produkcia plnila u nás až do nedáv- 
nej doby poslanie svojrázneho pro- 
stredníka základných informácií o sú- 
časných duchovných průdoch západ- 
ného spoločenského myslenia. Aj keď 
hodnotu týchto informácií značne zní- 
žovala príslovečná nepružnosť našej 
edičnej politiky a dlhé výrobné lehoty 
našej polygrafie, zachraňovala sprá- 
vidla situáciu polská precíznost a 
kultivovanost pristupu k buržoáznemu 
mysleniu, ktorá zabezpečovala Istú 
perspektívnosť vyslovovaných náhla- 
dov a stabilitu uvádzaných hodno- 
tení. 

Platí to v plnej miere aj o novom 
slovenskom preklade Wiatrovho »Zá- 
niku ideológie«,! vychádzajúcom v edí- 
cit Filozofických aktualít vydávaných 
bratislavským  Vydavatelstvom | poli- 
tickej literatůúry. Napriek tomu, že 
kniha vychádza u nás s dvojročným 
oneskorením za vydaním. polského 
origináluž, nezdá sa, že by k dneš- 
nému dňu stratila svoju aktuálnost 
a  myšlienkovů  presvedčivosí. Hocí 
kritika buržoáznej ideológle patrí ne- 
pochybne vo vůčšine prípadov aj dnes 
k tomu druhu literárnej tvorby, ktorý 


1 Jerzy J. Wlatr: Zánik ideológie? Bra- 
tislava, Vydavateřstvo politickej Iltera- 
tůry, 1968, 170 strán. 

2 Jerzy J. Wlatr: Czv zmlerzch ery ideo- 
logli? Warszawa 1966. 
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sa u nás aj u našich susedov vyzna- 
čuje ozaj efemerným životom, je Wia- 
trova kniha jednou z tých nemnohých 
výniímlek, ktoré vybočujů Z rámcov 
tohto pravidla. Do značnej miery je 
tomu tak zásluhou toho, že už Sa- 
motný Wiatrov prístup k »ideologic- 
kej situácil« Západu je odlišný, ako 
je pravidlom, a že sa nepokůša roz- 
melniť túto sltuáciu v dielčle stano- 
viská, z ktorých by si účelne vybral 
tie, ktoré neskrížia jeho polemické 
zámery, ale že sa ju poctivo pokúša 
pochopiť ako totalitu v jej štruktu- 
rálnych súvislostiach aj v jej rozpo- 
roch. Práve preto nie je Wiatrov 
poblřad statický, neunikajů mu hlavné 
vývinové  tendencle tejto situácíe, 
vďaka čomu majů aj jeho hodnotiace 
súdy trvalejšlu platnosf. Nie náhodou 
je preto širším problémom Wiatrovej 
knihy problém filozofickej povahy, 
přoblém samotnej sítuácie Ideológie 
V modernej spoločnosti. Otázka života- 
schopnosti ideológií, tch duchovných 
aj sociologických determinánt, teore- 
tickej konštitůcie ich obsahu a ich 
soclálnych funkcif v. dynamických, 
pluralizovaných a racionalizovaných 
pomeroch spoločnosti naších Čias. 


Keď v roku 1955 vyslovil Raymond 
Aron svoju tézu o »fin de Vage Ídeo- 
logigue«, malo to — teoreticky aj 
politicky — celkom konkrétny zmy- 
sel. Aron neskoršie rozvinul svoju 
myšllenku v knihe, ktorá narobila 
vefa hluku a ktorá nikoho nepone- 
chávala na pochybách 0 ozaj ideolo- 
gickom zmysle tézy o záníku Iideolo- 
gickej éry. Jeho »Ópium Intelektuá- 


Jlov« hovorilo o priťažlívosti ideológie 
pre umy tvorivej inteligencie v jednej 
rozhodujúcej súvislosti, a to v súvis- 
losti s povojnovým rastom vplyvu Ko- 
munistickej ideológie. Aron, stotožňu- 
júc tuto  ideológiu málo filozoficky 
s tou jej historickou. deformáciou, 
ktorá bola výsledkom stalinského »roz- 
víjania« marxizmu, vzniesol proti nej 
námietky, ako proti predpojatej escha- 
tologickej filozofii dejín, ospravedlňu- 
jócej historickou nevyhnutnosťou akú- 
kolvek mocensků politiku, a ako protí 
soclálnej teórii, zahmlievajůcej pravú 
povahu spoločenských pomerov vply- 
vom nereflektovaných sociálnych zá- 
ujmov. Zánik ideologickej éry zname- 
nal pre Arona rozptýlenie »[racionál- 
neho  oparu«, ktorým komunizmus 
»Otupuje« kritický úsudok inteligencie 
a zlomenie sugestivity jeho vplyvu na 
Jej činy. 


Myšlienkové postupy a argumenty, 
ktoré Aron použil a ktoré — ako ne- 
skoršie ukázal v »Politíckom člove- 
kovi« Lipset — len zhodnotili ten- 
dencie, ktoré sa už predtým výrazne 
presadzovali v povojnovom spoločen- 
skom myslení na Západe a urýchlili 
teoretický pohyb, ktorý nastolil otáz- 
ku  sociálnej situovanosti ideológie 
v modernom svete širšie ako problém 
adekvátnosti, obsažnostt a sociálnej 
účelnosti ideologickej reflexle a pro- 
jekcie  spoločenského života. Takto 
poňatému problému fažko uprleť jeho 
opodstatnenosť a pálčivů aktuálnost. 
V kapitalistickom svete štrukturálna 
premeny spoločnosti, hlboké zmeny 
v jej politickom živote a v dynamike 
jej kultárneho vývinu, sílne ovplyv- 
ňovaného úspechmíi  modernej vedy, 
novým formálnym a kvantitatívnym 
racionalízmom jej metód a jej infor- 
matívnou »explózíou« viedli v páfde- 
siatych rokoch najmá v Spojených štá- 
toch K »vyčerpaniu« politických Ideá- 
lov najróznejšíeho zamerania. V so- 
cialistickom tábore sa pritom stále 
neúprosnejšie zauzloval umelo odďa- 
Iovaný krach monolitného a pre všet- 
kých závázného dogmatického mar- 
xizinu, urýchlený napokon otvorenou 


ideologickou | roztržkou s. fudovou 
Čínou. A rozpad koloniálnej sústavy, 
dovršujúci sa časovo práve v tých 
istých rokoch, vyniesol konieckoncov 
na arénu svetového dlanla nové dy- 
namické ideológie »tretieho  Sveta«, 
energicky rozrušujúce staré predsta- 
vy © polárnej štruktůre  dnešného 
sveta. V svojom sůhrne sa všetky tie- 
to Imanentne determinované procesy 
ovplyvňovali tiež navzájom a zrých- 
[ovall 1 tým svoju spoločnů dynamiku. 
Na jednej strane významne vplývali 
na zmeny v celkovej medzinárodnej 
klíme, zatial čo na druhej strane boll 
samé týmito zmenam! hlboko ovplyv- 
ňované. 


Wiatr správne ukazuje, že všetky 
tieto procesy majú naozaj istý spo- 
ločný menovatel. Je ním rozklad sta- 
rých ideologických predstáv, prebie- 
hajúcí v. neúprosnej  konfrontácií 
s búrlivým vývinom modernej spoldč- 
nostl vo všetkých sférach jej života 
a vo všetkých častiach sveta. Tradič- 
né 1ideológle dnes tvrdo narážajů na 
dynamický realitu moderného sveta, 
ktorej zmenám Sa nijako nevedla pri- 
spůsobiť. Stačí však táto skutočnosťt 
k  slávnostnému  odtrúbeniu  konca 
ideologickej éry? 

Všetky rečíi o zániku ideológií na- 
dobůdajů práve v tejto súvislosti hu- 
morné zafarbenie vzhladom k tomu, 
že aj prí najpovrcbnejšom  pohlade 
na dnešnů sociálnu realitu je zjavné, 
že ich působivost fťaží v podstatnej 
miere práve z aktuálnosti vzniku no- 
vých ideológlí na mieste starých a zo 
zvůčšujůceho sa vplyvu obrodených 
ideologických koncepcií na život dneš- 
nej spoločnosti. Pojmy je treba pri- 
viesť na pravů mieru. Alebo hovorme 
o »zániku starých ideológií«, alebo 
O »kríze Ideológií«x. Súčasná spoloč- 
nosť, bohužíal, záník Ideologickej éry 
zatial neprežíva a bude sl musieť naň 
ešte asl velmí dlho počkat. 


Wiatrova kniha sa však neobmedzu- 
je Iba na vyslovenie všeobecných 
výhrad protl ukvapeným generalizá- 
clám modernej sociológie, 1Ideológie 
a Ideologickej kritiky, ale poukazuje 
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v konkrétnych súvislostiach na jed- 
notlivé zdroje životnosti a. života- 
schopnosti ideológií v našej dobe. 
Nepokúša sa pritom popierať alebo 
zlahčovať racionalistické a humanis- 
tické momenty ideologickej kritiky, 
čo je na dobu jej vzniku ozaj vela, 
ale nevzdáva sa preto triezveho pre- 
svedčenia, že ani sebalepšle mienené 
„soclálne ilúzie nemážu uniknůf v in- 
tenzívnom poli konfliktných socíál- 
nych záujmov, akým bezpochyby je 
súčasná spoločnosť, pohnutému osudu 
oneskorených sociálnych utópií a de- 
generovať v konzervatívne — |deo- 
Jógie. Tento paradox nevčasných po- 
kusov © »nadideologicků alternatívu« 
páósobí dnes ako výstražné memento 
nielen vo vzťahu k Západu, ale aj vo 
vzťahu k protiideologickým náladám 
v socialistických krajinách. Dezilúzie 
zo zlých ideológií sa v atmosfére ne- 
rozlišujúceho © odmietania | ideológif 
ako takých zákonite menia v nové 
ideologické ilúůzie. Tvorivou úlohou 
komunistického | vedomia | dnešných 
člas musí byť preto racionalizácia 
ideológií, nie ich likvidácia. V dneš- 
nej spoločnosti a v dnešnom svete, 
s ich protirečívou sociálnou štruktů- 
rou a sich nevyhnutnými konfliktmi, 
je treba maximálne. racionalizovať 
subjektívnu. realizáciu  objektívneho 
spoločenského poznánia, proces pre- 
meny poznatkov v nástroje sociálnych 
premien. Je potrebné kriticky reflek- 


tovať a korigovat priebeh tohto pro- * 


cesu a optimalizovať objektívnosť a 
obsažnosť jeho výsledkov, ale nie je 
možné  popierať jeho  oprávnenost 
a teda anl ignorovať jeho nevyhnutné 
subjektívne vázby, mediácie a utilita- 
rízmy dané cielml jeho praktického 
využítia. Ideológie žijů z protirečí- 
vosti sociálnej subjektivity, a pokial 
bude táto existovať, budů aj ony bez 
prekážok prekvitať. 


Stojí za zmlenku, že aj na Západe 
silnejú v poslednej dobe kritické hla- 
sy voči neprimeraným záverom 0 ži- 
votaschopností ideológie v sůčasnom 
svete a že dokonca sám autor knihy, 
ktorá uvledla pojem »konlec ideoló- 
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gle« do povedomia anglosaského sve- 
ta. Daniel Bell chápe jeho obsah viac 
ako triezvo. Bell striktne rozlišuje 
medzi spoločenským poznaním, ktoré 
zhromažďuje informácie o stave spo- 
ločnosti, a ideológiou, ktorá »...zjed- 
nodušuje idey, vyzdvihuje svoj nárok 
na pravdu a v jednote oboch požaduje 
záváznosť akcie«*, a vidí potom koniec 
ideológie v úpadku jej schopnosti 
plniť toto jej atributívne  poslanie: 
mobilizovat a | organizovat | masy 
k praktickej spoločenskej akcií. Je 
zrejmé, že takéto zlyhanle ideológie, 
nech už budeme vidieť jeho príčiny 
kdekolvek, má celkom špecifický a 
vonkoncom nie všeobecný zntysel a že 
nevyhnutne  predpokladá  konkrétne 
skůmanie jednotlivých ideológií, ich 
sociálnych determinácií, ideového ob- 
sahu a sociálnych funkcifí. Bellova 
pozícia sa teda dosť podstatne odli- 
šuje od Aronovej, je síce Širšia, ale 
nie radikálnejšia. Aj keď nepochybne 
treba súhlasiť s celým radom postre- 
hov, výstižne charakterizujúcich zme- 
nenů situáciu ideológií v modernom 
svete, a to vonkoncom nie iba v 
najrozvinutejších »postindustriálnych 
spoločnostiach«, © nemajů | dósledky 
zmíen, ku ktorým došlo, pre ideológie 
až také dramatické dósledky, ako je 
to dnes módne tvrdiť. Tieto zmeny 
vytvorili novú situáciu predovšetkým 
vo vnútri Ideológií samotných, vynu- 
cujú si Ich formálne aj vecné re- 
štrukturalizácie, ale len výnimočne 
prinášajů aktuálny zánik jednotlivých 
ideológií a tým menej paušálny zánik 
celej ich éry. Dokonca aj tam, kde 
isté ideológie skutočne zanikajů, vzní- 
kajů na uvolnených miestach bezod- 
kladne nové, identickejšíe, hoc aj len 
málokedy ozaj osvietenejšie a lepšie 
ideológie. Zmeny v ideologickej situá- 
cii súčasného sveta nemenia teda zá- 
sadne sociálnu situovanosť ideológií 
v tomto svete. Zánik ideológií v ňom 
nie je ničím iným ako vzníkom nových 
Ideológií na miesto starých. 


5 Daniel Bell, The End of Ideology: On 
the Exhaustion of Political Ideas in the 
Fifties, New York 1961, 396. 


Napriek oneskoreniu, s ktorým pri- 
chádza Wiatrova kniha na náš kniž- 
ný trh, ostáva stále aktuálna tak 
svojou témou, ako aj svojím prístu- 
pom k nej a riešeniami, ktoré pri- 
náša. Hoci nevyčerpáva plný obsah 
polského originálu, z ktorého sloven- 
ská redakcia vypustila šťastne 4. a 
menej šťastne 3. kapitolu, oboznamuje 
nás celkom objektívne s podstatou 


ucelenej Wiatrovej koncepcie ideoló- 
gle a jej miesta v duchovnom a prak- 
tickom živote modernej buržoáznej — 
ale nie iba buržoáznej — spoločnosti, 
koncepcie, ktorej práve jej ucelenost 
a teoretická hlbka umožnila úspešne 
prežiť roky úzkoprsého a nekritické- 
ho Ideologizmu, v ktorých vznikla. 


JURAJ SUCHÝ 
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MATERIÁLY 


ZAMYŠLENÍ, 
NAD POLITICKÝMI 
PROCESY 


KAREL KAPLAN 
ČÁST DRUHÁ 


1. Zostření studené války 


Vztahy mezi dvěma světovými tábory — socialistickým a kapitalis- 
tickým — charakterizované studenou válkou a neustálým růstem napětí 
— se v letech 1950—1952 nezlepšily, naopak — v polovině roku 1950 
vyústily v otevřený ozbrojený konflikt v Koreji. Představitelé obou 
táborů očekávali třetí světovou válku nejpozději do pěti let. Na obou 
stranách se na ni připravovali vojensky, hospodářsky, politicky 1 ideo- 
vě. Stupňovala se vzájemná izolovanost obou seskupení, postupovalo 
umrtvování dříve žívých hospodářských i kulturních vztahů. Politická 
spolupráce mizela. Zato zesílila špionážní činnost, rostly vojenské 
rozpočty, násobila se bezpečnostní opatření 1 výdaje na ně. Nás ovšem 
především zajímá odraz nepříznivého vývoje mezinárodních vztahů 
v socialistickém táboře a zvláště v naší zemí. 

Informační byro se na své poradě v listopadu 1949 vyjádřilo k otázce 
válečného nebezpečí takto: »Jestliže na první poradě Informačního 
byra se mluvilo o tom, že USA a Anglie přecházejí k politice přípravy 
nových válečných dobrodružství, pak dnes už vládnoucí kruhy Spoje- 
ných států a Anglie, které stojí v čele imperialistického tábora, pro- 
vádějí otevřeně politiku agrese, přípravy a rozpoutání nové světové 
války. Vládnoucí kruhy USA a Anglie... všemi silami připravují novou 
válku...« Mezinárodní komunistické hnutí spatřovalo charakteristický 
rys situace ve světě v přechodu imperialistických států od přípravy 
války k přímé agresi. Součást této agresivní orientace viděli předsta- 
vítelé Informbyra a zemí socialistického tábora v tom, že se organi- 
zuje mezinárodní spiknutí amerického imperialismu protí socialistic- 
kému táboru, které se už poodhalilo v procesech s Rajkem a Kostovem. 
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Toto hodnocení současné mezinárodní situace se stalo východiskem 
dalšího upevňování socialistického tábora a určovalo také vztah 
k Jugoslávii. 


Výsledek listopadového zasedání vnesl ovšem do tohoto procesu 
nové momenty. Kategoricky se na něm požadovalo, aby se socialistický 
tábor úplně oddělil od kapitalistického světa, aby s ním přerušil 
všechny dosavadní styky a svazky, neboť — jak se tvrdílo — to byl 
nutný předpoklad upevnění socialistického společenství. Jako argu- 
ment se uvádělo, že brzdou jednoty socialistických řad jsou snahy 
imperialistů odtrhnout lidové demokracie od Sovětského svazu pro- 
střednictvím svých agentur, které jsou ve všech socialistických zemích 
a v jejich vedoucí straně. V této atmosféře se stmelení socialistického 
tábora nemohlo chápat jinak než jako bezvýhradné podřízení poli- 
ttky, ekonomiky i ideové činnosti každé socialistické země potřebám 
tábora, které v ideově politické rovině vyjadřovalo Informační byro. 


Pro Československo mělo toto usnesení Informbyra mimořádné dů- 
sledky, neboť jeho politické, ekonomické a kulturní styky, jakož 
1 styky občanů se západoevropskými státy byly rozsáhlé a daleko nej- 
čilejší a nejrozvětvenější ze všech lidových demokracií. Tato skuteč- 
nost vyvěrala jednak z předchozího historického vývoje republiky a 
jejího geografického položení v Evropě, jednak z toho, že velká část 
československého odboje v druhé válce působila v západní Evropě 
a konečně z faktu, že čs. komunisté vyslall do Španělska poměrně 
velký počet interbrigadistů, kteří 1 po letech udržovali styky se zápa- 
doevropskými pokrokovými činiteli. 


Informační byro proklamovalo také odhodlání oddělit komunistické 
strany od SK) a socialistické země od Jugoslávské republiky. Situací 
v SK] charakterizovalo tak, že vedení je v rukou špiónů a zrádců. 
V tomto duchu se nesl referát Gheorgha Gheorghiu-Deje, jakož i vy- 
stoupení představitelů dalších stran. Důležitým podkladem pro toto 
stanovisko Informbyra se stal Rajkův proces. Dělící čára mezi Jugo- 
slávif a ostatními socialistickými státy se změnila v propast, když 
Informbyro vyhlásilo, že Jugoslávie se stává střediskem americké 
diverzní činnosti proti socialistickým státům. 


Ústředním bodem zahraniční politiky socialistických států se stal 
boj proti americkému imperialismu. Z tohoto hlediska nutno také 
posuzovat i postupnou změnu stanoviska socialistických států, zejmé- 
na SSSR, ke Střednímu východu. Vyjádřením této tendence byl růst 
zájmu o spoluprácí se zeměiní této oblasti. Socialistické státy, hlavně 
Sovětský svaz, pro nějž je oblast Středního východu důležitá i z hle- 
diska zabezpečení vlastních hranic (což bylo zvlášť akutní v době 
studené války), podporovaly zpočátku vznik a rozvoj vztahů s Izrae- 
lem. Vycházely z toho, že arabské státy nemají samostatnost a jsou 
ovládány Francií a Anglií. Situace na Středním východě se však rychle 
měnila. V Izraeli postupně získávaly vliv USA, a některé arabské státy 
se naopak postupně vymaňovaly z podřízenosti Anglie a Francie. To 
byl důvod k přesunu zájmů socialistických zemí od Izraele směrem na 
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arabský svět. Dá se předpokládat, že se tento vývoj zahraniční orien- 
tace promítl i do vnitropolitických poměrů zemí socialistického tá- 
bora, kde zesiloval protižidovské nálady. 

Jestliže ideovou a politickou základnu formování socialistického 
tábora tvořila rozhodnutí Informbyra, pak v ekonomické spolupráci 
tuto úlohu plnila Rada vzájemné hospodářské pomoci (RVHP). Po- 
všimněme si alespoň základních rozhodnutí, která přispěla k ekono- 
míckému seskupování socialistických států a předurčovala vzájemné 
vazby a formy ekonomické spolupráce. 

" RVHP vznikla v lednu 1949. Její zrod uspíšily politické důvody — 
nutnost reagovat na ekonomické seskupování západoevropských států 
a jejích politiku diskriminace, potřeba rozšířit ekonomickou spolupráci 
lidových demokracií se Sovětským svazem apod. RVHP však zároveň 
přispívala k realizaci hlavních zásad politiky Informbyra; podřizovala 
se jim a pomáhala také zavádět sovětskou organizaci hospodářství 
v ostatních členských zemích. Z mnohostranné činnosti Rady, jejíž 
rozbor zjevně daleko překračuje meze našich možností, omezíme se 
pouze na stručnou charakteristiku té oblasti, která se nejvíce dotýkala 
utváření socialistické soustavy a její zahraničně politické koncepce. 

Do činnosti RVHP se již od počátku promítala snaha dosáhnout 
ekonomické nezávislosti členských států na kapitalistických zemích 
a dohnat je ve výrobě některých výrobků na hlavu. Tuto tendenci 
násobila obava z hospodářské krize kapitalismu, z předpokládaného 
válečného konfliktu 1 z tvrdé hospodářské diskriminace ze strany kapi- 
talistických zemí. Na sofijském zasedání v srpnu 1949 uložila Rada 
členům, aby omezovaly zahraniční obchod s kapitalistickými státy a 
. rozšiřovaly výměnu zboží mezí sebou. Vyhlásila zásadu, podle níž 
slgenatáři RVHP mají přednostní právo na dovoz všech vývozních pře- 
bytků ostatních členských zemí. Každý členský stát měl za tím účelem 
uzavřít dlouhodobou obchodní smlouvu s ostatními. 

Československo bylo jedinou vyspělou průmyslovou zemí v RVHP. 
Udržovalo rozsáhlé ekonomické styky se západními státy, jež podmí- 
ňovaly plynulost výroby a byly nezbytné, neboť je partneři v RVHP 
nemohly nahradit. Zpřetrhat ekonomické svazky s ekonomikou Zá- 
padu nebylo proto v tak krátké době reálné bez nebezpečných zásahů 
do hospodářské struktury země. 

Téměř za rok projednával sekretariát RVHP zprávu o tom, jak každá 
země sofijské usnesení plní. Československou zprávu (přesněji zahra- 
ničně obchodní politickou praxi) zástupci všech členských států ostře 
kritizovali. Vytýkali Československu velký rozsah obchodních styků 
s kapitalistickými státy a odsuzovali je za to, že prý podceňuje vý- 
měnu zboží a hospodářskou spolupráci se socialistickými partnery. 
V tomto smyslu vystoupili téměř všichni delegáti, zvlášť ostře pak 
představitelé Rumunska a Bulharska. S kritikou souhlasil | zástupce 
SSSR A. Mikojan. Hrozilo nebezpečí, že československá zpráva nebude 
přijata. Československý delegát o tom proto ihned informoval před- 
sednictvo Hospodářské rady (orgán ÚV KSČ — K. K.), které se poku- 
silo zdůvodnit, že sofijské usnesení náš stát plní. Upozorňovalo však 
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současně, že nelze přehlížet vliv zahraničního trhu na rovnováhu čs. 
ekonomiky, aní skutečnost, že přeorientaci tak složitého mechanismu 
nelze provést ze dne na den. Československé vysvětlení však některé 
zástupce neuspokojilo. Prohlašovali, že budou hlasovat proti schválení 
československé informace. 

Mezitím byla na prosinec 1950 svolána schůze rady (vrcholného 
orgánu RVHP). Původně naplánovaný program, který měl být věnován 
konkrétním návrhům na koordinaci výroby, byl stažen a na jeho místo 
se dostala znovu realizace sofijských usnesení. Kritika Českosloven- 
ska tedy opět vystoupila do popředí. Nebyla, pravda, již tak ostrá, 
neboť A. Mikojan v diskusí uvedl, že sl českoslovenští soudruzi uvě- 
domili prospěšnost přeorientování výroby podle požadavků socialistic- 
kých zemí. Ovlivnil to však zřejmě i fakt, že vedoucí československé 
delegace J. Dolanský už nezdůrazňoval obtíže své vlády, nýbrž vyhlásil, 
že průmyslová výroba Československa a její struktura se podřídí 
požadavkům členských států RVHP. Teprve tehdy byla československá 
informace přijata. Pod tlakem kritiky udělala československá ekono- 
mika další, snad největší krok k tomu, aby se integrovala do sesku- 
pení socialistických zemí. Urychleně přizpůsobovala tomuto útvaru 
strukturu svého hospodářství. Zahájila hlubokou strukturální přestavbu, 
jejímž charakteristickým rysem byl enormní rozvoj těžkého průmyslu. 

Důsledky studené války dopadly na celou čs. společnost. Znásobily 
vnitřní politické i sociální napětí mezi jednotlivými vrstvamí a skupi- 
nami obyvatel. V ekonomice sílily již předtím dosti výrazné prvky 
válečné ekonomiky. Hospodářství procházelo hlubokou strukturální 
přestavbou. Přizpůsobovalo se nejen tlakům průmyslově nevyspělých 
zemí, ale též rostoucím požadavkům obrany vyplývajícím z očekáva- 
ného válečného střetnutí. Rychle se rozvíjela odvětví těžkého průmys- 
lu, zvláště strojírenství, což zase násobilo požadavky vůči hutní výrobě 
a uhelnému průmyslu. Tato odvětví pak požadovala další suroviny, 
investice a nové pracovní síly. Úkoly výroby rostly každým rokem, 
stále rostly i nároky, třebaže v předcházející etapě zůstávaly výsledky 
za plánem. Předpokládané úkoly byly totiž nad síly a možnosti česko- 
slovenské ekonomiky. Přes veškeré úsilí a vypětí sil zůstávaly plány 
nerealizovatelné; a navíc požadavky obrany, které byly hospodářství 
diktovány 1 mimo plán, rozrušovaly dosavadní hospodářské vazby a 
způsobovaly další obtíže. Za neplněním nadměrných úkolů a plánů se 
však často spatřovala ruka třídního nepřítele — záměrná sabotáž. © 

Součástí strukturálních přeměn v polovině padesátých let byla také 
kolektivizace zemědělství a přechod městské malovýroby do socialis- 
tického sektoru. I způsob realizace této historické přeměny pozname- 
nala studená válka a sociální napětí. V obou případech se vycházelo 
z politických hledisek, ze zásady, že malovýroba plodí kapitalismus 
a je tedy kapitalistická a musí být zrušena jako potencionální nepřítel. 
Ústředním principem přechodu malovýroby k socialismu bylo úsilí 
uplatnit sovětský způsob přechodu a teorii o zostřujícím se třídním 
bojí. Výzvy k tomu, aby se třídní boj zostřoval a aplikace této zásady 
vůči každému, kdo projevoval nesouhlas se záměry oficiální politiky, 
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vnášely nejen pocity nejistoty a napětí, nýbrž si vynucovaly metody, 
v nichž se stále více objevovaly administrativní a represívní prvky. 
Současně se střední vrstvy stávaly rezervoárem pracovních sil, po 
kterých volaly závody těžkého průmyslu, a rovněž 1 zdrojem pro zís- 
kání prostředků na značné investice. 

Důsledky zostřující se studené války měly odraz také v oblasti 
politického řízení společnosti. Zostřovalo se napětí mezi částí obyvatel 
„a vládnoucími orgány strany a státu. Toto napětí zachvacovalo stá- 
le Širší okruh lidí, což zase vyvolávalo mnohá rozhodnutí oficiální 
politiky, jejíž realizace probíhala ve stále větší míře pod vlivem teorie 
o zostřování třídního boje. Třídní nepřítel zůstal neohraničen, jeho 
vymezení opustilo původní hranice a represe zasahovaly 1 pracující. 

Uveďme některé údaje, které o tom poskytují alespoň částečný 
obraz: od 1. ledna do 1. března 1951 bylo v Čechách a na Moravě před 
okresními soudy 391 a na Slovensku 89 veřejných procesů. V nich se 
an trestné činy proti republice (14,8% v českých zemích 
a 12,390 na Slovensku), trestné činy hospodářské (27% v českých 
zemích a 16,8% na Slovensku). V těchto veřejných procesech se 
zodpovídalo:! 


České země Slovensko 
Dělníků 39,1 33,7 
Vedoucích zaměstnanců původem dělníků 0,5 — 
Ostatních zaměstnanců 30,1 30,3 
Malých a středních rolníků 1 15,7 
Vesnických boháčů 5,6 33 
Samostatná povolání 12,2 15,7 


„Mohli bychom uvádět další statistiky a údaje. Ale přejděme k někte- 
rým zprávám, které straničtí funkcionáři posílali ústřednímu výboru. 

V kraji mělo 199 zatčených od 1. 1. 1950 stranickou legitimaci 
(K. Vary 6. 12. 1950). 

Ze 40 miliónů Kčs nevybraných pokut většina připadá na drobné 

a střední rolníky. V táborech nucených prací jsou většinou dělníci a 
pok zemědělci (Č. Budějovice, 21. 2. 1950). 

S. Kračmera tvrdil, že bychom měli sice chránit funkcionáře KV 
KSČ před rostoucími pomluvami, ale můžeme za někoho strkat ruce 
do ohně? Vždyť bychom o ně mohli přijít. (Ostrava, 22. 4. 1951). 

Pracovník KV KSČ a oddělení při sekretariátu ÚV, kteří v závodě 
byli, vyslovují domněnku, že v závodě pracuje skupina záškodníků, 
která rafinovaně dovedla využít chyb, kterých se dopustilo vedení... 
(Železárny Třinec, 17. 7. 1951). : 

V Explosii Semtín přímo vyslovili mínění, že v závodě pracují agen- 
ti zahraniční špionážní agentury (3. 4. 1951). 

Od prosince 1949 do září 1950 bylo pro neplnění dodávek potrestá- 
no 97 malých, 685 středních rolníků a 456 vesnických boháčů. Pro 


1 Uvedeno v procentech. 
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činnost proti JZD bylo stíháno 51 malých, 205 středních rolníků a 37 
vesnických boháčů. 

Tato velmi kusá mozaika příkladů může jen ilustrovat stále rostoucí 
napětí ve vztazích mezi jednotlivými skupinami obyvatel; mezi komu- 
nisty a nekomunisty a rovněž mezi komunisty. Takový stav byl vý- 
sledkem nedůvěry, v níž uplatnění teorie zostřujícího se třídního 
boje postupně přerůstalo v sektářství, aby dále rozšiřovalo základ pro 
větší, novou nedůvěru. Ta stále silněji a v širší míře obnovovala a pro- 
línala společenské vztahy a zasahovala do řad komunistické strany. 
Šířila se shora od vysokých funkcionářů a prosakovala stále níže. K je- 
jímů rozšíření přispěly politické procesy, které na jedné straně posilo- 
valy atmosféru nedůvěry, podezírání a na druhé straně pak obavy a 
strach. Stupeň nedůvěřivosti byl různý. Nejméně zachvacovala prosté 
občany, směrem k vyšším funkcím narůstala stále zřetelnějí. 

Způsoby, jimiž se nedůvěra projevovala, byly různé. Od vypracování 
kádrových posudků přes obsazování funkcí, až po vzájemné podezí- 
rání a ve vyšších a nejvyšších orgánech obvinění z protistátní čin- 
nosti. Zárodky nedůvěry se pozdějíl rozrostly do ohromných rozměrů. 
Na několika příkladech se pokusíme zachytit genezi tohoto stavu ve - 
společenských 1 vnitrostranických vztazích. 


Stále častěji se ozývaly výzvy k odhalování nepřátel. 


R. Slánský (8. 12. 1949, porada krajských tajemníků): »Naši lidé 
jsou příliš shovívaví. Tady poznáme, kdo se uchyluje od politiky 
strany. Ne každý musí být agent, ale v mnoha případech poznáme, 
že to je agent nebo cizí živel. Vyšetříme-li nějaké hospodářské zá- 
vady, neplní-li se někde plán, třeba nejen zkoumat objektivní příčiny 
(na to se často soudruzi vymlouvají). Spočívá to v mnoha případech 
i v subjektivních příčinách. Když za tím půjdete, uvidíte, že za tím 
stojí nepřítel.« 

L. Kopřiva (25. 2. 1950 na zasedání ÚV KSČ): »Mějme na paměti, 
že záškodník nejen sabotuje, rozvrací, vyzvídá, on také vykazuje na 
svém pracovišti často i úspěchy. Musí přikrýt svou záškodnickou čin- 
nost. 

Často se naši funkcionáři spokojují s výmluvami na objektivní pří- 
činy, aniž by šli ve vyšetřování opravdových příčin do hloubky a 
zjišťovali, není-li za závadamí a nedostatky skryta ruka třídního 
nepřítele, nejde-li o záškodnictví nebo sabotáž. 

Každý člen strany musí se naučit obezřetnosti, prozíravosti a ostra- 
žitosti, abý bezpečně rozpoznal třídního nepřítele a zmařil každý 
pokus proti straně, republice a jejímu lidu.« 

K. Gottwald (8. 12. 1951, na zasedání ÚV KSČ): »Zato však mohou 
dalšímu vyšetřování prospět zejména oni členové a funkcionáři strany, 
kteří Slánského blíže znali. Mohou a mají prospět tím, že dají své 
konkrétní poznatky o dřívější činnosti Slánského k dispozici ústřed- 
nímu výboru.« 

Dopis R. Tibelkové V. Kopeckému (15. 10. 1952): »Nikdo mně ne- 
vysvětlil, proč si nesmějí komunisté svoje názory vyměňovat v dopi- 
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sech a proč vlastně Státní bezpečnost fotografovala celou moji sou- 
kromou korespondenci.« 

Mohli bychom pokračovat ve výčtu dalších případů; ty byv ovšem 
jen dále rozmnožovaly důkaz o sílící nedůvěře, jež se stupňovala tím 
více, čím více směřovala k vyšším funkcionářům. 

V době studené války neobyčejně rostla úloha armády a Bezpeč- 
nosti. Jejich vliv výrazně spoluvytvářel atmosféru doby. Obě tyto 
složky se díky novým podmínkám rychle prosazovaly na přední místo 
politického života. Tento objektivní trend posilovala skutečnost, že 
mu někteří představitelé armády a Bezpečnosti všemi silami napo- 
máhali. A. Čepička využíval své funkce ministra národní obrany 
k upevnění své politické pozice. Místo v armádě a příbuzenský vztah 
ke Kl. Gottwaldovi mu umožnily propracovávat se na stále význam- 
nější postavení i ve stranických a státních orgánech. 

Studená válka umožnila posílit »vojenské prvky« ve. společnosti. 
Nejen tím, že armádní představítelé (nejen českoslovenští) strašili 
nebezpečím války a téměř každoročně předpovídali střetnutí, ale i tím., 
že v jejich rukách byla soustředěna ohromná ekonomická moc (dispo- 
novali výdaji na armádu, jejichž objem byl značný). Kladli požadavky, 
které neměl nikdo odvahu odmítnout, militarizovali dosud Civilní 
-složky života, pronikajíce do divadel, hudby a kultury vůbec. Také 
vojenská disciplína pronikala do společnosti; vztahy nadřízených a 
podřízených orgánů státních i společenských nabývaly charakteru roz- 
kazu a plnění, což se zvláště silně projevovalo v komunistické straně. 
* Připomeňme ještě, že důležitým rysem doby bylo zintenzivnění čin- 
nosti té části Bezpečnosti, která sledovala politickou aktivitu občanů. 
V činnosti těchto orgánů nedůvěra a podezírání dosahovalo nebývalého 
rozsahu. Některé skupiny obyvatel byly bezpečnostními složkami sle- 
dovány z vlastní iniciativy, přičemž nelze přehlédnout, že mnohé 
z nich oprávněné, neboť spojení s nepřátelskými agenturami a Činy 
směřující proti státu nebyly tehdy nijak výjimečné. Kromě toho sledo- 
vala ovšem Bezpečnost | občany bezúhonné, mezi nimi též část funk- 
cionářů, se schválením či na přímý pokyn stranických orgánů, hlavně 
bezpečnostní pětky nebo i jednotlivců. 


2. Doba prvních velkých politických procesů 


V listopadu 1949 zasedalo Informační byro komunistických stran 
v Budapešti. Potvrdilo platnost svých dřívějších rozhodnutí o boji 
proti nepřátelským agenturám a obohatilo je o zkušenosti z Rajkova 
procesu. V projevu G. Gheorghiu-Deje se poukazovalo na to, že hlavním 
úkolem je útok proti agentům a špiónům »z titovské kliky«. V usnese- 
ních se pak praví: »Informační byro má za to, že jedním z nejdůlaži- 
tějších úkolů komunistických a dělnických stran je, aby všemožně 
zvyšovaly revoluční bdělost svých řad, odhalovaly a vymycovaly bur- 
žoazně nacionalistické živly a agenty imperialismu, byť by se skrývali 
pod jakoukoliv vlajkou.« 

Za hlavního nepřítele označilo Informbyro buržoazní nacionalismus. 
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Výklad obsahu tohoto pojmu nechávalo neuzavřený, 1 když vymezilo 
tři okruhy podezřelých. Do prvního spadali lidé s nedobrým poměrem 
k Sovětskému svazu. Druhý okruh zahrnoval ty, kteří byli někdy v mi- 
nulosti ve styku s Jugoslávií. Konečně třetí okruh podezřelých byli 
lidé, kteří někdy působili v západní Evropě. Listopadové zasedání 
Informbyra vyzvalo komunistické strany v lidových demokraciích k ze- 
silení ostražitosti a bdělosti proti nepřátelům, zejména pak k nepříteli 
ve vlastních řadách, a nabádalo k prověrce minulostí všech stranic- 
kých funkcionářů. Hledání nepřátel tak programově přeskakuje do- 
vnitř komunistického hnutí. 

© Výsledky Informbyra projednávalo též předsednictvo ÚV KSČ 
28. 11. 1949. Vyslovilo souhlas se zprávou R. Slánského. O týden poz- 
ději (5. 12. 1949) vzalo na vědomí i zprávu L. Kopřivy a usneslo: »Na 
program příští schůze ÚV KSČ zařadit zvláštní bod o bdělosti a ostra- 
žitosti.« | 

Obsah zprávy R. Slánského na předsednictvu neznáme, ale dá se 
předpokládat, že se mnoho nelišil od myšlenek, které byly v jeho 
referátě na poradě krajských tajemníků (8. 12. 1949). Uvedeme jen 
ty nejzávažnější myšlenky: »Informační byro v souvislosti s bojem za 
mír postavilo před nás úkol zvýšené revoluční bdělosti. 

Nemůžeme se spokojit s tím, že nemáme Rajka nebo Kostova, máme 
jich nasazeno dost. Třikrát za letošní rok tu byl pokus o puč a bylo 
tu bezpečnostní spojení s anglickým, americkým a francouzským vysla- 
nectvím. Každý týden odkrýváme sabotáže a špionáž. Téměř ve všech 
případech jsou tam lidé s legitimací naší strany... 

Musíme vědět, že jsme zdaleka ještě neodkryli a neodhalili celou 
síť agentů v našich řadách a státním a hospodářském aparátě. Úko- 
lem celé naší strany je, jak říkají usnesení Informačního byra, zvýšit 
revoluční bdělost a soustavně odkrývat agenty... 

Byli usvědčení (vedení KSJ), že jsou to měšťáci nacionalisté, pokud 
jde o jejich poměr k SSSR. Víte, čím to začalo, začali mít špatný po- 
měr k sovětským lidem, tím, že tvrdili, že se osvobozovali sami, že 
jdou jinou cestou atd. 

V souvislosti s tím je třeba dělat mnohem bdělejší kádrovou poli- 
tiku. Dívat se na minulost každého člena, zejména na temná místa 
v jeho minulosti. Tady je poučný případ Rajka a ostatních (Španělsko, 
Švýcarsko, vězení atd.). Objasnit všechna taková temná místa u kaž- 
dého člena, dívat se na jeho život, jestli nežije dvojím životem. 
Agent žije vždycky dvojím životem.« 

© L. Kopřiva v referátě, který ÚV KSČ přijal jako usnesení či směr- 
nici pro práci strany mimo jiné řekl: 

»Dějinné zkušenosti VKS(b), rezoluce Informačního byra a procesy 
v Budapešti a Sofii, jsou dobrou politickou školou pro naši masovou 
stranu. 

Proto stranická legitimace nemůže být jediným osvědčením spo- 
lehlivosti a oddanosti k lidově demokratickému řádu. 

Mnohé záškodníky a špióny jsme odhalili. To však zdaleka nejsou 
všichni. 
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My právě na poměru k Sovětskému svazu prověřujeme oddanost 
proletářskému internacionalismu ... KSČ musí ještě důsledněji bojo- 
vat s nacionalismem jako s ideou třídního nepřítele. 


Je třeba pamatovat, že imperialistický řetěz má dva konce. Jeden 
je v zahraničí a druhý u nás mezi zbytky reakce všech odrůd a s ními 
spojených posluhů. 

Nebezpečí, že nepřítel prani mezi nás, že bude rozvracet, saboto- 
vat a zrazovat, je nyní větší než kdykoli dříve.« 

Od politických směrnic se přešlo k činům, které je někdy dokonce 
předešly. V listopadu 1949 došlo k zatýkání bývalých funkcionářů 
národně socialistické, sociálně demokratické a lidové strany a také 
představitelů tzv. trockistů. Byli později zařazení »do skupiny« v čele 
s dr. M. Horákovou. V této souvislosti bylo zatčeno asi 600 osob na 
různých místech republiky. Na struktuře skupiny je zřetelně viditelný 
vliv cizích poradců odrážející neznalost předchozích politických po- 
měrů. Byli v ní totiž postavení vedle sebe představitelé nejrůznějších 
politických 1 názorových směrů, jejichž sblížení a sjednocení se člo- 
věku znalému předůnorového stavu jeví jako nepravděpodobné. To 
dosavadní československé zkušenosti z příprav procesů obohacovalo 
o další črtu — o náhodné seskupování tzv. spiklenců. Jinou zajímavou 
skutečností byla účast svědka J. Kopeckého, jehož jméno se už objevilo 
V procesu s Rajkem. Zda šlo o náhodu či o úmyslné hledání vazeb na 
proces v Budapešti, těžko zatím zjistit. Tristním faktem však zůstane, 
že soudní líčení se skupinou »Horáková a spol.« probíhalo od 31. 5. 
do 8. 6. 1950 jako proces s vedením záškodnického spiknutí protí 
republice a že v něm byly vyneseny čtyři rozsudky smrti, dalším devíti 
osobám uloženy vysoké tresty na svobodě. 

Krátce poté proběhl tzv. »Proces proti vatlkánským agentům v Čes- 
koslovensku«. Byl jistě odrazem zostřujících se vztahů církve a státu, 
ale měl nepochybně také mezinárodní kontexty táhnoucí se k Rajkovu 
procesu. Obžaloba vinila Zelu a další církevní hednostáře ze spojení 
s Vatikánem a jejich činnost charakterizovala »jako součást velkého 
spikleneckého plánu imperialistických mocností, Vatikánu a zločinné 
fašistické bandy Titovy proti zemím lidové demokracie...«. V tomto 
procesu se objevil další znak technologie výroby procesů — předem 
vypracované odpovědi souzeným, které pak v procesním řízení odří- 
kávali. Na tuto skutečnost dokonce už tehdy nepřímo poukazovaly 
rezoluce z různých míst, vyslovující souhlas s potrestáním, ale podi- 
vující se zároveň nad terminologií souzených, která se zdála být 
u církevních hodnostářů nepřirozená. 2. prosince 1950 vynesl soud 
rozsudek, podle něhož všech devět obviněných odsoudil k vysokým 
trestům na svobodě. 

Tyto dva první velké politické procesy“ měly některé společné znaky 
Především byly oba koncipovány jako součást mezinárodního spiknutí: 


2 Není naším úkolem provádět analýzu toho, co z uvedených obvinění bylo 


čí nebv'o oprávněné, to prozkoumají jistě příslušné orgány. Vycházíme z toho, 
že procesy jednak co do rozsahu, jednak jako politický akt, byly inscenovány. 
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v prvém se objevily styky s jugoslávskými a západoevropskými diplo- 
maty, v druhém vztahy k Vatikánu. Shoda byla i v tom, že obžalovaní 
byli označování veřejně jako zrádci dříve, než stanuli před soudem. 
Byli tedy předem odsouzeni. Oběma procesům se věnovala velká publi- 
cita, staly se především politickou záležitostí. Konečně zajímavé je 
složení reprezentantů justice. Státním prokurátorem byl dr. B. Ziegler 
v obou procesech. Kromě něho zastupovali státní prokuraturu v prvém 
dr. J. Urválek, dr. J. Vieska, dr. Jj. Kepák, A. Havelka, L. Brožová; 
v druhém dr. K. Čížek, dr. J. Fejař. Soudní senát v prvém procesu se 
skládal z dr. K. Trudáka, M. Kučery, Jj. Polaneckého, dr. O. Matouška, 
dr. K. Bedrny. V druhém zasedali dr. J. Novák, P. Polanecký, J. Novotná, 
dr. K. Bedrna, dr. Z. Kaláb. 

Připomeňme ještě, že oba procesy zasáhly hluboce do života Česko- 
slovenské společnosti. Důležitá byla zejména jedna skutečnost: v Čes- 
koslovensku začínají velké politické procesy v roce 1950, tedy v době, 
kdy jinde už končily. Rodily se navíc ve tvaru, v němž jinde (v Ma- 
ďarsku, Bulharsku, Albánií, Rumunsku 1 Polsku) zrály. Už první akty 
proto vydaly téměř tolik mrtvých, jako procesy ve všech lidových 
demokraciích v roce 1949 dohromady. 

Současně s dvěma zmíněným! procesy tvoří se zárodky pro procesy 
další — tentokrát již s komunistickými funkcionáři. Od podzimu 1949 
intenzívně probíhaly výslechy tzv. Pavlíkovy skupiny s cílem dokázat 
Pavlíkovo spojení s Rajkem a s N. Fieldem. Po listopadové schůzí 
Informbyra se začíná hledat Československý Rajko; u pracovníků 
Státní bezpečnosti převládal názor, že je nutno vést rozhodný boj 
proti »titovské agentuře«, která v ČSR musí také být. 

© V druhé polovině listopadu byl zatčen Milan Reiman, kterého 
předtím vyslýchala komise ÚV KSČ. 

© 24. listopadu 1949 zatkla Bezpečnost E. Lóbla, náměstka ministra 
zahraničního obchodu. Dva dny nato V. Nového, šéfredaktora Rudého 
práva. Oba proto, že prý udržovali spojení s N. Fieldem. Později 
však u obou vykonstrnovala Bezpečnost zcela jiná obvinění. L. Kopřiva 
na ÚV KSČ v únoru 1950 už o obou hovořil jako o agentech imperia- 
lismu, i když E. Lóbla neuváděl jmenovitě. Docházelo k dalším zatý- 
káním funkcionářů — B. Bendy z krajského sekretariátu KSČ v Praze, 
Š. Placešky, velitele významného útvaru Bezpečnosti a jeho ženy, ju- 
goslávské příslušnice a dalších. 

Kromě toho v tom čase padlo již podezření na celou řadu vedou- 
cích komunistických pracovníků. Svou roli tu sehrál nesporně fakt, 
že noví pracovníci Bezpečnosti, kteří tam přišli s K. Švábem, měli 
poznatky o funkcionářích ještě z komise stranické kontroly, která 
vedoucí komunisty sledovala stejně jako pracovníky Bezpečnosti. 
V podezření byl | ministr vnitra V. Nosek a s ním 1 jeho spolupracov- 
nící z válečného působení v Londýně. Na Slovensku je souzena tzv. 
»Skupina jugoslávského konzula«. 


3 Vyslýchala osoby, které uváděl Rákosiho dopis. — Viz N. M; č. 6, 
1968, str. 789. 
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Okruh »sledovaných a podezřelých« se zhruba shodoval s již vzpo- 
mínaným seznamem z dopisu M. Rákosiho, ale dále se rozšířil. Důle- 
žité však je, že vše se uskutečňovalo na »ideové základně« Inform- 
byra, tj. v souvislostech s Jugoslávií a Rajkovým procesem. Záběr však 
byl neobyčejně rozsáhlý, neboť zahrnoval kromě jiných »londýňáky« 
a interbrigadisty. 

Výrazným rysem se rovněž stává svého druhu dovršení »dělby práce« 
v hledání nepřátel. Iniciativa se postupně přesouvala na Bezpečnost, 
stranické orgány již přímo nezasahovaly. 23. května 1950 vzniká sa- 
mostatné ministerstvo národní bezpečnosti v čele s L. Kopřivou, jehož 
náměstkem byl od září téhož roku K. Šváb. Vztah Bezpečnosti a stra- 
nických orgánů ovšem ani potom nebyl jednoznačný. Existovala sice 
dělba práce, ale Bezpečnost se nadále řídila obecnými politickými 
směrnicemi stranického vedení (jako např. boj proti jugoslávským ne- 
přátelům, teorie třídního boje), které kromě toho řadu rozhodnutí Bez- 
pečnosti schvalovalo. Na druhé straně zase Bezpečnost připravovala 
pro politické vedení záměrně podklady, jimiž předurčovala jeho roz- 
hodnutí s cílem dosáhnout politického a ideového zdůvodnění a po- 
svěcení svých zákroků. Na tento mechanismus navíc působila výměna 
informací a materiálů mezi bezpečnostními a stranickými orgány. Šlo 
tudíž o zvláštní druh spolupráce a vzájemného ovlivňování. 


Součástí »jugoslávského období« v hledání nepřátel byl 1 zápas proti 
buržoaznímu nacionalismu. Vše nasvědčovalo tomu, že právě zde měl 
být původně nalezen československý Rajk. U funkcionářů Bezpečnosti 
1 sovětských poradců vznikla představa, že tato role v Československu 
připadla V. Clementisovi. Proto se zesílilo pátrání po buržoazních na- 
cionalistech na Slovensku a výslechy některých vězněných funkcio- 
nářů byly orientovány »na Clementise a jiné nacionalisty«. 


e 7. března 1950 předal K. Šváb vedení KSČ zprávu zahrnující vý- 
sledky šetření o skupině buržoazních nacionalistů ve vedení KSS. 


e 13. března 1950 projednávalo předsednictvo ÚV KSČ »Případ s. 
Clementise«; usneslo odvolat jej z funkce ministra zahraničí a dát 
mu možnost pracovat na úseku jiném, aby svou prací mohl prokázat, 
že se stranou smýšlí dobře a poctivě. 


© 14. března se sešlo předsednictvo KSS, kterého se zúčastnila de- 
legace ÚV KSČ v sestavě: R. Slánský, G. Bareš, B. Geminder, V. David, 
O. John, J. Krosnář, L. Kopřiva. Poslední ze jmenovaných zdůvodňoval 
rozhodnutí předsednictva a uvedl mimo jiné, že V. Clementis nesou- 
hlasil s německo-sovětským paktem v roce 1939, s obsazením částí 
Polska Sovětským svazem; v Clementisův neprospěch svědčilo podle 
Kopřivových slov i to, že byl členem DAVu a že byl neupřímný ke 
straně. Diskusi členů PŮV KSS zaznamenáváme alespoň v hrubých 
rysech: uvádělo se, že V. Clementis sice imponoval, ale už před vál- 
kou nebyl opravdovým straníkem; že se postavil proti politice strany a 
nikdy nepochopil, co je strana. Dále byl kritizován za to, že nedělal 
nikdy ve straně »černou práci«, nýbrž jen mezi intelektuály. G. Husák 
byl naopak obviněním Vlado Clementise velmi překvapen a vyjádřil pře- 
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svědčení, že jde o chyby vyplývající nejspíš z nekritického poměru k li- 
dem, kterým Clementis příliš věřil L. Novomeský prohlásil, že ho s Cle- 
mentisem pojí velké přátelství a je to pro něho bolestivé. Podobně se 
vyslovil také J. Ďuriš. V. Široký pak uváděl, že V. Clementis se v Anglii 
sblížil s bnuržoazií, což potvrzuje skutečnost, že přijal členství ve Státní 
radě.í 


R. Slánský na závěr diskuse zopakoval hlavní motiv tažoní proti 
V. Clementisovi, když řekl: »Máme usnesení ÚV o zvýšené revoluční 
bdělosti, a proto dnes prověřujeme všechny členy strany včetně zodpo- 
vědných. ...když jsme dali dohromady celou minulost Clementise, 
jeho činnost, jeho kolísání, jeho hrubé chyby, jeho činnost za války 
i po roce 1945, tak jsme viděli, že jsou to souvislosti, které nejsou 
náhodné, přes které vedení strany nemůže přejít a ze kterých musí 
udělat organizační závěry...« 


© V. Clementis byl odvolán. Nikdo výslovně nevystoupil proti obvi- 
něním na jeho obhajobu. Zůstal sám. Následovala ještě koresponden- 
ce mezi ním, KL. Gottwaldem a předsednictvem ÚV, v níž se sám 
pokoušel dobrat příčin vlastních chyb. Předsednictvo ÚV a KL. Gott- 
wald však jeho sebekritiku nepovažovali za dostačující a požadovali 
vždy znovu, aby ji Clementis prohloubil a rozšířil o své další údajné 
nepravosti. Nakonec 23. května 1950 předsednictvo ÚV KSČ zaujalo 
ke Clementisovým dopisům toto stanovisko: »1. Předsednictvo odmítá 
dopisy s. Clementise, které nepovažuje za sebekritické, nýbrž za 
omluvné. 2. Uložit komisí, složené ze s. Kopeckého, Bareše a Kóhlera, 
do týdne vypracovat krátkou, ale ostře formulovanou odpověď a před- 
ložit ji ke konečnému schválení s. Gottwaldovi.« K dalšímu Clementi- 
sovu dopisu, v němž znovu »prohloubil sebekritiku«, se předsednictvo 
vyslovílo takto (5. 9. 1950): »Přípis vzít na vědomí a pověřit sekreta- 
riát, aby formuloval odpověď s. Clementisovi se zdůvodněním, že s. 
Clementis musí v další své činnosti dokázat, že ze své sebekritiky vy- 
vodil vážné důsledky.« Ze stanovisek předsednictva i z marného úsilí 
V. Clementise bylo zřejmé, že předsednictvo nemělo zájem na tom, 
aby se prověřila obvinění a našla pravda, nýbrž, že žádalo pouze do- 
znání. V tu dobu se o V. Clementisovi rozšiřovaly na Slovensku zprá- 
vy, že je zrádce a nacionalista. Krajský i okresní stranický aktiv 
v českých zemích dokonce požadoval ostřejší potrestání Clementise 
a stavěl ho do jedné řady s Rajkem, Kostovem a Trockým. 


Tažení proti buržoaznímu nacionalismu se rozjíždělo. 


e 3. dubna 1950 pokročilo výrazně kupředu tažení proti tzv. »bur- 
žoaznímu nacionalismu«, které tuto obecnou teorii konkretizovalo. Ten 
den totiž předsednictvo ÚV KSS jmenovalo poprvé jako nositele bur- 
žoazního nacionalísmu G. Husáka a L. Novomeského. Oba se bránili a 
dokazovali, že nejde o prohřešky tak velké a že se jich navíc do- 
pouštělo celé vedení a ne pouze oni. Zůstali však opět sami. 


4 Toto tvrzení neodpovídalo pravdě (K. K.). 
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e Kritika se stupňovala. V květnu 1950 na IX. sjezdu KSS určila 
tón referátu V. Širokého. G. Husák a L. Novomeský se stali terčem 
útoku. Krátce na to (12. 6. 1950) odvolalo předsednictvo ÚV KSČ 
G. Husáka z funkce předsedy Sboru pověřenců a přemístilo jej do 
funkce vedoucího zemědělského oddělení ÚV KSS. L. Novomeský ode- 
šel do Slovenské akademie věd, K. Šmidke se stal ředitelem závodu 
a V. Clementis pracovníkem Státní banky. 

Případ V. Clementise a jeho obvinění zaujímal významné místo 
v historii politických procesů. Byl odvolán dosud nejvyšší státní a stra- . 
nický funkcionář. Bezprostředním podnětem se staly směrnice Inform- 
byra a ÚV KSČ, vycházející z »hodnocení minulosti« a zpráv Bezpeč- 
ností a v neposlední řadě z vynucených výpovědí již uvězněných 
funkcionářů. Z Clementisovy minulosti se stal terčem kritiky zejména 
jeho postoj k Sovětskému svazu v roce 1939 a také smyšlený naciona- 
lismus. Zejména tyto dvě skutečnosti přivedly bezpečnostní pracovníky 
k přesvědčení, že Clementis by byl vhodným československým Rajkem, 
neboť by umožnily vykonstruovat proces na obdobných základech. 

Hledání československého Rajka však narazilo na nečekané obtí- 
že. Lze dosud těžko určit příčiny tohoto stavu. Mohly to být zábrany, 
které vyrůstaly z neochoty postupovat ostře proti slovenským politi- 
kům, neboť zřejmě i nadále působily vzájemné osobní vztahy aj. Mož- 
ná že nikdo z těchto politiků se nezdál být natolik reprezentativní, 
aby mohl být ústřední postavou velkého politického procesu. Snad se 

vědomě připravoval velkorysý proces, který se nemohl omezit na Slo- 
© vensko. Možná že se vzhledem k mezinárodním souvislostem a tlakům 
jevilo jako účelné připravit dosud největší proces s rozsáhlou »mezi- 
národní účastí«, zaměřený též jiným, než pouze protijugoslávským 
směrem. Dosavadní výzkum nemůže jednoznačně potvrdit ani vyvrátit 
žádnou z těchto anl dalších možných alternativ. Faktem je, že už v pa- 
desátém roce ustupují výslechy zaměřené na spojení s Jugoslávií do 
pozadí, zatímco »v popředí zůstávají interbrigadisté a londýňani«. Stej- 
ně nesporně brzy nastává viditelný ústup od hledání československého 
Rajka z lůna tzv. nacionalistů. 

Připomeňme ještě, že v dubnu 1950 podával L. Kopřiva zprávu na 
schůzi sekretariátu Informbyra © plnění rezoluce Informbyra z listo- 
padu 1949. Uvedl, že byly odhaleny špionážní agentury: americká roz- 
vědka, protistátní činnost církevní hierarchie, V. Nový »jako agent 
západního imperialismu«, jakož 1 skupina, která tlačila zahraniční 
obchod na západní země. Zvláštní pozornost ve zprávě věnoval Slo- 
vensku: »Zvláště Slovensko a někteří jednotlivci tam, zatížení bur- 
žoazním nacionalismem, zdají se být vhodným objektem Titovy bandy 
a jejich pokusů o proniknutí do strany« a snaží se využít bývalých 
slovenských partyzánů k cílům jako v Bulharsku a Maďarsku.« I z to- 
hoto pramene je zřejmé, že základnou pro hledání »Československého 
Rajka« měli původně být tzv. »nacionalisté na Slovensku«. 

Mezitím se ovšem objevují podněty orientující další běh událostí 
novým směrem. Rodil se »politický případ Brno«. 

Od počátku roku 1950 přicházely na ústřední výbor a také komisi 
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stranické kontroly stížnosti na metody práce vedoucího tajemníka 
KV KSČ v Brně Otty Šlinga. Mnohé ze stížností byly nepochybně 
oprávněné, většina se totiž nevymykala z obvyklé praxe, která existo- 
vala 1 v jiných krajích republiky. Šlo o porušování vnitrostranické 
demokracie a někdy i zákonnosti. 

Nejdříve se vyvíjel brněnský případ podobně jako karlovarský. Byl 
propleten osobními spory mezi funkcionáři a komise stranické kon- 
troly měla o něm nashromážděno řadu informací. Když však došlo 
k ověřování stížností na O. Šlinga, dostalo šetření dramatický spád, 
který se stupňoval. V určitém momentě přerostl polítický případ Brno 
v bezpečnostní. 

e Jaký byl ve stručnosti sled událostí? V polovině roku 1950 prová- 
děli dělničtí funkcionáři prověrku v Brně. Sekretariát ÚV KSČ výsledek 
prověrky projednával, ale nezjistil nic mimořádného. Přesto byla po- 
věřena komise stranické kontroly, aby podala zprávu sama. KSK však 
měla na Šlingovu činnost odlišný názor než členové sekretariátu. Hod- 
notila jeho činnost jako nepřátelskou. Zprávu komise podrobil sekre- 
tariát ÚV kritice, v níž někteří členové (např. G. Bareš) upozorňovali, 
že KSK pracuje neodpovědně. Protože však komise trvala na řadě ob- 
vinění, vytvořil sekretariát ÚV skupinu, v níž byl J. Frank, A. Bara- 
mová, F. Prachař a další, a dal jí za úkol vysvětlit jednotlivé stížnosti, 
což považoval za nutné i proto, že z různých pramenů přicházely stále 
další. B. Kdhler, A. Baramová a F. Prachař se tedy vypravili do Brna. 
Výsledkem jejich cesty byla zpráva, kterou 27. září 1950 předložil 
B. Kóhler sekretariátu ÚV, jenž ji měl projednat 3. 10. 1950. Zpráva 
kritizovala kádrovou politiku v brněnské organizaci, nedostatky v po- 
měru k dělníkům a některé další nešvary politického života. 

e Zřejmě nezávisle na tom pracovala dále na případu i Bezpečnost. 
6. října 1950 byl O. Šling zatčen, a to po rozhodnutí předsednictva 
ÚV KSČ. Podkladem pro zatčení se stal dopis E. Vozky O. Šlingovi, 
jejž pracovník Bezpečnosti údajně nalezl u Vozky (při jeho zatýkání 
12. 6. 1950), a prostřednictvím L. Kopřivy jej předložil Kl. Gottwaldovi 
a předsednictvu ÚV KSČ. 

e Usnesení sekretariátu ÚV, které bylo původně zformulováno jako 
závěr k prověrce nedostatků brněnské organizace a O. Šlinga, doznalo 
po jeho zatčení podstatné změny. B. Kóhler upravil usnesení v tom 
smyslu, že chyby, jichž se O. Šling dopouštěl a které byly předtím 
kvalifikovány jako nedostatky v práci, se v upravené rezoluci hod- 
notily jako záměrná činnost třídního nepřítele. 

e Už názvy rezolucí ukazují tento rozdíl. Rezoluce sekretariátu ÚV 
se nazývala O odhalení nepřátelského agenta v Brně a odstranění poli- 
tických následků jeho činnosti, zatímco první návrh rezoluce nesl ná- 
zev O chybách v pracovních metodách a při provádění kádrové politiky 
krajského výboru strany v Brně. 

e Rezoluci o brněnském případu schválilo předsednictvo ÚV KSČ 
27. listopadu 1950. Poté jej projednávaly všechny krajské a okresní vý- 
bory strany a souhlasily s ní. Následovala další kádrová opatření, kte- 
rá souvisela s brněnským případem. 
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e 4. 12. 1950 schválilo předsednictvo ÚV KSČ návrh, ktorý předkládal 
B. Kčhler, aby byl odvolán z funkce vedoucího tajemníka KV KSČ 
v Ústí nad Labem M. Landa, a potom následovali další krajští tajemníci. 
Současně předsednictvo schválilo návrh předložený KI. Gottwaldem 
»doporučit s. Švermové jít na dovolenou, až do zasedání ÚV nevyko- 
návat svou funkci a neúčastnit se práce v sekretariátu ÚV a předsed- 
nictvu ÚV«. 

e O. Šling byl odsouzen. Rezoluce jej označila za nepřátelského agen- 
ta. Do vědomí stranického aktivu, veřejnosti £ do politického slovníku 
proniká nový termín — šlingovština. Stal se hrozivým a odstrašujícím 
výrazem něčeho, co dosud naše dělnické hnutí neznalo. A přitom byl 
jeho výklad znovu tak volný, že si pod ním mohl každý představovat, 
co chtěl. 

Po zatčení O. Šlinga se zrodila u představitelů Bezpečností a sovět- 
ských poradců představa, že Šling je důležitým článkem velkého 
spiknutí uvnitř strany. Časem se postupně dotvářela v tom smyslu, že 
dvojice Šling—Švermová tvoří základ spiknutí, nikoliv však jeho 
vrchol. To určilo směr kombinovaného »stranicko-bezpečnostního« po- 
stupu vyšetřování u obou jmenovaných a urychlílo přípravy na líkvi- 
dací »velkého spiknutí«. 

O. Šling byl od počátku vyslýchán jako usvědčený špión. Nejdříve 
jej vyslýchal B. Doubek a K. Košťál, později £ další. Výslech měl běžný 
začátek na téma vlastní životopis. Tam se vyšetřovatelé snažili něčeho 
chytit. Pak přišly i materiály z KSK. O. Šling se však nepřiznával. 
Odolával stupňujícímu se fyzickému 1 psychickému násilí. Po týdenní 
bezvýsledné snaze donutit ho k přiznání“ použili proti němu (po 
poradě u ministra) hlavní a jediný argument, který měli — a to Voz- 
kův dopis. Předcházel tomu celonoční a po něm celodenní výslech. 
Ale i potom Šling odolával, teprve další pokračování, trvající celou 
noc, ho »přimělo doznat« spolupráci s anglickou rozvědkou. To však 
nedostačovalo. Představitelé Bezpečnosti charakterizovali tento výsle- 
dek jako malý úspěch. Proto se rozhodli, aby na Šlinga působil sám 
ministr za přítomnosti K. Švába, poradce a vyšetřovatelů. Ale an 
potom se úspěch nedostavil. Představitelé Bezpečnosti ovšem 1 pak 
stále předpokládali, že Šling zapírá a nechce jmenovat svoje spolu- 
pracovníky doma. Vycházeli z toho, že musel mít rozsáhlé spojení, 
neboť jde o spiknutí ve straně, jehož pozadí musí vyzradit. Proto ná- 
tlak na něho zesílil a zostřil se jeho vězeňský režim. Teprve potom 
Šling vypověděl některá jména z Brna a také to, že informoval o všem 
Švermovou. To však nesplňovalo očekávání. Opět ho vyslýchal ministr. 
Opět další trýznění. Byl bit, šněrován do svěrací kazajky, po dlouhé 
týdny zůstával téměř bez jídla. Pak následoval výslech s cílem vynutit 
přiznání, že připravoval spiknutí ve straně. Teprve po takovém utrpení 
jmenoval O. Šling některé krajské tajemníky strany (»londýňany«) a 
M. Švermovou, se kterými prý počítal při přípravě spiknutí. Ale to se 


5 Zprávy o stadiu výslechu se denně zasílaly min. Kopřivoví, jeho náměstku 
K. Švábovi, K. Gottwaldovi a R. Slánskému. 
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vedení Bezpečnosti zdálo ještě málo. Říkali, že ke spiknutí je nutné 
mít pozice ve státním aparátě, Bezpečnosti a armádě. A proto už zlo- 
meného O. Šlinga přinutili, aby kromě už uvedených krajských tajem- 
níků jmenoval také vojáky a pracovníky Bezpečnosti — většinou inter- 
brigadisty a tzv. nacionalisty. 

Tento stručný průběh první fáze vyšetřování O. Šlinga nezachycuje 
ovšem všechny peripetie a obraty. O. Šling vypovídal a znovu odvolal 
výpověď, odolával dlouho násilí, vzdoroval statečně velkému nátlaku. 
První příznání učinil teprve 2. listopadu a hned ho zase odvolal. 
Představitelé Bezpečnosti, kteří samí zkonstruovali »spiknutí ve stra- 
ně« a Šlinga zařadili jako důležitý článek, si nevěděli rady. K. Šváb 
podával zprávu vedení strany, že O. Šling se přiznává a odvolává 
výpovědi a že z toho plyne nebezpečí, že bude jmenovat 1 nevinné. 
Způsob výslechů byl však takový, že přesahoval fyzické síly člověka. 
O. Šling nakonec podlehl. 

V říjnu 1950 utvořílo předsednictvo ÚV KSČ komisi, která měla pro- 
šetřit případ Šling—Švermová. Komisi tvořili V. Kopecký, G. Bareš a 
B. Kohler. Prováděla vyšetřování od 20. listopadu 1950 do 14. úno- 
ra 1951. Šlo o stranicko-bezpečnostní výslechy, kterých se také zúčast- 
ňovaly bezpečnostní orgány (např. B. Doubek a A. Prchal). Kombinace 
výslechů spočívala též v tom, že na M. Švermovou byl činěn tlak tím, 
že se jí na stranické půdě předkládaly Bezpečností vynucené a vy- 
konstruované výpovědi Šlinga. A naopak. B. Kóhler posílal O. Šlíngoví 
prostřednictvím Bezpečnosti otázky na M. Švermovou. Výsledkem 
všech těchto metod bylo, že M. Švermová postupně uvěřila ve vínu 
O. Šlinga a považovala za svoji povinnost přispět k jeho odhalení. 
Tento proces odráží obsah dvou dopisů M. Švermové Kl. Gottwaldovl 
před zahájením a v průběhu vyšetřování, z nichž kromě jiného vyplývá, 
že ji v hodinové rozmluvě nabádal, aby straně pomohla »odhalit agen- 
ta«. Avšak ještě před tím, než dopis Gottwaldovi odeslala, předsed- 
nictvo ÚV KSČ informovalo stranický aktiv o záležitosti M. Švermové. 
Informace kromě jiného obsahovala tvrzení: »Místo, aby straně po- 
mohla Šlinga a jeho záškodnickou činnost odhalit, pokusila se ho krýt, 
ač sí byla vědoma, že jde o dopadeného a usvědčeného nebezpečného 
nepřítele.« Vyšetřování pokračovalo. Jeho výsledek měla předložit jme- 
novaná komise ústřednímu výboru. 

Krátce po zatčení O. Šlinga byla reformována původní skupina pro 
vyšetřování brněnského případu v mimořádnou komisi, v jejímž čele 
stál B. Kohler. Její úkol byl: zjistit a vyhotovít seznam všech lidí, kteří 
přišli prostřednictvím Šlinga do stranického, státního a hospodářského 
aparátu; sbírat pokud možno nejobsáhlejší kádrový materiál o těchto 
lidech a zejména upozornit na závažné okolnosti v jejich kádrovém 
materiálu. K provedení těchto úkolů vznikla subkomise pro stranický, 
hospodářský a státní aparát, pro španěláky, anglickou emigraci, ile- 
gální skupiny na Brněnsku a trockisty. Mimořádná komise zpracovala 
přes 6000 kádrových materiálů a upozorňovala krajské výbory, mí- 
nistry a jiné instituce na osoby, které měly styky s O. Šlingem, nebo 
se s ním znaly z Londýna či z interL:'cidy. 
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Příprava na velký proces tedy pokračovala. Její součástí byla opa- 
tření namířená proti vedoucím pracovníkům Bezpečnosti. J. Taussigová 
opakovaně upozorňovala na to, že v čele Bezpečnosti jsou interbriga- 
disté, kteří, podle jejího názoru, brzdí odhalování nepřátel ve straně. 
Když se objevilo ve výpovědích O. Šlinga jméno M. Švermové, pouka- 
zovala na potřebu oddělit K. Švába od vyšetřování celého případu, 
protože je její bratr. 

e Jj. Taussigová 27. listopadu 1950 sdělovala R. Slánskému, že na 
Bezpečnosti sedí interbrigadisté, z čehož vyvozovala svojí pochybnost 
o jejich vůli dovést do konce případ O. Šlinga. Doporučovala proto 
provést prověrku vedoucích funkcionářů Bezpečnosti. 

e Ta byla vskutku zahájena koncem roku 1950. K tomu účelu byla 
vytvořena tzv. vyhodnocovací skupina, která podléhala přímo ministrovi. 
Jejími členy se stali také bývalí pracovníci Bezpečnosti, kteří pro hru- 
bé zacházení s vyšetřovanými byli zavřeni. Úkolem skupiny bylo prově- 
řit kádrový materiál pracovníků Bezpečnosti i jiných funkcionářů, pře- 
vážně interbrigadistů. Potom dostal vedoucí skupiny (B. Klicha) úkol, 
aby vybral kolem sta příslušníků Lidových milicí, jejichž seznam mu 
poskytl B. Kóhler, a soustředil je ve zvláštní škole. Nikdo ze skupiny 
nevěděl, k jakému účelu škola slouží, obdržel pouze rámcovou infor- 
maci od L. Kopřivy a B. Kohlera, že její účastníci budou pověřeni zvlášt- 
ním posláním. 

© V druhé polovině ledna 1951 se provedly úpravy zámku v Kolo- 
dějích, aby mohl sloužit jako objekt pro větší počet vězňů. Sklepení 
se přeměnila ve vězeňské cely. Většina z nich bez oken, všechny bez 
podlahy, tedy naprosto nevyhovující, nedůstojné pro lidi. 

e 27. ledna svolal náčelníky Bezpečnosti ministr L. Kopřiva na po- 
radu. Když opouštěli místo schůzky, byli jeden po druhém odvezeni pří- 
slušníky Lidových milicí, a tím zatčeni. Tak se ocitli v Kolodějích O. Zá- 
vodský, velitel Státní bezpečnosti, dále velitelé různých sektorů, K. Čer- 
ný, K. Šmolka, J. Brož, Jj. Zelenka, O. Valeš, J. Dostálek, B. Pokorný. 

e 28. ledna zatkli Jj. Milera, zástupce velitele Státní bezpečnosti. 
Tentýž den inscenovali útěk V. Clementisovi za hranice a přitom jej 
zatkli. 

e 29. ledna došlo k zatčení A. Londona, náměstka ministra zahra- 
ničních věcí. 

© 30. ledna přišel do Koloděj E. Polák, krajský tajemník KSČ, který 
se vracel z porady v Praze. 

e 2. února byl zatčen Jj. Pavel, náměstek ministra národní bezpeč- 
nosti, a L. Holdoš. 

e 4. února došlo k zatčení D. Okáliho. 

e 6. února byli uvězněni G. Husák a L. Novomeský. 

e 7. února řadu zatčených rozšířili H. Lomský a V. Fuchs, oba kraj- 
ští tajemníci KSČ, první v Plzni, druhý v Ostravě. 

© 8. února následoval B. Reicin, náměstek ministra národní obrany. 

e 16. února zavřeli K. Švába, náměstka ministra národní bezpeč- 
nosti. 

e 21. února rozšířila řady postižených M. Švermová. 
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Mezi zatčenými se na počátku roku 1951 objevila další známá jména. 
V lednu příšlí do vězení generálové Z. Novák, R. Bulander. a kromě 
ních Jj. Smrkovský, V. Hajdů, T. Baláž. Celkem přes padesát vysokých 
státních a stranických funkcionářů bylo zatčeno a soustředěno v Kolo- 
dějích. 

Žili v hrozných podmínkách. Fyzický nátlak byl nepředstavitelný. 
Výslechy řídili B. Doubek a J. Janoušek, kteří se vyznačovalí »ostrým 
způsobem vyslýchání«. Vedli výslechové útvary, v nichž se soustředili 
různí pracovníci Bezpečnosti, z nichž převážná většina nebyla v Bez- 
pečnosti dlouho, většinou vstoupili do jejích řad v letech 1945—1949. 
Jen nemnozí patřili k předválečným kádrům Bezpečnosti. Byli mezi 
nimi 1 předváleční komunisté, ale většinu tvořili lidé mladí (25—30 
let), které do Bezpečností vyslaly stranické orgány. To platilo zejmé- 
na o členech Lidových milicí. O každém zatčeném, kterého »dostali 
přiděleného« k výslechu, obdrželi jedinou informaci — jde o agenta, 
špitóna, zrádce. Zato nedostali základní podklady, které by vůbec 
opravňovaly k zatčení. Tím méně pak důkazy o činnosti protí státu 
a straně. Úkol vyšetřovatelů spočíval právě v tom, aby je získali. 
Kvalifikace většiny vyslýchajících přitom nesnesla odborné měřítko 
a naprosto neodpovídala úkolu, který jim byl uložen, což, jak se 
ukázalo, bylo výhodné, protože vyzbrojení pouze předsudky, mohli lépe 
naplňovat představy politického vedení 1 představitelů Bezpečnosti. 

První velké zatýkání vysokých státních a stranických funkcionářů 
postihlo přes padesát osob. Téměř o zatčení všech rozhodovali na 
návrh ministra L. Kopřivy Kl. Gottwald, A. Zápotocký, V. Široký, 
A. Čepička, R. Slánský. Proč došlo k tak rozsáhlému zatýkání osob 
na tak rozmanitých funkcích? Bude asi velmi obtížné dát i na tuto 
otázku jednoznačnou odpověď. 

Vyhněme se spekulacím a konstatujme zatím nesporná fakta: 

1. Okruh osob se soustřeďoval na interbrigadisty, londýňany a tzv. 
naclonalisty. 

2. Na tento okruh bylo orientováno vyslýchání už dříve uvězněných. 

3. U žádného z postižených neexistovala skutková podstata k zatče- 
ní, ale jeho jméno se vyskytlo mezi těmi, která sl Bezpečnost vynutila 
na dříve uvězněných. 

4. Vytvořil se dostatečný výběr pro »československého Rajka«. Avšak 
tento motiv už ztrácel na významu a odrazil se pouze v okruzích pode- 
zrelých osob. 

5. Došlo k tak rozsáhlému zatýkání státních a stranických funkcio- 
nářů, že to nemělo obdoby v žádném obdobném politickém procesu 
v lidových demokraciích. 

6. Existovala na jedné straně jistá spojitost, ale na druhé straně 
ještě větší rozdílnost rodícího se »československého proces od pro- 
cesů v jiných lidových demokraciích. 

V únoru 1951 jednal o případu Šling—Švermová a tzv. nacionalis- 
tech, Clementis, Husák, Novomeský, ÚV KSČ. Příprava zasedání pro- 
bíhala od počátku roku. 

© 22. ledna předsednictvo ÚV KSČ rozhodlo: 1. Schválit odložení 
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zasedání ÚV KSČ, na kterém bude podána zpráva komise a projednána 
otázka zbavení členství některých členů. ÚV bude tajné a účastní 
se ho kromě zvlášť pozvaných soudruhů pouze členové a náhradníci 


Úv. 


© 29. ledna na návrh K. Gottwalda zvolilo předsednictvo ÚV KSČ 
nový orgán — politický sekretariát, jehož členy se stali K. Gottwald, 
R. Slánský, A. Zápotocký, V. Široký. Tento nový orgán soustředil ve 
svých rukou veškerou politickou, ekonomickou a kulturní moc. 


© 20. února jednalo předsednictvo opět o přípravě nadcházejícího 
zasedání ÚV KSČ a o vyšetření věci Šlinga a Švermové (referent V. 
Kopecký); vyslechlo zprávu o případu Clementis a jeho spoluviníků 
(referent Š. Bašťovanský). Usnesení obsahovalo tyto body: »1. Schválit 
předložené zprávy a uložit s. Kopeckému a Bašťovanskému upravit je 
ve smyslu připomínek vznesených v diskusi. 2. Návrhy budou předlo- 
ženy zasedání ÚV jménem předsednictva.« 


© 21. února přednesli V. Kopecký a Š. Bašťovanský svoje referáty 
na schůzi ÚV KSČ. Kopeckého referát nesl název: »Zpráva vyšetřující 
komise předsednictva ÚV KSČ k případu O. Šlinga, M. Švermové a 
druhých zločinných škůdců a spiklenců«; Bašťovanského: »Odhalení 
špionážní záškodnické činnosti V. Clementise a o frakční protistra- 
© nické skupině buržoazních nacionalistů KSS«, 


Už názvy obou přednesených zpráv vyjadřují jednu nezvratnou sku- 
tečnost. Ti, o nichž se jednalo, byli odsouzeni, prohlášení za zrádce, 
nepřátele, špióny, bez důkazů a bez možnosti obrany. Svědčí o tom 
struktura zprávy komise vedené V. Kopeckým. K fantastickým obvi- 
něním, která zkonstruovala Bezpečnost a jimž poskytla komise ideové 
zdůvodnění, přidal V. Kopecký osobně svůj svérázný dramatický před- 
nes, aby se ukázala v plné nahotě »zločinná činnost O. Šlinga a 
V. Clementise«; v druhé části je zjevná snaha prokázat spojení M. Šver- 
mové se Šlingem a také spojení Šling—Clementis. Bašťovanského re- 
ferát byl střízlivější ve formě i v používání výrazových prostředků. 
V obsahu se však přidržel stejné linie: jde o zrádce a agenty. 

Ústřední výbor KSČ schválil obě přednesené zprávy. M. Švermová, 
která se jednání zúčastnila a snažila se vyvrátit některá zvlášť ostře 
formulovaná obvinění, byla vyloučena ze strany a po odchodu ze 
zasedání zatčena. 

Téměř rok po zasedání ÚV KSČ, na kterém zazněla výzva k ostraži- 
tosti a bdělosti, schválil ÚV KSČ první rozsáhlé zatýkání funkcionářů, 
přijal koncepci Bezpečnosti o velkém spiknutí a »podložil« ji ideovým 
zdůvodněním. Zatčení tak byli před zasednutím soudu odsouzení. 

V duchu obou přednesených zpráv byla informována komunistická 
veřejnost. Ve straně, zejména u aktivu, se setkalo rozhodnutí ÚV KSČ 
se souhlasem. Tisk už psal o Šlingovi, Švermové, Clementisovi i jiných 
jako o agentech a zrádcích. Abychom alespoň přiblížili myšlení té 
doby, uvedeme typické, avšak nikoli ojedinělé ohlasy. 


e Důl Julius 3: »... žádáme co nejpřísnější potrestání těchto imperia- 
listických zaprodanců.« 
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e Důl Jan Šverma: »Na tyto odporné živly může platit jen nejpřís- 
nější trest. Náš závod, který nese hrdé jméno Jana Švermy, se s tím 
větším odporem odvrací od Švermové, která zradila stranu, národ 
i ideály, za které padl Jj. Šverma.« 

e Závod Orbis, Praha: »Soudruzi projevovali radost, že škůdci byli 
odhaleni, prohlašovali, že po zkušenostech z druhých lidových demo- 
kracií se domnívali, že ani naše strana nebude ušetřena proniknutí 
škůdců na vysoké funkce.« 

e Z názoru nestraníků na Ústecku: »...je mínění, že snad konečně 
dochází k řádné očistě strany od zrádců.« 

e Z okresního aktivu Škodovky — Plzeň: »...aby Šling a Švermová 
dostalí trest smrti.« 

e Zpráva z kraje Brno: »Soudruzí ze (základních organizací) ne- 
chápou, jak je možné, že Šling a Švermová nebyli tak dlouho odha- 
Jeni.« 

e Ze schůzí PKV KSČ: »Já říkám jedno, to není jen Švermová, ale 
předsednictvo ÚV je odpovědno za všechno.« (Němec.) 

Mohli bychom říci, že skončila další etapa přípravy rozsáhlého poli- 
tického procesu. Konstrukce spiknutí byla hotova a přes padesát funk- 
cionářů do sítí Bezpečností vtaženo. Také motiv už tu byl. Orgány 
vyslýchající O. Šlinga i další vězněné jim vnutily »záměre, který na 
únorovém plénu ÚV KSČ V. Kopecký charakterizoval takto: Spiklenci 
chtěli změnu ve vedení strany a státu, odstranit R. Slánského, A. Zá- 
potockého a »úkladně zavraždit« Kl. Gottwalda, a tak odtrhnout ČSR 
od Sovětského svazu a od socialismu. Dnes je vyšetřeno, že Otto Šling 
a jeho spojenci se stále snažili sledovati myšlenku: prosaditi M. Šver- 
movou na místo generálního sekretáře strany. 


4. Hledá se hlava spiknutí 


Ačkoliv ve vyšetřování bylo přes padesát bývalých funkcionářů, 
ačkoli probíhaly výslechy pod silným fyzickým a psychologickým ná- 
tlakem, celý případ se dostal do svízelného bodu. Točil se v kruhu. 
Nic nového se neobjevovalo. Vyšetřování »celého spiknutí« také pře- 
rostlo možnosti Koloděj a přesunulo se do Ruzyně. Rozšířil se počet 
vyšetřujících. Přišli další funkcionáři Lidových milicí, spolu s posilami 
z krajských orgánů Bezpečnosti a s dělnickými prokurátory, kteří se 
také účastnili výslechů. 

Na O. Šlingoví tu sice vynutili přiznání, že byl hlavou spiknutí, ale 
o části jeho výpovědí začaly už pochybovat sami vyšetřující. Pochyb- 
nost zesílila, když neúspěšně skončily jeho konfrontace. U vyslýcha- 
jících rostly obavy ze Šlingových výpovědí. Mnohým údajům nevěřili 
a báli se, zda lze vůbec rozeznat, »co je a Co není pravdivé«. Také 
M. Švermová odvolala to, k čemu byla před tím donucena, a tak vznikly 
mezi bezpečnostními orgány pochybnosti, zdali bylo vůbec správné 
její zatčení. Vynucená doznání u ostatních nedávala žádný podklad 
k tomu, aby bylo možné přijatelně logicky zformovat spiknutí. Pouze 
někteří ze zatčených v roce 1949 hovořili o organizovaném spiknutí. 
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Jiní naopak vůbec nepřiznávali nic a statečně odolávali tlaku (např. 
J. Pavel, G. Husák a další). 

V březnu, dubnu a ještě i v květnu 1951 tedy vyšetřování nepokro- 
čilo. Kruh, v němž se pohybovalo, zůstal v podstatě neporušen. Výcho- 
disko nebylo vidět. Netrpělivost u vyšetřujících, na vedení Bezpeč- 
nosti, ale také u některých politických funkcionářů, narůstala. Do- 
konce i na vyšetřovatele, kteří přišli k Bezpečnosti s K. Švábem, 
osvědčili se a zastávali významné funkce v Bezpečnosti, padlo pode- 
zření, zda nemají spoluodpovědnost za stagnaci vyšetřování. Toto 
podezření vyjadřovali v dopise R. Slánskému někteří zvláště horliví 
vyšetřovatelé. Dopis, který obdržel 1 Kl. Gottwald, kromě toho obsaho- 
val pro budoucnost nanejvýš závažnou myšlenku, že hlava spiknutí 
musí být výš než u Šlinga. 

Na toto téma měla J. Taussigová již koncem roku 1950 rozhovor se 
sovětským poradcem i výměnu názorů s L. Kopřivou. Později v do- 
pise A. Zápotockému ze 14. 1. 1954 tuto skutečnost sama připomínala: 
»Proto byla snaha sekretariátu (ÚV KSČ — pozn. K. K.) po zatčení 
Šlinga označit ho jako hlavu nepřátelského spiknutí. Komise stranické 
kontroly se postavila proti této linii, že Šling byl hlavou nepřátelského 
spiknutí, s tím, že hlava musí být v předsednictvu strany, že Švermová 
byla hlavním ochráncem Šlinga a že hlavu spiknutí může odhalit jedině 
Státní bezpečnost, vyčištěná od španěláků a lidí nespolehlivých... Na 
přímou otázku (sovětského poradce — pozn. K. K.), kdo myslím, že 
j2 hlavou, jsem řekla, že nevím.« 

Později (v roce 1963) J. Taussigová poněkud odlišně interpretovala 
zmíněný rozhovor se sovětským poradcem. Více v něm zdůrazňovala 
jeho snahu přesvědčit o nutnosti hledat hlavu spiknutí »výše«. Nicméně 
to nevyvrací fakt, který pro naše sledování je hlavní, že se totiž 
»hlava spiknutí« hledala. 

Představa o tom, že hlava spiknutí sedí ve vedení strany, postupně 
ovládala další a další pracovníky Bezpečností, poradce i funkcionáře. 
Zvláště, když další výsledky nepřinášely žádné nové poznatky a dů- 
kazy stále chyběly. V této situaci se znenáhla začalo ve výpovědích 
některých vyslýchaných objevovat jméno R. Slánského a B. Gemindera. 

Nabízí se tu otázka — proč se tak zarputile dále hledala hlava 
spiknutí, když ve vězení bylo přes padesát vysokých funkcionářů, 
z nichž mnozí mohli být jak podle měřítek, která byla převzata z buda- 
pešťského a sofijského procesu, tak pro svou funkci směle označení za 
jeho hlavu. Byl k dispozici Vl. Clementis, ministr zahraničních vécí a 
v minulosti kritik sovětsko-německé smlouvy z roku 1939, agilní činov- 
ník protifašistického hnutí na Západě, kde si za války získal mnoho 
přátel. Ale byli i jiní vhodní adepti. Přesto však nedostačovali a třeba 
konstatovat, že první masové zatýkání neposkytlo zřejmě přiměřenou 
základnu k tomu, aby se mohlo vybrat vedsní spiknutí. 

Proč tomu tak bylo? Šlo o logiku vývoje, která se vyznačovala tím, 
že rozjetý mechanismus pracoval dál? Nebyla příčina v tom, že se 
těm, kteří byli hlavními režiséry a výrobcí procesu, zdály dosavadní 
oběti nedosti významné svým společenským postavením a považovali 
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proto za nutné vystupňovat požadavky a zacílit na největší funkcionář- 
skou elitu? Či snad považoval někdo za účelné a prospěšné demon- 
strovat nejrozsáhlejší spiknutí právě v Československu, nejzápadnější 
zemi východní Evropy a nejvýchodnější zemi západní Evropy? Z dosud 
dostupných faktů se dá soudit, že jako hlavní vystupoval mezinárodní 
faktor, zejména změna postoje socialistického tábora k některým je- 
vům vývoje světa, z nichž na prvním místě třeba vzpomenout již dříve 
zmíněný vztah ke státům Středního východu. Zde bude s největší 
pravděpodobností nutné pátrat po důvodu, jenž byl rozhodujícím pro 
hledání »hlavy spiknutí«. Tím se ovšem rozrůstal jeho rozsah a záro- 
veň měnil politický záměr i ideový motiv. Tento přesun bychom mchli 
stručně vyjádřit heslem: Od buržoazního nacionalismu k sionismu. 

V Československu existovaly sionistické organizace. V době, kdy 
socialistický tábor aktivně podporoval vznik a formování nového státu 
Izrael, vyvíjely tyto organizace legální činnost a setkávaly se s přízní 
oficiální politiky. Vyznačovaly se pestrou strukturou členstva a složi- 
tostí vnitřního života, kterou ještě násobily mezinárodní styky těchto 
organizací. S jistou dávkou zjednodušení lze říci, že za pokrokový byl 
považován ten proud v ních, který usiloval o spolupráci Izraele se 
socialistickým táborem, sympatizoval s protiimperialistickou zahra- 
niční politikou a demokratickými proudy v jeho vnitřní politice, která 
v jistém smyslu tehdy korespondovala s projevem v lidově demokratic- 
kých zemích Evropy. Naopak za reakční v sionistickém hnutí se pova- 
žoval směr, který se snažil prosadit zahraničně politickou orientaci 
Izraele na USÁ a ve vnitřním zřízení se opíral o buržoazní moc. 

Základním problémem sionistických organizací byl tedy vztah 
k Izraeli, a protože šlo o ustavení vlastního státu, nemohly nebýt mimo 
vliv nacionalismu. Zápas o zachování existence Izraele byl však sou- 
časně střetnutím o charakter státu a v širších souvislostech také vý- 
znamnou součástí zápasu mezi dvěma světovými tábory o pozice na 
Středním východě. Toto střetnutí skončilo vítězstvím imperfalistického 
bloku a jeho rozhodujícím ekonomickým 1 politickým vlivem v Izraeli. 
Naděje a představy socialistického tábora o tom, že Izrael se může 
stát pokrokovým činitelem na Středním východě, se nesplnily. Vztah 
socialistických států se tudíž změnil a tím také postavení sionistických 
organizací. V nových podmínkách zmizel přirozeně zájem 0 podporu 
jejich činnosti. 

To jsou nejelementárnější fakta nutná k zařazení sionismu do doby. 
Nelze ho však pochopit, opomene-lí se jeho protipól — antisemitismus. 
U některých osob, které se podílely na výrobě »spiknutí«, se projevoval 
v různém stadiu a síle, a to jak u pracovníků Bezpečnosti a sovět- 
ských poradců, tak u politických funkcionářů. Tyto antisemitské ten- 
dence bytněly zejména v roce 1951, kdy se upevňovaly pozice těch, 
kteří jimi byli zvláště zatížení. V Bezpečností se zformoval zvláštní 
odbor zabývající se sionismem. Nebylo tedy příliš obtížné spojit baj 
proti sionismu s antisemitismem ať už tím, že se vyhrotí boj protí 
sionismu v antisemitismus, nebo tím, že se bojem proti sionismu zdů- 
vodní antisemitismus. 
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Sledujme však dále průběh dalšího hledání hlavy spiknutí, k němuž 
úvaha o sionismu a antisemitismu byla jen nezbytným úvodem. Opustili 
jsme naše pozorování v momentě, kdy se počalo ve výsleších objevovat 
jméno R. Slánského. Tato zprvu zdánlivě bezvýznamná skutečnost se 
jeví v zcela jiném světle, když ji spojíme s jinou. Současně totiž 
existovaly výpovědi o židovském buržoazním nacionalismu, o tom, že 
jeho představitelé záměrně rozestavovali kádry v hospodářství i jinde 
a že na to byl upozorňován R. Slánský, ale nezakročil. 


V polovině roku 1951 se objevila zmínka o R. Slánském ve výpovědi 
profesionálního agenta J. Vondráčka a jednoho ze zatčených funkcio- 
nářů Bezpečnosti. Vyslýchal je dr. Smola, který byl doporučen komisí 
stranické kontroly do vyšetřovací skupiny. Také dva vyslýchaní Ko- 
houtkemé vypovídali na R. Slánského. 

Tyto výpovědi byly vynuceny a zdá se, že se v nich projevoval 
záměr pracovníků Bezpečnosti, který nemáme dosud možnost s na- 
prostou jistotou ověřit. Jisté jsou některé skutečnosti, které tomu 
nasvědčují: 

e 1. První a hlavní zprávu podal J. Vondráček, ochotný vypovídat 
na kdekoho a cokoliv. Vyšetřujícím orgánům to nebylo neznámo. 

2. Oba vyšetřovatelé neodevzdali výslechy svým nadřízeným ani 
ministroví, dokonce ani sovětským poradcům (k nim všem měli ne- 
důvěru), ale prostřednictvím jiných pracovníků na sovětské velvysla- 
nectví. 

3. Ministr L. Kopřiva, když se tuto skutečnost dověděl, vyvodil z ní 
důsledky: jednoho z těch, co zprávy podávali, nechal zatknout. Vy- 
šetřovatelé však v šetření pokračovali. 

Poté ovšem dostala celá záležitost zvláštní a nečekaný vývoj. 


Zprávy o výpovědích na Slánského obdržela také Moskva, sám Sta- 
lin. Charakterizoval je jako možnou provokaci. V tomto smyslu také 
psal 20. července 1951 Kl. Gottwaldovi: 


© »Dostali jsme usvědčující materiály o soudruhu Slánském a Ge- 
minderovi. Považujeme materiály za nedostatečné a myslíme, že zde 
není žádných důvodů k obvinění. 

Z toho je vidět ne dost vážný poměr k této prácí, a proto jsme 
rozhodli Bojarského odvolat do Moskvy.« 

e Ještě tentýž den odepisoval na uvedený dopis Kl. Gottwald: 


»Souhlasím plně s Vámi, že na základě vyšetřovacích materiálů 
nelze vznésti proti dotyčným soudruhům (Slánskému a Geminderovi, 
pozn. K. K.) obvinění, a tím méně dělat nějaké závěry. To platí dvoj- 
násob, když výpovědi pocházejí od usvědčených zločinců. To je prvé 
mínění od prvého okamžiku, kdy jsem se o věci vůbec dověděl. Z ve- 
doucích československých soudruhů znají zmíněné výpovědi pouze 
Kopřiva, Gottwald a částečně také Čepička, jehož informoval Gott- 
wald.« 


G který byl jedním z mála policejních pracovníků z dob buržoazní republiky. 
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e Stalin pozval Kl. Gottwalda do Moskvy, aby se záležitost podrob- 
něji projednala. Kl. Gottwald sám však neodcestoval. Zdůvodnil svojí 
neúčast nemocí (KI. Gottwald se v té době zúčastňoval schůzí poli- 
tického sekretariátu jen velmi nepravidelně) a poslal místo sebe 
A. Čepíčku. Jednání politbyra ÚV KSSS za přítomnosti Stalina se ko- 
nalo 23. července 1951. 

Rozhovory probíhaly tak, že A. Čepička informoval o průběhu dosa- 
vadních výslechů, v nichž se objevovalo jméno R. Slánského a B. Ge- 
mindera. Na to Stalin reagoval tak, že se může jednat o provokace 
nepřátel. Uváděl přitom některé příklady ze Sovětského svazu, kdy 
také zatčení falešně obviňovali čestné členy strany. »Nemá-li se 
zvrhnout činnost vyšetřujících orgánů nakonec v prospěch nepřítele, 
je nutno jejich činnost pevně a stále kontrolovat a nedovolit, aby se 
rozšířila obecná nedůvěra v nejvyšších orgánech.« To platí také o čin- 
nosti sovětských poradců. 

A. Čepička přivezl dopis Stalina Kl. Gottwaldovi, ve kterém byly 
shrnuty výsledky jednání a Stalinovo stanovisko. Opakoval v něm: 
»My jako dříve myslíme, že výpovědi pachatelů bez faktů potvrzují- 
cích tyto výpovědi nemohou sloužit jako základ pro obvinění činitelů 
známých straně pro jejich velkou kladnou práci... Proto správně 
postupujete s opatrností a bez důvěry k výpovědím zkušených pacha- 
telů, pokud se týká s. Slánského a Gemindera.« Současně doporučoval 
odvolat R. Slánského z funkce generálního tajemníka, neboť v této 
funkci se dopustil chyb při rozmísťování kádrů, jež se ukázaly jako 
nepřátelské živly. »Proto myslím, že by bylo třeba jej vyměnit, « psal 
Stalin. 

e 26. července 1951 odepsal Kl. Gottwald Stalinovi. Informoval jej, 
že s obsahem jeho posledního dopisu seznámil A. Zápotockého a že 
»souhlasíme s organizačními opatřeními, ku kterým radíte ve věci sou- 
druha Slánského... Chceme jej dát do vlády«. 

KI. Gottwald však nepoužil původní koncept dopisu Stalinovi, jenom 
některé myšlenky převzal do odeslané verze. Sám koncept dopisu je 
však významný pro pochopení Gottwaldova stavu. Obsahoval kromě 
jiného: 

© „Nicméně se přiznávám, že jsem sám s takovým opatřením ne- 
počítal (odvolat R. Slánského, pozn. K. K.). Vycházel jsem totiž z toho, 
že při celkové reorganizaci práce aparátu strany odshora až dolů 
možno vytvořit předpoklady, aby se chyby v podobném rozsahu neopa- 
kovaly. Vycházel jsem z toho tím více, že za prvé věřím v politickou 
t osobní poctivost, čestnost a dobrou vůli s. Slánského a za druhé, 
že ani dosud dobře nevidím, kdo by s. Slánského mohl v jeho dosa- 
vadní funkci s úspěchem zaměnít. Konečně ani já sám se necítím bez 
víny a odpovědnosti za učiněné chyby.« 

Vraťme se však k dalším opatřením, jež byla učiněna doma. Kl. Gott- 
wald uložil ministru bezpečnosti L. Kopřivovi, aby zastavil výslechy na 
R. Slánského a B. Gemindera. Příkaz stejného obsahu dal ministr 
L. Kopřiva vyšetřujícím orgánům. Ovšem ti ho nerespektovali. Nadále 
soustřeďovali zprávy o Slánském, získali je dokonce odposlouchává- 
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ním v celách. Na základě těchto informací došlo k poradě ministra 
a předních, do celého případu zasvěcených pracovníků Bezpečnosti. 
Zde se dohodlo, že se nebude nikdo u výslechů přímo na R. Slán- 
ského vyptávat, ale také se nebude nikomu bránit, bude-li chtít sám 
o něm vypovídat. Bylo rovněž doporučeno ministrovi, aby se zúčastnil 
výpovědi některého z těch, kteří o R. Slánském hovoří. To se také stalo. 

Výslechy na R. Slánského tedy pokračovaly, zprávy se množily. 
Následovala další porada pracovníků Bezpečnosti, tentokrát bez mí- 
nistra. Účastníci souhlasili s obavou sovětských poradců, že hrozí ne- 
bezpečí sionismu, i s návrhem, že se o tom musí informovat vedení 
strany. Zprávu sepsali dva vyšetřující (B. Doubek a K. Košťál) a obdržel 
ji L. Kopřiva. Ten ji projednával s Kl. Gottwaldem a poté sdělil, že 
je dán volný průchod dalšímu vyšetřování. Vše nasvědčuje tomu, 
že pracovníci Bezpečnosti, kteří byli zasvěcení do průběhu vyše- 
třování, měli opačný názor než ti vedoucí političtí činilelé, kteří byli 
o věci informování (Kl. Gottwald, L. Kopřiva). Předpokládali totiž, že 
hlavou spiknutí není O. Šling, ale R. Slánský, zatímco političtí funk- 
cionářií se v této době domnívali, že bude prokázána neoprávněnost 
obvinění R. Slánského. 


Ovšem výslechům byl nicméně dán volný průchod. I když se infor- 
mace dál nemnožily, obdržel ministr L. Kopřiva od vyšetřujících raport, 
ve kterém se už rýsují představy bezpečnostních pracovníků o hlavě 
spiknutí. Ministr sám se sice nadále domníval, že hlavou spiknutí bude 
asi B. Geminder. To neodpovídalo vykonstruované představě bezpeč- 
nostních orgánů. 


Nastoupilo období hledání argumentů, jimiž by bezpečnostní pra- 
covníci buď prokázali svoje představy, nebo pro ně alespoň získali 
politické reprezentanty. Situace však byla mnohem složitější. Měnila 
se celá »koncepce spiknutí«, spočívající na tom, že O. Šling je pova- 
žován za hlavu. O. Šling podle původní koncepce měl prosazo- 
vat do vedení strany svoje lidi s cílem odstranit R. Slánského 
a izolovat Kl. Gottwalda. Změna v koncepci byla tak pronlkavá, že ji 
nebylo možné realizovat bez vážných obtíží. Aby se R. Slánský mohl 
stát »vůdcem spiknutí«, musely bezpečnostní orgány domnělé účast- 
níky spiknutí novými výslechy převádět na novou. koncepcí. Tím 
ovšem současně sbíraly další výpovědí proti R. Slánskému. 

Mezitím 6. září 1951 zasedal ústřední výbor KSČ. Kl. Gottwald zde 
předložil návrh na změny v orgánech ÚV KSČ, na přechod R. Slán- 
ského z funkce generálního tajemníka do funkce místopředsedy vlády. 
Ústřední výbor přijal sebekritiku R. Slánského. 

Gottwaldův referát obsahoval kritiku činnosti sekretariátu ÚV KSČ 
a položil tu známou otázku. Kde se vládne? Na Hradě a ve Strakovce, 
čl u Prašné brány? Zmínil se při té příležitosti o nebezpečí dvou center 
vládnutí — stranického a vládního. 

Slánský se ve své sebekritice snažil vypočítat všechny chyby, kterých 
se dopustil a které umožnily činnost takových lidí, jako O. Šling a 
M. Švermová. Přihlásil se k nesprávným metodám práce stranického 
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aparátu, který řídil a nahrazoval státní aparát i volené stranické 
orgány. 

Ústřední výbor svým usnesením zrušíl funkci ústředního tajemníka 
a povinnosti této funkce převedl na předsedu strany. Zvolil také členy 
politického sekretariátu ÚV: KI. Gottwalda, A. Zápotockého, V. Širo- 
kého, R. Slánského, J. Dolanského, K. Bacilka a A. Čepičku. Za tajem- 
níky ÚV KSČ zvolil A. Novotného, J. Franka, G. Bareše, J. Davida, J. 
Hendrycha a Š. Bašťovanského. ÚV KSČ přijal také sebekritiku 
R. Slánského, který »s bolševickou otevřeností přiznal své chyby a uká- 
zal, jaké nebezpečí pro stranu představovaly«. 

Kritíka a odvolání R. Slánského z funkce potvrdíly představy té 
skupiny v Bezpečnosti, která považovala R. Slánského za hlavu spik- 
nutí. Tím spíše, že zářijové plénum ÚV a zejména referát Kl. Gott- 
walda poskytoval náznak zdůvodnění spiknutí v podobě centra v ko- 
munistické straně. 

Každým dnem se přibližovala k realizací představa bezpečnostních 
orgánů. Bezpečnost stále intenzívnějí pracovala na tom, aby svoji kon- 
cepcií přivedla ve skutek. Přes všechno snažení však se okruh »důkazů« 
nerozšiřoval. Stále byl omezen na výpovědí několika zatčených. Počet 
těch, co sdělovali, že R. Slánský je hlavou centra, sice rostl, ale 
neposkytl žádný nový důkaz přesto, že si vyšetřovanci, kteří měli 
místo ve změněné koncepci, uvědomovali svou novou úlohu a přizpů- 
sobovali se. Všechny pokroky Bezpečnosti se daly vyjádřit pouze 
kvantitativními zisky, nikoli však fakty nové kvality, které byly nutné 
pro nové pojetí spiknutí. Nicméně 1 tento »pokrok vyšetřování« umož- 
ňoval podezíravost u těch, kteří zprávy dostávali (Kl. Gottwald, L. Kop- 
říva), i když zatím nebyl podkladem pro rozhodný zákrok — zatčení. 
Nic se tedy zásadně nezměnilo od stavu, kdy Stalin 1 Gottwald před- 
pokládalí, že v případě Slánského je značná pravděpodobnost provo- 
kace. To byla hlavní překážka na cestě k uskutečnění představ Bezpeč- 
nosti o hlavě spiknutí, a proto také na vyvrácení této možnosti soustře- 
dila síly. 

9. listopadu 1951 obdržel spolupracovník československé a dříve za- 
hraniční Bezpečnosti dopisy, které měl údajně odevzdat agent západ- 
ního státu československému občanu, D. Kaňkovské. Předal je bez 
meškání bezpečnostním orgánům Mezi dokumenty byl i pověstný dopis 
Velkému metaři. Údajný adresát, zjevně vysokého postavení, měl opus- 
tit republiku, k čemuž mu zahraniční agentury nabízely zprostřed- 
kování a pomoc. Mezi jiným obsahoval dopis hesla, která měla být 
vysílána v rozhlasu Svobodné Evropy jako pokyn k zahájení akce. 
Hesla Svobodná Evropa vskutku vysílala. 14. listopadu byl zmíněný 
dopis doručen Kaňkovské s výzvou, aby se o několik dní později do- 
stavila na schůzku. Kaňkovská však odmítla mít s věcí cokoli společ- 
ného. Ostatně R. Slánského osobně neznala a neměla možnost mu 
dopis předat. Přesto byla zatčena. 

Mezitím, co se odehrávala epizoda kolem dopisu Velkému metaři, 
probíhalo zajímavé jednání, o jehož průběhu dosud nejsou dostatečně 
průkazná fakta. Jisté je, že do Československa přijel A. Mikojan. 
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V rozhovoru s Kl. Gottwaldem mu měl předat výzvu Stalina, aby byl 
zatčen R. Slánský, protože hrozí nebezpečí, že uteče za hranice. 
KI. Gottwald váhal a neviděl důvody, které by opravňovaly k tak 
tvrdému zákroku proti R. Slánskému. A. Mikojan poté odešel, aby se 
spojil s Moskvou a sdělil Gottwaldovo stanovisko Stalinovi spolu s žá- 
dostí, zda by poskytl další důkazy. Během Mikojanovy nepřítomnosti 
se ke Gottwaldovi dostavil A. Čepička; když se pak A. Mikojan vrátil, 
sdělil, že Stalin nemá žádné další důvody k zatčení kromě již dříve 
uvedené možnosti Slánského útěku. Kl. Gottwald měl poté prohlásit, 
že Stalin má jistě vážné důvody, jemu že však nejsou známa žádná 
fakta nutná k zákroku proti Slánskému. 

Názory na úlohu dopisu Velkému metaři na jedné a návštěvy A. Mi- 
kojana na druhé straně se dosud různí. Úvahy ovšem vycházejí pouze 
z několika potvrzených faktů a pak už jen z prohlášení a vzpomínek 
osob, a mohou být proto značně nepřesné. Podle jedné verze se Miko- 
janova návštěva uskutečnila už 11. listopadu a teprve potom obdržel 
Kl. Gottwald dopis Velkému metaři. Na jeho základě pak rozhodl 
o zatčení R. Slánského. Druhá verze vychází z předpokladu, že se 
Mikojanova návštěva uskutečnila 22. listopadu, tedy den před zatče- 
ním. Třetí verze uvádí, že A. Mikojan jednal pouze o hospodářských 
záležitostech. 

Zaznamenali jsme všechny verze a z toho vyplývající kombinace. To, že 
dosud žádná z nich není definitivně potvrzena, však nic nemění na 
základním poznatku, že existovaly obě uvedené skutečnosti. Jak ná- 
vštěva Mikojana, tak i dopis Velkému metaři. Jejich časová posloup- 
nost a vazby jsou jistě pro celý případ důležité, nikoli však rozhodující 
pro zatčení R. Slánského. Oba faktory totiž působily jako motiv k činu; 
který z nich víc, to snad prokáže budoucnost. 

e 23. listopadu se konala u Kl. Gottwalda porada, které se zúčastnili 
A. Zápotocký, L. Kopřiva a Alexej Besčasnov.' Tito lidé rozhodli 0 za- 
tčení R. Slánského. Ještě tentýž den pak učinili potřebná opatření. 

e V noci z 23. na 24. listopadu, když se R. Slánský vracel z přátelské 
besedy se sovětskými ekonomy u A. Zápotockého, byl zatčen. 

e 24. listopadu o zákroku proti Slánskému jednal nejprve politický 
sekretariát a potom předsednictvo ÚV KSČ. Schůze sekretariátu se 
zúčastnili kromě Kl. Gottwalda A. Zápotocký, A. Čepička, V. Široký, 
K. Bacílek, L. Kopřiva, Jj. Dolanský. Kl. Gottwald zahájil poradu ozná- 
mením, že po zprávě, kterou A. Zápotockému a jemu podal s. Kopřiva, 
bylo nutné zbavit R. Slánského funkce ve vládě a uvalit na něho vazbu. 
Na to navázal L. Kopřiva sdělením, že u Slánského nešlo o chyby, ale 
o záměrnou nepřátelskou práci. »Byl hlavou skupiny a tím i hlavou 
spiknutí.« Potom Kopřiva rozvíjel plán spiknutí, které měla zmíněná 
skupina připravovat. Popud k Slánského zatčení podle jeho sdělení 
poskytly údaje o přípravě útěku. Členové politického sekretariátu 
s opatřením souhlasili. Každý svým způsobem přispěl ke zdůvodnění 
tohoto rozhodnutí: 


* Sovětský poradce, který zaměnil V. Bojarského. 
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e A. Zápotocký soudil, že asi nestál »přímo v amerických službách, 
ale ve službách sionistických«. 

© A. Čepička uváděl, že »situace ve straně, v našem hospodářství 
není náhodná. Příčiny jsou v záškodnické činnosti.« 

© V. Široký: »Bylo naším nedostatkem, že jsme dost neuvažovali 
nad Rajkovým procesem, to jsme podceňovali.« 

© Obdobně hovořil i K. Bacílek a J. Dolanský. 

e Na závěr promluvil KI. Gottwald. Uvedl, že se nyní činnost R. 
Slánského jeví v jiném světle, a pokusil se zdůvodnit změnu v kon- 
cepci spiknutí: »V prvních výpovědích zatčených, jak se přiznali k pro- 
tistranické a protistátní práci, se snažili vylíčit vše tak, že při vnitro- 
stranickém spiknutí bylo jejich bezprostředním činem sundat Slán- 
ského a dosadit Švermovou. Na této tezi se shodli. Teď většina opus- 
tila tuto tezi a říkají, že to není pravda, že to dělali naschvál, aby 
zakryli stopy. To je teď logičtější.« 

Obdobný průběh měla i schůze předsednictva ÚV KSČ. Rovněž tam 
všichni souhlasili. Nejinak tomu bylo na prosincovém plénu ÚV KSČ 
v roce 1951. Kl. Gottwald na něm zdůvodňoval zatčení R. Slánského 
a členové ústředního výboru, kteří vystoupili v diskusi, obvinění protí 
němu ještě rozšiřovali. Rovněž nejvyšší orgán tedy schválil opatření 
proti svému bývalému generálnímu tajemníkovi a aniž by ho vyslechl, 
odsoudil ho jako agenta, nepřítele a zrádce. Ačkoliv neexistoval jediný 
nesporný důkaz, hovořil Kl. Gottwald o tom, že »všichní do té doby 
dopadení zrádci a spiklenci byli z těchto nečestných úmyslů usvědčení 
a nakonec se pod tíhou důkazů sami přiznali«. Za zmínku stojí ještě 
výzva, aby každý, kdo může přispět k odhalení spiklenců, kteří jsou 
»žáby na prameni hospodářského a stranického života«, podával straně 
informací, neboť boj proti nepřátelům nekončí, protože »není jedno- 
rázovým aktem, nýbrž stálým každodenním úkolem«. 

Hlava spiknutí byla tedy nalezena. Stal se jí R. Slánský, bývalý 
generální tajemník komunistické strany. Přední stranický a státní 
funkcionář, dlouholetý (téměř po čtvrt století) nejbližší spolupracov- 
ník Kl. Gottwalda, A. Zápotockého, V. Širokého, K. Bacílka, J. Dolan- 
ského, těch, kteří rozhodli o jeho zatčení, a tím i o jeho životě. Ve 
spolupráci s pracovníky Bezpečnosti z něho učinili zrádce, nepřítele 
a agenta imperialismu, právě několik týdnů poté, kdy s ním oslavovali 
jeho padesátiny a kdy ho odměnili nejvyšším státním vyznamenáním. 


5. Soudní přelíčení 


Jakmile vešlo ve veřejnou známost zatčení R. Slánského, proběhla 
zemí vlna schůzí — komunistů i odborářů. Jejich účastníci děkovali 
Kk Gottwaldovi za to, že odhalil nepřátelské živly, a současně požado- 
vai přísný trest pro všechny »zrádce« a trest smrti pro R. Slánského. 
Mašínérie souhlasu, která tvořila součást politického systému, se nyní 
rozjela na plné obrátky. Nepředstavovala však demokratický prvek, 
právě naopak. Vytvářela dusívou atmosféru, v níž se obviňují lidé bez 
důkazu, ovzduší, v němž se rozsudek vynáší dříve, než se shromáždí 
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průkazný materiál a než zasedne soud. Ti, kteří hlasovali pro rezoluce 
a volali po trestech, ti, kteří věřilí ve vínu nevinných, byli krutě 
oklamání. Byli zneužítí skupinou vedoucích činitelů k tomu, aby 
podpořili jejich zvůli. Stali se objektem politiky, nevědomou, ale vliv- 
nou součástí mechanismu, který fabrikoval nezákonné procesy, objek- 
tem strženým k souhlasu lží, pomluvou a hanebnou provokací těch, 
kteří měli povinnost vést k vysokým a humánním cílům socialismu. 
O to je odpovědnost masy obyvatel — a byla to drtivá síla, která sou- 
hlasila — menší a odpovědnost skupiny. vedoucích politiků, kteří vě- 
děli, mnohokrát větší. 

Zatčení R. Slánského otřáslo celou společností. Atmosféra nedůvěry 
a obviňování narůstala. Důvěra komunistů se koncentrovala především 
na Kl. Gottwalda, ostatní ve vedení KSČ sl nemohli být jisti, byl-li 
za zrádce vyhlášen jeden ze tří vedoucích představitelů státu a strany. 
Objevovaly se otázky o tom, co se to vůbec děje. Současně ovšem 
byli lidé považující tento zákrok za spravedlivý a prospěšný, neboť 
v něm spatřovali cestu k překonání vážných hospodářských 1 jiných 
obtíží. Domnívali se, že těžkosti jsou důsledkem záškodnické činnosti 
»spiklenců«, a proto po radikálním zásahu očekávali rychlou nápravu. 


Přestože hlava spiknutí byla nalezena, zatýkání nekončilo. Zatčení 
Slánského se naopak stalo impulsem k dalším opatřením a zákrokům, 
které konečně nepřestaly ani v mezidobí od prvého kola zatýkání 
(po zatčení O. Šlinga) do druhého kola (zatčení R. Slánského). V tom- 
to období došlo ke změnám ve funkcích krajských stranických tajem- 
níků. 

e V Ostravě odešel V. Fuchs, v Praze Vais, v Olomouci Řezníček, 
v Karlových Varech Homola. Mnozí z nich byli později zatčeni. Kon- 
cem června 1951 politický sekretariát schválil návrh na zatčení L. Hof- 
mana, E. Gajdoše, O. Fischla a I. Holého. 


e Současně s R. Slánským byl zatčen B. Geminder, vedoucí meziná- 
rodního oddělení ÚV KSČ, a druhý den nato J. Taussigová, vůdčí osoba 
komise stranické kontroly. V prosinci 1951 se mezi zatčenými ocitl 
E. Goldstiicker, v lednu 1952 B. Hájek, L. Frejka, O. Margolius, v červ- 
nu A. Simone, potom ekonomové a generální ředitelé československého 
průmyslu Jj. Goldmann, Z. Rudinger, F. Fabinger, Jj. Bárta, J. Jičínský, 
E. Outrata, dále j. Smrkovský, F. J. Kolár, M. Lewinter a tzv. trockisté: 
P. Hrubý, B. Holátko, F. Raušar. Koncem roku 1952 další generálové 
Š. Drgač a V. Drnec. 

e Současně byli odvolávání ti funkcionáři, kteří buď spolupracovali 
s R. Slánským, nebo pracovali v jeho blízkosti. V lednu 1952 byl také 
zbaven všech stranických funkcí Š. Bašťovanský, K. Moškovič a E. Friš. 
V tutéž dobu byli odvoláni z funkcí tajemníků ÚV KSČ G. Bareš a 
Jj. Frank (později zatčen) ; E. Erban byl zbaven členství v předsednictvu 
ÚV KSČ a poté byl odvolán z funkce tajemníka ÚV KSČ i J. Hendrych. 


© V lednu došlo též ke změně na ministerstvu národní bezpečnosti. 
L. Kopřiva na doporučení Jj. V. Stalina odešel a na jeho místo nastoupil 


K. Bacílek. 


934 


Ruzyňská věznice se plnila. Množství významných stranických a 
státních funkcionářů se ocitlo za mřížemi. Dlouholetí členové komu- 
nistické strany byli obvinění ze zrady socialismu. Byli prohlášení za 
agenty, ale chyběly důkazy. Proto se intenzívně obstarávaly. Pří mi- 
nisterstvu národní bezpečnosti se vytvořila dokumentační skupina, jejíž 
úkol spočíval v tom, aby hledala důkazy proti zatčeným. V popředí 
zájmů byl především R. Slánský, už proto, že měl být hlavou spiknutí 
v centru. 


Výslechy nově zatčených probíhaly velmi intenzívně, leč opět oče- 
kávané výsledky nepřinášely. R. Slánský nepřiznával nic z toho, co 
si přáli a požadovali vyšetřující, přesto, že byl vyslýchán téměř kaž- 
dodenně dlouhé hodiny. V dopise předsednictvu ÚV KSČ psal jedno- 
značně O své nevině: 


© »Uvědomuji si, že k mému zatčení musely vésti nějaké vážné, mně 
neznámé důvody. 


Ale pokud jde o podezření vůči mně, podezření z nějakých zločinů 
vůči straně, musí tu jít o strašlivý omyl. 


Nikdy v životě jsem stranu nezrazoval, vědomě jí neškodil, s agenty 
nepřítele se nepaktoval. 


Mám k vám jednu prosbu: nevynášejte předem veřejný posudek 
proti mně jako nepříteli. Nejsem nepřítel. Jsem skálopevně přesvěd- 
čen, že obvinění proti mne vznesená se ukáží jako lichá.« 


R. Slánský odolával dlouho. Příznával chyby ve své práci, ale roz- 
hodně odmítal obvinění ze zrady a organizovaného spiknutí, ze snahy 
dobýt politickou moc. Tlak na něj se však stupňoval. Psychologické 
působení a fyzické útrapy překračovaly snesitelné hranice a R. Slán- 
ský se často dostával do stavu nepříčetnosti, takže u věznitelů vznikla 
obava, aby si něco neudělal. Zoufalství, které prožíval, a bezvýchod- 
nost situace, kterou zřejmě pochopil, když si uvědomil, že nejde 
O zjištění skutečnosti, nýbrž jen a jen o přiznání, se pokusil vyřešit 
sebevraždou. Nezdařila se. Po tomto neúspěšném pokusu uniknout však 
dále odolával, 1 když se stále menší energií. Postupně přiznával to, 
co vyšetřující orgány požadovaly. Činil tak zřejmě hlavně proto, aby 
neztěžoval výslechy. Uvědomoval si ovšem brzy, že z přiznání se rodí 
další výslechy a další, hroznější obvinění, snažil se je proto odmítat, 
měnit. Nepopíral dokonce ani fakta, jejichž věrohodnost musela být 
zjevně pochybná. Inscenátořl procesu bylí spokojení. Slánského nervo- 
zíta rostla a to jim usnadňovalo prácí. Protokoly se vršily a byly za- 
sílány ministru K. Bacílkovi a také Kl. Gottwaldovi. 


Svízele měli vyšetřovatelé zpočátku také s M. Švermovou. Její vý- 
povědí měly charakter upřímné sebekritiky stranického funkcionáře, 
ale nebylo v nich nic, co by mohlo být základem pro soudní proces. 
Vyšetřující orgány byly koncem roku 1951 bezradné; sovětští poradci 
dokonce prohlašovali, že Švermová neměla být vůbec zatčena. Pro- 
pustit ji však už nemohli, neboť mezi pracovníky Bezpečnosti pře- 
vládala zásada, že nelze nikoho propustit bez soudu, protože by se 
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tím uškodilo Bezpečnosti a vyvolala nedůvěra k jejím zákrokům. Proto 
se musel přiznat každý. 

Reakce vyšetřovanců na výslechy byly různé; někteří se přiznávali 
k tomu, co vyslýchající orgány vyžadovaly. Byly případy, kdy si za- 
tčení sami psalí výslechové protokoly. Jiní zase (např. J. Pavel, 
J. Smrkovský aj.) odmítli všechna obvlnění. Konečný efekt se ovšem 
mnoho nelišil. V případech, kde se výpověď neshodovala s potřebami 
vyšetřujícího, upravoval si protokoly sám podle svých představ, popří- 
padě pokračoval ve výslechu, dokud nedosáhl přiznání ke své verzi. 


Vyšetřování v některých případech ovlivňoval osobně ministr K. Ba- 
cílek tím, že navštěvoval obviněné ve věznicích a vyzýval je k při- 
znání. Argumentoval tím, že to je ve prospěch strany. Když navštívil 
R. Slánského, vyzýval ho, aby neztěžoval vyšetřování, protože mu 
stejně nic jiného nezbývá, než se přiznat. R. Slánský na to reagoval 
výrokem, že nikdy nepřítelem nebyl, a když to podepisuje, činí tak 
jen proto, aby nedělal straně potíže. Podobné argumentace jako mi- 
nistr používali i další vyšetřující. A tak se zrůdně interpretovaná 
»služba straně« stala silným faktorem psychologického nátlaku, který 
na mnohé značně působil. Spolu se soustavou různých forem fyzického 
nátlaku působil psychologický tlak silně na to, že se vyšetřovaní 
dostávali do stavu, kdy se »přiznávali« podle přání vyšetřovatelů. 


V druhé polovině roku 1952 začala příprava procesu s protistátním 
a protistranickým centrem. Ihned vyvstala otázka, koho do něho 
zahrnout. Nárys »Organizovaného centra« vytvořili zejména předsta- 
vitelé Bezpečnosti a na konečné úpravě se podíleli sovětští poradci. 
Seskupování zatčených do centra podléhaio jistému účelu, jehož sché- 
ma lze zhruba vyjádřit takto: 1. Musí v něm být zástupce každé oblastí 
politické činnosti. 2. Vybrat takové osoby, které by nedělaly obtíže 
s přiznáním a před soudem »nezklamaly«. 


Tak se dostal do »centra« kromě R. Slánského K. Šváb za Bezpeč- 
nost, B. Reicin za armádu, VI. Clementis a V. Hajdů za zahraniční poli- 
tiku, O. Šling za stranický aparát, L. Frejka za ekonomy, V. Margolius, 
A. London za zahraničí a španěláky, E. Lobl za zahraniční obchod, 
A. Simone jako známý novinář, O. Fischel jako »podporovatel« sionistů 
na ministerstvu financí. Protože se nepřiznávali a existovala obava, že 
by se »nechovali dobře« před soudem, nebyli do centra zařazení 
G. Husák, M. Švermová, J. Taussigová, J. Pavel, J. Smrkovský. Další 
zatčení nebyli použitelní, protože podle představ organizátorů nezastá- 
vali dostatečně reprezentativní funkce. 


"Jakmile byli vybráni aktéři a obsazeny role, příprava procesu 
S »centrem«, dostala zrychlený spád. Bezpečnostní orgány vypraco- 
vávaly s obžalovanými otázky a odpovědi, které se měly stát základem 
soudního přelíčení. Takto narežírovaný text se pak obžalovaní učili 
nazpaměť a bezpečnostní pracovníci je kontrolovali, jak pokročili a jak 
zvládají »své úkoly«. 

Současně probíhal výběr soudců, prokurátorů a obhájců, které jako 
poslední instance schvaloval politický sekretariát ÚV KSČ. Tam se 
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také potvrdilo složení komise znalců pro proces s centrem. Do komise 
byli vybráni gen. Tchoř, gen. Hruška, plk. Zeman za MNO; J. Souček, 
P. Růžek, O. Viktora za ministerstvo zahraničního obchodu; O. Pohl, 
J. Čekal, J. Rejsek, J. Polštefl, F. Šmida za ministerstvo financí; Z. Pů- 
ček, J. Reitmajer, B. Joch, L. Nečas, F. Bereda za Státní úřad plánovací; 
A. Rydrych, J. Odvárka, F. Nejedlý, J. Neuman, K. Jankovský, J. Roháč, 
V. Hofman za průmysl. 

Prokurátoři 1 soudci nejenže spolupracovali s Bezpečností, bylí pří- 
mo pod jejich kontrolou. V místnostech, kde pracovali, bylo namonto- 
váno odposlouchávací zařízení, takže každý projev nesouhlasu či po- 
chybností byl evidován a pochopitelně vyvolával u pracovníků Bez- 
pečnosti nedůvěru. Tvůrcí expertiz měli podepřít vykonstruovaná obvi- 
nění a tak poskytnout obžalobě věrohodnost. Tuto úlohu, ke které je 
vyzýval 1 K. Bacílek, znalci v podstatě splnili. Bylo jim sice přislí- 
beno, že jejich elaboráty jsou interní a že pro potřeby soudu se 
připraví posudky tzv. soudních znalců, ale v procesu se objevily pouze 
expertizy jejich. Také soudci byli seznámení se svou úlohou a celým 
scénářem procesu. Vyslýchat nesměli a ani u výslechů nebyli. 

Stejně se na proces připravovali obhájcí a svědkové. I jejich úlohy 
byly předem připraveny. Obhájcům pracovník Bezpečnosti dokonce 
řekl, že obžalovaní jsou vlastně už odsouzení, 

V době, kdy se obvinění učili odpovědi pro soudní líčení nazpaměť, 
byil znovu vystavení silnému psychologickému tlaku. Navštěvovali je 
»přidělovaní vyšetřovatelé« a zdůrazňovali jim, že strana od nich 
žádá, aby se přiznali, neboť tím přispějí k posílení autority strany. 
V předvečer procesu obešel obviněné ještě jednou (kromě R. Slánské- 
ho) ministr K. Bacílek, aby jim kromě již uvedené argumentace o služ- 
bě straně připomněl, že podle toho, jak se budou chovat u soudu, bude 
hodnocena i jejich vina. Je známa odpověď V. Clementise: »Jsem práv- 
ník a politik, vím, co mně čeká, v tomto sinyslu nemám iluzí. Budu 
se chovat u soudu tak, abych nedal podnět ke štvanici proti straně 
a repubiice.« 

Hlavní přípravy procesu skončily. Obvinění byli připraveni. Ale aní 
po všech těchto opatřeních si nebyli pracovníci Bezpečnosti jisti. Obá- 
vali se, že něco neočekávaného může narušit pečlivě připravované 
divadlo, měli strach, aby některý z obviněných nevybočil z přidělené 
role. Proto připravili svého druhu generální zkoušku, na níž sl část 
otázek a odpovědí nahráli na magnetofon. Signalizační technikou za- 
jistilí spojení mezi předsedou senátu a skupinou pracovníků Bezpeč- 
nosti, kteří měli dát předsedovi pokyn k přerušení jednání, jakmile 
by jeho průběh vybočil z předem připravovaného scénáře. Příprava, 
režie a konečně i složitě a několikanásobně zajišťovaný průběh procesu 
podle předem připraveného plánu nenechávají na pochybách, jak málo 
věřilí jak bezpečnostní, tak političtí strůjci procesu v jeho oprávněnost. 

Součást přípravy procesu tvořilo Ii vypracování obžaloby. Politický 
sekretariát její návrh, předložený K. Bacílkem, projednával 13. listo- 
padu 1952. Účastníci schůze (Kl. Gottwald, A. Zápotocký, A. Čepička, 
V. Kopecký, V. Široký, A. Novotný, J. Dolanský) se shodli v tom, že 
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návrh je nedostatečný. Kusé poznámky záznamu diskuse ukazují, že 
někteří členové odhalili slabiny obžaloby. A. Čepička poznamenal, že 
»po stránce odborně právní je žaloba slabá«, V. Široký upozorňoval 
na její nedostatky, které spatřoval v tom, »že příliš moc mluví obža- 
lovaní«x a že »musí být větší síla obžalovacího spisu«. Kl. Gottwald 
zdůrazňoval, »že jejich činnost ve straně by neměla být žalována, za 
to byli vyhozeni ze strany... a proto jejich Činnost ve straně neuvá- 
dět«. Ostatní diskutující vyjadřovali obavy, aby obžaloba nevyzněla 
jako nedůvěra k celkové hospodářské politice, nebo zase doporučovali 
rozšířit obžalobu o Činnost obžalovaných v armádě, Bezpečnosti, či 
rozvíjeli svoje představy o tom, že šlo o součást spiknutí světového 
imperialismu. Aní slovo však nepadlo o tom, že tak vetchá žaloba 
by mohla mluvit ve prospěch obžalovaných. 

Zjevná neprůkaznost obžaloby, která byla postavena pouze na vý- 
povědích obžalovaných, vedla sekretariát k rozhodnutí: přepracovat 
obžalobu, dát ji seriózní vzhled. Proto spolu s rozhodnutím v zásadě 
schválit návrh žaloby politický sekretariát ustavil zvláštní komisi ve 
složení K. Bacílek, A. Čepička, V. Kopecký, Š. Rais.a uložil jí vypra- 
covat podle výsledků diskuse konečný text. Činnost této skupiny je 
spojena s pozoruhodnou zvláštností. Přepracovala totiž do konečné 
podoby žalobu hrdelního procesu, aniž by její většina znala materiály 
a výslechy. Přesto komise úkol splnila. Rozdíly mezi návrhem a ko- 
nečným textem jsou zřetelně poznamenány perem V. Kopeckého. 

Na téže schůzi politický sekretariát rozhodl, že proces bude zahájen 
20. 11., bude trvat sedm dní, a schválil další dvě komise. Politická 
měla za úkol sledovat průběh procesu a operativně zajišťovat potřebná 
opatření. Jejími členy byli: K. Bacílek — předseda, V. Široký, A. Čepič- 
ka, V. Kopecký, A. Novotný, Š. Rais. Tiskovou komisi, která připra- 
vovala informace pro tisk, vedl V. Kopecký (byl vystřídán B. Kóhle- 
rem) a dále v ní působili A. Prchal, J. Klos, V. Koucký, B. Doubek. 
Další část usnesení ukládala A. Novotnému, aby návštěvu v soudní síni 
organizoval aparát ÚV KSČ. K. Bacílkovi, V. Kopeckému, A. Novotnému 
a Š. Ralsovi se ukládalo zavést přímý poslech ze soudní síně pro členy 
politického sekretariátu. Tím příprava procesu vrcholila. 

20. listopadu 1952 začal v soudní síni na Pankrácí před senátem 
státního soudu proces s vedením protistátního spikleneckého centra. 
Obžalovaní byli R. Slánský, B. Geminder, L. Frejka, J. Frank, V. Cle- 
mentis, B. Reicin, K. Šváb, A. London, V. Hajdů, E. Lóbl, R. Margolius. 
O. Fischl, O. Šling, A. Simone. 

Do soudní síně vstupoval senát ve složení J. Novák, J. Štella, F. Stýb. 
lo, V. Jareš, F. Doušek. Hlavní žalobce byl J. Urválek. Prokurátory 
V. Aleš, N. Kolaja, F. Antl. Jako obhájci obžalovaných před tribunálem 
vystupovali V. Bartoš, V. Pošmura, J. Šťastný, V. Synek, J. Růžička 

Obžalované vinila žaloba z nejhroznějších zločinů: z velezrady; z po- 
kusu o změnu vývoje republiky; ze spolupráce s mezinárodním impe 
rialismem; byli charakterizování jako jeho nepřátelská agentura, jako 
sionisté, nacionalisté, neprátelé socialismu apod. 

Tak začal týden trvající tnscenovaný politický proces, divadlo, které 
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bylo hrozným životním dramatem každého z obviněných, neboť byl 
žalován ze zrady všeho, čemu zasvětil celý svůj život. V tom spočíval 
hrozný rozpor tohoto tragického dramatu, který vrcholil politickou 
a justiční vraždou jedenácti představitelů strany a státu. 

Vyhlášením rozhodnutí senátu skončil 27. listopadu největší politic- 
ký proces v dějinách Československa. Ale o výši rozsudku rozhodl 
předem politický sekretariát. 

Žádný z odsouzených se neodvolal. Žádosti o milost byly zamítnuty. 
3. prosince 1952 byli popravení. Téměř všichni (kromě R. Slánského) 
napsali dopisy svým nejbližším a také Kl. Gottwaldovií. Všichni v do- 
pisech před popravou, tedy v době, kdy neměli důvodu nemluvit prav- 
du, znovu potvrdili, že nikdy nebyli zrádci a agenty, že svoje přiznání 
učinilí jen v zájmu strany a socialismu. 


© O. Šling: »Prohlašuji před popravou pravdivě, že jsem nikdy ne- 
byl špiónem.« ' 

© K. Šváb: »Přiznal jsem se proto, že jsem to považoval za svou po- 
vinnost a politickou nutnost.« 

© L. Frejka: »Přiznával se proto, že „ze všech sil se snažil“, aby 
splnil svoji povinnost vůči pracujícímu lidu a vůči KSČ.« 

© A. Simone: »...nebyl jsem nikdy spiklencem, členem Slánského 
protistranického centra, nikdy velezrádcem, nikdy špiónem, nikdy za- 
vázaným agentem západních nebo jiných rozvědek.« 


Krátce potom, když se uzavřela soudní síň za tzv. »protistátním cen- 
trem«, valily se stovky rezolucí na ústřední výbor KSČ a osobně 
Kl. Gottwaldovi: obsahovaly souhlas s výsledky soudu, ale také pro- 
jevy další nedůvěry. Opět jen ve zkratce uveďme charakteristické vý- 
ňatky z rezolucí. 


e Zprávy z okresů: »Jednotlivci si stěžují na to, proč, když Slán- 
ský je už rok v base, se dosud neprojevily konkrétní zásahy... Dosti 
poctivých komunistů má depresívní náladu.« 

e Zprávy ze SONP Kladno: »Soudruzi kritizují celý ÚV, jak je mož- 
né, že to nevěděl. Projevují se silné protižidovské tendence.« 

© Auto Praga, Praha: »+S. Zápotocký u nás ve fabrice jednou ří- 
kal, že nevíme, kde se vládne, zda ve Strakovce, nebo u Prašné brány. 
Af nám teď s. Zápotocký přijde toto vysvětlit. Slánský dělal všechno, 
aby se nemohlo uskutečnit heslo: čelem k masám. Dobře, ale proč 
nepřišli jiní mezi nás.« 

© Malé Kyšice (ZO KSČ), okres Kladno: »... ať si nás SSSR vezme 
jako republiku, když neumíme vládnout... Nebudeme dříve dělat víc, 
dokud nebudou vráceny vymoženosti dělnické třídy, které byly od- 
bourány.« 


Často zaznívaly požadavky vyměnit celý ÚV, vyměnit vládu a vo- 
lání, aby byli dělnící připuštění do funkcí apod. Zvláště silně zazníval 
z ohlasů antisemitismus, který se stal významným faktorem atmosféry 
doby a politického vědomí nemalé části obyvatel. 

Proces s vedením protistátního centra tedy skončil. Jedna kapitola 
se uzavřela. Avšak ve vězení zůstalo ještě více než šedesát lidí zaiče- 


939 


ných ve spojení s centrem. Co s nimi? K. Bacílek předložil politic- 
kému sekretariátu ÚV zprávu, která obsahovala návrh, jak likvidovat 
zbytky spikleneckého centra. Vycházel z toho, že po procesu s centrem 
»zůstala ve vyšetřování řada skupin, které svou činností patří do 
protistátního centra«. Bezpečnostní orgány rozdělily zatčené do sedmi 
skupin: hospodářská (v čele E. Outrata), bezpečnostní (O. Závodský), 
stranická (J. Taussigová), trockistů (Z. Steiri), slovenských buržoaz- 
ních nacionalistů (G. Husák), pracovníků ministerstva zahraničních 
věcí (E. Goldstůcker), armádní (Š. Drgač). To bylo 10. února 1953. 
Později se struktura skupln změnila. Počet skupin však zůstal. V květ- 
nu 1953 projednával politický sekretariát opět postup práce na dal- 
ších procesech a schválil novou Bacílkovu zprávu. | 

Potom se už mašinérie znovu rozběhla. Následovalo sedm dalších 
procesů: s tzv. skupinou M. Švermové, s ekonomy (v čele J. Goldman), 
s tzv. Velkou radou trockistů (V. Vlk), se slovenskými buržoazními 
nacionalisty (G. Husák), pracovníky Bezpečnosti (O. Závodský), s pra- 
covníky armády (Š. Drgač) a s pracovníky ministerstva zahraničních 
věcí (E. Goldstůcker, Richard Slánský). Kromě těchto velkých proběhlo 
několik individuálních procesů, např. s J. Smrkovským, E. Outratou, 
V. Novým aj. 

Technologie výroby se v zásadě nelišila od procesu s centrem. Pří- 
prava u Bezpečnosti byla stejná, neboť vycházela z »centra«, ze stejné 
praxe a dělaly ji stejné osoby i orgány. Šlo pouze o nepatrné rozdíly. 
Obžalovací spisy projednával politický sekretariát ve všech sedmi 
případech a také i rozhodoval o výší trestu. Tyto procesy probíhaly 
již po smrti Kl. Gottwalda, kdy členy politického sekretariátu byli: 
A. Zápotocký, V. Široký, J. Dolanský, A. Čepička, K. Bacílek, A. No- 
votný, V. Kopecký) 

AŽ v roce 1954 skončila otřesná řada politických procesů, které tak 
hluboko a na dlouhou dobu zasáhly a dosud ovlivňují život českoslo- 
venské společnosti. 


8 V té době proběhly také změny ve funkcích resortních ministrů, kteří do 
procesů zasahovali. Bezpečnost se opět navrátila v září 1953 do působnosti 
ministerstva vnitra v čele s R. Barákem. Na ministerstvu spravedlnosti vystří- 
dal Š. Raise (též v září 1953) V. Škoda. 
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vedeckého socializmu  prináša vela 
zeujímavych pohřadov na jich Život, 
názory a vlastnosti. 


Pavlis, L.: Mýtus, nebo skutečnost? 
Melantrich, Praha 1957, str. 179. Pře- 


aid 


hled marxistických i nemarxistických 
sociologických teorií o jednom velmí 
diskutovaném společenském jevu — 
o podstatě a postavení tzv. střední 
vrstvy nebo třídy. 


Leppin, Z.: O něklerých otevřených 
problémech © marxistické | axiologie. 
Academia, Praha 1968, str. 58. Dis- 
kusní studie věnovaná problému po- 
stavení, úlohy a významu objektu a 
subjektu v hodnotových systémech. 


Prachár, Jj.: Výskum. trhu, SNP, 
Bratislava 1968, str. 240. Práca na- 
vadzuje na predchádzajůcu autorovu 
knihu z oblasti marketingu »Základy 
reklamy« a shrnuje poznatky z teórie 
i praxe výskumu trhu. 


Gluškov, V. M.: Úvod do kyberne- 
tiky, Academia, Praha 1968, str. 288. 
Překlad sovětské učebnice osvětlující 
základní otázky soudobé kybernetiky. 


Robert, M.: Psychoanalytická re- 
volůcia (Život a dielo Sigmunda 
Freuda), O5zor, Bratislava, str. 404 


+ 12. Kniha francúzskej germanist- 
ky, ktorá vznikla zo série rozhlaso- 
vých prednášok, usiluje sa podať for- 
mou literárnohistorické eseje postup- 
ný vývoj Života a diela S. Freuda 
spolu s atmosférou obdobia. 


943 


COLEPXAHME 


BcrTynneHHe B BazkHbijí TAN NPonecca BOo3pom2eHun © H. Ulnauck: PCIHTCIBHO 
TOTOBHTE5 BHEOYEpPeHOjí cCbean © B. KorTbi. K npoóneMaM OTHOUICHHÁ Mekav CO- 
UHANHCTHUYUECKHMH CTPAHAMH (AHcKkyCCHA) © HH. Kapoun: UTO aHTYAIbHOTrO B HauteM 
CEIbCKHOM XO3AlcTBe © B. Npvxa: O1.  Noc'leBOCILHOTO  BOCCTAHOBIEHHA K Nepe- 
CTpOŇlIKe CTPYKTVDPbI HaAUlero HAPOAHOro Xo3AHCTDA © ©. Kyrra: HomMenenne Tpyvaa 
B NepHOjT HAVUHO-TOEXHHYECKOŇ PeBOTOUHH © AL XJvnau: [IponaraHav Ha Hav“- 
Hylo ocHoBY © O. Kpavc: HHCTHTYUHONHATBHble VCITOBHA DA3BHTHA TODTOBBIX OTIHO- 
IUeEHHŇŘ (JIMCKVYCCHA) © M. LIlecTakoBa: TIpeanpuyTHe KAK CVÓBEKT NDUHATHA DOUIC- 
nuit © JH. KopikuHek: PA3BHBATL COUHATHCTHHECHVIO. JEMONDATHIO © M. MaTov- 
LOCK: JAMETKA O6 OTHOUICHHH K HHTEJAHreHunn © II. Tpvóbil: POCT OH PpaBHOBECHE 
B COUHAIHCTHYECHKOM BOCONPOHIBOJCTBE (PCHCHONA) © H. Cyxn: Tn1ÓcIb WH BOOHHK- 
HoBeuHe únneonoruň © K. Kannan: PAOMBIULHIOCHHE HA NOTHTHHCCKHMH NDOHeCCAMH 
(4aCTb BTODPAA). 


CONTENTS 


Beginning of an Important Stage of the Renaissance Process e I. Špaček: Determí- 
ned Preparations for the Extraordinary Congress e V. Kotyk: Problems of the Re- 
lations Between the Socialist Countries. (discussion) © J. Karlík: Topical Issues 
in Our Agriculture e V. Průcha: From Post-War Reconstruction to the Structural 
Reorganisation of Our Economy e F. Kutta: Transition of Labour in the Stage of 
the Scientific and Technical Revolution e M. Chlupáč: Puttineg Propaganda on a 
Scientific Basls e O. Kraus: Instituttonal Conditions for the Development of Trade 
Relations (discusslon) e M. Šestáková: The Enterprise as the Subject of Decision- 
making e J. Kořínek: Developing Socialist Democracy e M. Matoušek: About the 
Attitude towards the Inteligentsía e P. Hrubý: The Growth and Balance of So- 
cialist Reproduction (review) e J. Suchý: ne Death and Origin of Ideologies (re- 
vlew) e K. Kaplan: Dej|iberations about Political Trials (second part). 


SOMMAIRE 


L'entrée dins Vétape importante du processus de renaissance e I. Špaček: Réso- 
lument préparer le congrěs extraordinalre e V. Kotyk: Les problěmes des rapports 
des pays socíalistes (discussion) e ). Karlík: Ce guí est actuel dans notre agricul- 
ture e V. Průcha: Du relčvement d'aprés guerre a la reconstruction structurelle de 
notre économie eg F. Kutta: Les changements du travaíl dans la periode de la révo 
lution scientiliaue et technigue e M. Chlupáč: Placez la propagande sur des bases 
sulentifigues e O. Kraus: Les conditions institutionnelles de I évolution des rap: 
ports commerciaux (discusston) e M. Šestáková: L'entreprise en tant gue sujet de 
děciston © |. kořínek: Développer la démocratie socialiste e M. Matoušek: En 
marge des rapports avec Ulntelligentsta e P. Hrubý: La crolssance et Věguilibre 
dans la production socialiste (compte-rendu) e J. Suchý: La fin et la formation de 
Vidéologie (compte-rendu) e K. Kaplan: Réílextons sur les proces politigues (se 
coade partie). 


INHALT 


Antritt in cle wichtige Etappe des Erneuerungsprozesses e J. Špaček: Entschlossen 
den. ausseroidentlíchen Parteitag vorbereiten  e V. Kotyk: Zur Problematik der 
Beziehungen der sozialistischen Lander (Diskussion) e J. Karlík: Was ist in unserer 
Landwirtschaft aktuell e V. Průcha: Von der Nachariegsernenerung zum struktu: 
rellen Umbau unserer Volkswirtschaft e F. Kutta: Arbeitsveránderungen im Zeit 
abschnitt der wissenschaftlich-techniíschen Revolutlon e M. Chlupáč: Werbetátigkeit au! 
wissenschaftlicher Basis e O. Kraus: Institutionelle Bedingungen fůr dle Entfaltune 
der Handelsbezlehungen (Diskusston) e M. Šestáková: Der Betrieb als Subjekt der 
Entscheidung e |. Kořínek: Die socialistische Demokratie entfalten e M. Matoušek: Am 
Rande der Beziehung zur Intelligenz e P. Hrubý: Wachstum und Gleicheewicht in 
der sozialístischen Reproduktion (Rezension) e J. Suchý: Verfoll und Entstehung 
der Ideologie (Rezensiíon) © K. Kaplan: Betrachtungen zu den. politischen Pro- 
zessen (zweiter Teil). 


944 


Digitized by Google 


Cena Kčs 3,50 © Vychází jednou měsíčně. Rozšiřuje Poštovní novlnová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky přijímá každá pošta | doručovatel. 


Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


* 
Ji 


TEORETICKÝ 


A POLITICKÝ 


ČASOPIS 


ÚV KSČ 


A 
YSL 


TEORETICKÝ 

A POLITICKÝ ČASOPIS 
ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU 
KOMUNISTICKÉ STRANY 
ČESKOSLOVENSKA 


řídí 

šéfredaktor PhDr. Karel Růžička 
s redakční radou 

a redakčním kruhem 


adresa redakce 

Praha 2-Vinohrady, Helénská 4 
tel. 24 12 26—29 

Bratislava, ÚV KSS, Hiboká 2a 
tel. 407 61—65 


vydává Rudé právo, vydavatelství ÚV KSČ 
tiskne Rudé právo, tiskařské závody, Praha 


© 


PROLETÁŘI 
VŠECH ZEMÍ 
SPOJTE SE! 


EUGEN LOÓBL 


D. SLEJŠKA 
L. TOMÁŠEX 
] HÁJEK 

F. DOBIÁŠ 


J. KAŠPAR 


JJ. CVEKL 


R. SELUCKÝ 


M. REIMAN 


M 
V/V, 


R 


ROČNÍK XXI 


O demokracii v oblasti výroby 
Samospráva, alebo menežérstvo? 


K československému modelu podni- 
kové samosprávy 


Strana ve vztahu k výrobní samo- 
správě 


Konstanty a nové prvky v zahraniční 
politice 


NSR na cestě k vojenskostrategické 
autarkii? 


Informační systém ve společenské 
organizaci 


Jaký model socialismu? (Diskuse) 


Alternativy socialistického vývoje 
(Diskuse) 


Monopol leninismu a Československo 
(Diskuse) 


947 


963 


970 


978 


984 


991 


1002 


1011 


1021 


1027 


K. PICMAUS Úvahy a názory o spoluúčasti pracu- 


jících na řízení (Informace) 1034 
L. HYNEK — P. SKALINA Dělnická třída a inteligence 
(Diskuse) 1042 
Dopisy 
L. NIKLÍČEK | Polidštěná historie 1045 
Recenze 
J. NETOPILÍK Technika a humanismus 1047 
V, VRABEC O0 kulturní politice strany před 
Únorem 1051 
Materiály 
K. KAPLAN | Zamyšlení nad politickými procesy 
z (část třetí) 1054 
Ohlasy 1079 
Z obsahu teoretických časopisů 1084 
Nové knihy 1087 


NASI AUTOŘI: 


doc. dr. Jiří Cvekl, CSc., Filosofický ústav ČSAV; pluk. PhDr, František Dobláš, CSc., 
zástupce náčelníka Hlavní politické správy ČSLA; prof. dr. Jiří Hájek, DrSc., ministr 
zahraničí; dr. Ladislav Hynek, pracovník státně hospodářského oddělení ÚV KSČ; 
doc. dr. Karel Kaplan, Historický ústav ČSAV; dr. Jan Kašpar, CSc., vedoucí útvacu 
svodné informace, plánu a řízení ÚV KSČ; akademik Arnošt Kolman, Moskva: dr. 
Eugen Lóbl, ředitel krajské pobočky Státní banky československé, Bratislava; Ladi 
slav Niklíček, CSc., Universita Karlova; dr. Karel Piícmaus, CSc., Universita Karlova: 
doc. dr. Michal Reiman, DeSc., Vysoká škola politická, Praha; doc. ing. Radoslav 
Selucký, CSc., Sociologický ústav ČSAV; ine. Petr Skalina, CSc., Ústav pro ekono- 
míku a řízení vědeckotechníckého rozvoje; doc. dr. Dragoslav Slejška, Sociologický 
ústav ČSAV; doc. Ladislav Tomášek, CSc., Vysoká škola politická; dr. Václav Vrabuc, 


redaktor Rudého práva, 


P O S n a a a a o 
V Praze 10. srpna 1968. Schváleno k tisku 29. července 1968. 


O demokracu 
o oblasti výroby 


Je poslední týden června. Kolem »kulatého stolu« se sešli v naši 
redakci: ing. Libuše Hrdinová, členka ÚV KSČ, Závody Škoda, Plzeň; 
prof. ing. Mikuláš Sedlák, CSc., Vysoká škola ekonomická v Bratislavě; 
Milan Skříčil, vedoucí oddělení výrobní masové práce ÚRO; doc. dr. 
Dragoslav Slejška, CSc., vedoucí oddělení pro výzkum pracovních sku- 
pin v Sociologickém ústavu ČSAV; dr. Karel Suchan, CSc., Ekonomický 
ústav ČSAV; prof. ing. Věnek Šilhán, CSc., ředitel Výzkumného ústavu 
ekonomiky průmyslu a stavebnictví v Praze; dr. František Velek, ve- 
douci vědeckovýzkumněho strediska Institutu ROH, c za redakci Nové 
mysli ing. lan Hýsek a ing. Vlastimil Klimpl. Přinášíme zhušlěný zá- 
znam tělo besedy. 


NM: 


Navrhujeme začít vymezením podstaty výrobní samosprávy, pokusit 
se o její začlenění do širšího komplexu společenské samosprávy a 
vůbec současného vývoje naší společnosti. 


SLEJŠKA: 


Samosprávní vztahy u nás mohou z perspektivního hlediska fungovat 
jen jako důsledek a nástroj procesu minimalizace mocenských vztahů, 
uskutečňované tím, že se tyto vztahy rozptylují ze silného mocenského 
centra směrem dolů na co možná širší a širší vrstvy občanů, kteří se 
skutečně účastní rozhodování, a tím získávají určité mocenské prero- 
gatívy. Samospráva je tedy prostředkem disperze mocenských vztahů 
ve společnosti. 

Co to znamená? 

Moc je vždy mocí člověka nad člověkem a pokud bude samospráva 
fungovat v rámci určité mocenské struktury, tak tomu nebude jinak. 
Je ovšem rozdíl, zda je společnost rozdělena na úzkou skupinku sub- 
jektů moci a široké vrstvy objektů moci, anebo zda se přibližuje k ta- 
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kovému modelu, kde jední a titíž lidé jsou po určité stránce subjektem 
moci (např. kolektiv, který svým způsobem kontroluje práci pracov- 
níků řídícího odborného aparátu) a po jiné stránce objektem moci 
(např. řadoví dělníci v systému nadřízenosti a podřízenosti, který při 
současných industriálních vztazích je stále ještě a velmi dlouho bude 
nutný). Podstatou samosprávných vztahů je systém autonomních spo- 
lečenských jednotek (organizačních, místních, výrobních, zájmových 
atd.), jejichž členové a pracovníci mají možnost podílet se demokratic- 
ky na moci v těchto jednotkách. 


Vzniká pak řada problémů. Jde 0 to, zasadit do těchto mocenských 
vztahů nezbytně nutný manažerský moment, zasadit do ních moment 
nutné obhajoby zájmů pracovníků atd. Tím vznikají problémy vztahů 
mezí samosprávnými orgány a orgány odborného řízení, nebo na druhé 
straně otázky vztahů mezl samosprávnými orgány a odborovými orgá- 
ny a za třetí, pokud jde o mocenskou sféru, je zde prvořadou otázkou 
vztah mezi stranickými organizacemi a samosprávnými orgány. 


V jednotlivých závodech v Praze 1 jinde se dnes projevují ne zcela 
zdravé momenty řevnivosti mezi straniíckými a odborovými organiza- 
cemi, spory o to, kdo má mít větší vliv, kdo má mít větší či menší 
zastoupení v těchto organizacích. Ze samosprávných orgánů se tak 
může stát kolbiště mocenských napětí a mocenských bojů. Tyto spory 
svědčí o tom, že příslušné orgány nemají důvěru v to, že sám kolektiv 
je schopen si řadu podnikových záležitostí řešit co možná nejoptimál- 
něji. Snaží se substituovat kolektiv ještě dříve, než se začnou rady 
pracujících organizovat a jejich Čínnost realizovat. Jsem však přesvěd- 
čen, že se tím projevují dětské nemoci samosprávy, nikoliv její podstata. 


ŠILHÁN: 


Pojetí socialismu jako samosprávného socialismu, tedy jako spole- 
čenského řádu, kde si lid vládne, kde si dává zákony, kde má výkon- 
nou a soudní moc, kde má všechny nástroje moci, je obsaženo již 
u Marxe 1 Lenina a je dáno i praxí celého socialistického hnutí, které 
spěje k systému, kde lid přebírá bezprostředně určité prvky moci. 
O to by nemusel být a ani není spor. Spor je vyvolán rozdílem mezi 
určitými abstraktními globálními, teoretickými představami na jedné 
straně a na druhé straně aktuálností toho čí onoho hospodářského 
opatření, které více nebo méně směřuje k uskutečnění představ 0 sa- 
mosprávném socialismu. 


Problém je v tom, že v oblasti právní, v oblasti sociologie, sociální 
psychologie, ekonomie, i filosofie, bylo u nás v tomto směru uděláno 
příliš málo, než abychom se my mohli odvážit na tak tenký led a 
mohli si dovolit okamžitě, bez znalosti faktů a jejich analýz, bez 
potřebného zamyšlení, tvořit orgány, které by v hospodářství institu- 
cionalizovaly myšlenku samosprávy. Je nebezpečí, že vznikne něco. 
co není historicky odůvodněné, co nemá hospodářskou a politickou 
aktnálnost, co lid jako problém necítí tak intenzívně jako někteří 
představitelé teorie. V tom je podle mého názoru rozpor, který prožívá 
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naše doba. Některé skupiny lidí, ponořené do určitých teorif a možná 
s menším smyslem pro sociální realitu a pro sociální pohyb okamžiku, 
podporují myšlenku samosprávy. Jiní, možná až s příliš velkým respek- 
tem před konkrétními situacemi, se zdráhají přijmout myšlenku samo- 
správy jako princip a okamžitě vytvářet příslušné instituce. Východisko 
vidím v tom: přijmout samosprávu jako princip výstavby socialismu, 
ale pak s odpovědností jak hospodářského pracovníka, tak politika 
provádět taková opatření, která vyžaduje doba. 


Stáli jsme před problémem vytvářet podnikatelské rady a prakticky 
přes noc jsme jim dali charakter samosprávy. Je zde problém, zda 
podnikatelský orgán samosprávného typu v současné době je schopen 
dělat to, co hospodářství nutně vyžaduje, aby se dostalo na potřebnou 
úroveň a zda prvky samosprávy by neměly být realizovány v hospo- 
dářství jinými formami. Mám na mysli různé kontrolní společenské 
funkce a jejich instituce. Osobně považuji vznik rad pracujících jako 
podnikatelského orgánu v současné době se všen známými komplika- 
ceml za chybu. Společenská potřeba, pocit lidí, kteří v závodech pra- 
cují, mít takovéto orgány, není příliš silný. Přesvědčil jsem se o tom 
na mnoha místech. 

Aby bylo jasno, zde není spor 0 samosprávné nebo o nějaké jiné 
pojetí socialismu, ale o politickou a hospodářskou aktuálnost a způsob 
uskutečnění samosprávy. Přitom je nutno vidět, že rady vznikají jako 
podnikatelský orgán v době, kdy nemáme propracovanou ekonomickou 
reformu, zejména nemáme zákon © podniku, jeho postavení a hos- 
podářství. 


SEDLÁK: 


Problémy okolo samosprávy, mám na mysli výrobnej samosprávy, 
vyplývajů v prvom rade z toho, že jej podstata sa nevysvetfuje rovna- 
ko. Vyskytujú sa rozdielne prístupy k pojmu samospráva, a to sa po- 
chopitelne odráža v predstavách o spósobe jej realizovania v praxl. 


Prvou črtou samosprávy a preto základnou podmienkou jej existen- 
cte je samostatnosť, autonomnosť príslušnej jednotky. Druhou črtou, 
na predchádzajůcu navázujůcou, je skutočnosť, že jednotku spravujú 
a O jej fungovaní a Činnostiach rozhodujúů členovia tejto jednotky. 


Vzhladom na primárnosť prvej črty ako východiskového predpokla- 
du uplatňovania samosprávnych princípov je nevyhnutné, aby jednotka 
bola autonomná. V našom prípade sa jedná o podniky, vzťahuje sa to 
tiež na postavenie podnikov a ich fungovanie. V súvislosti s diskusiou 
o samospráve považujem toto za klúčový problém a preto treba sa 
k nemu vyjadriť. 


Ak má byť podník samosprávnou jednotkou, musí predstavovať eko- 
nomicky a právne samostatnů jednotku, čiže má mať svoj vlastný 
ekonomický clel, odvodený nie z potrieb subjektu vyššieho radu, ná- 
rodného hospodárstva, ale z nutnosti uspokojovať vlastné potreby, má 
maf vlastné výrobné prostriedky predstavujúůce spoločenské podnikové 
vlastníctvo a o týchto prostriedkoch a tým o svojej činnosti má pri 
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výkone podnikatelských funkcií (o výrobe, obchodovaní, personálnych 
otázkach) sám a v záujme svojho ciela rozhodovať. Podnik ako sůčasť 
podnikatelskej sféry má byť v takom prípade kompetenčne a organi- 
začne oddelený od centrálnej sféry. Jeho chovanie je ohraničené záko- 
nom a ekonomickými pravidlami. 

Terajší podnik ako prejav existencie administratívno-direktívneho 
systému riadenia hospodárstva týmto požiadavkám nezodpovedá. Naše 
podniky nie sú ekonomicky a právne samostatnými subjektami a teda 
ani podnikatelskými jednotkami, ale fungujú do značnej miery iba ako 
organizačno-technické jednotky, výkonné zložky centrálneho orgánu. 

Podmienky pre samosprávu podnikov sú spáté s modelom regulova- 
ného trhového hospodárstva a nie administratívno-direktívnym mode- 
„ lom. To je objektívny predpoklad existencie samosprávy. Považujem 
preto za nevyhnutné, aby v súlade s týmito princípimi, čižs na kvalita- 
tívne novom základe sa konšťttuovalo ekonomické postavenie a cho- 
vanie sa podnikov. Pokial sa táto myšlienka neprijme a nebude sa 
v praxi realizovať, fťažko možno očakávať, aby novovytvárané podni- 
katelské orgány, konkrétne rady pracujúcich, našli priestor pre svoje 
plné uplatnenie. K otázke podnikatelského orgánu sa ešte vrátim a 
neskoršie vyjadrím svoje stanovisko. 


SUCHAN: 

Připojuji se k soudruhovi Sedlákoví a domnívám se, že právě tam 
je jádro sporu. Chtě nechtě jsme se při diskusích o postavení podniku 
neustále dostávali k hledání síly, která bude hlavní hybnou pákou 
podnikavosti podniku. Prakticky jsou zde dvě alternativy — vnější 
síla, to je podnikavost určovaná mimopodnikovými orgány, a vnitř- 
ní síla, to je podnikavost vvplývající z vlastních, vnitřních zájmů pod- 
niků. Domnívám se, že podnik, který chceme dnes konstituovat jako 
Samostatný tržní subjekt, pracující v řízené tržní ekonomice, potřebuje 
kromě vnějšího tržního tlaku především vnitřní síly podnikavosti, ne 
síly vnější, vnesené mu administrativně z »nadřízeného« orgánu. Vnější 
síly známe z direktivní soustavy, kdy stát např. určoval, aby byla 
dodržena určitá úroveň mezd, aby byly sníženy vlastní náklady o určitý 
počet procent, aby byl docílen určitý plánovaný získ apod. Vnější síly 
známe též z kapitalistického způsobu řízení, kde akcionář nebo vlast- 
ník požaduje po ředitelovi, aby udržel jmění, zvětšil kapitál, dosáhl 
zisk. To všechno jsou instrumenty neadekvátní našemu způsobu řízení, 
odpovídající jinému složení a působení zájmů, než by měly existovat 
a působit v socialistické tržní ekonomice. 

Asi před půl rokem jsme ještě zastávali stanovisko, že je třeba 
vytvořit tyto vnitřní síly v podnikových radách, kde jsme ovšem chtěli 
mít zastoupeny reprezentanty obou rozporných stránek reprodukčního 
procesu, to je zájmu na zhodnocení práce 1 zájmu na zhodnocení a 
růstu společenského jmění. Domnívám se, že tato koncepce neuspěla 
z celkem prostého důvodu, že jsme u nás zatím v našich institucích 
nenašli nositele, který by tento zájem společenského jmění reprezen- 
toval. Nikoliv administrativně, ale ekonomicky, prosazováním svého 
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vlastního zájmu na růstu společenského jmění a jeho výnosu (renta- 
bilitě). Neschopnost nalézt jinou alternativu nás v poslední době proto 
vede k alternativě uvolňování v prvé řadě a převážně vnitřních sil 
podnikavosti, vyplývající ze zájmů kolektivu pracujících. 


Má-li být rada pracujících orgánem, který z vlastního zájmu (v zá- 
jmu kolektivu pracujících, které zastupuje) prosazuje podnikavost, to 
je rentabilítu i stabilitu hospodářské činnosti podniku, neznamená to, 
že by se měla zabývat běžnými záležitostmi podniku, ale měla by 
určovat pouze hlavní kritéria jednání. Vzhledem k efektivnosti podni- 
kání a složitosti řízení bude totiž zřejmě potřeba poměrně silně oddělit 
odborné řízení od samosprávného rozhodování o hlavních princCipiál- 
ních otázkách. 


Hovoříme-li o postavení podniku, hledáme tedy odpověď na otázku, 
kdo vlastně bude podnikem »hýbat«. V našem modelu se budeme muset 
postavit na stanovisko, že tím hybatelem bude především podnikový 
kolektiv (v čele s odborným vedením, které sí vybere), který je ovšem 
členem kolektivu celospolečenského. To znamená, že společnost má 
mít určitá kontrolní práva. Logika nové soustavy tržního socialismu 
a demokratický způsob řízení společnosti však spěje — ať už chceme 
nebo nechceme — k samosprávě. 


SKŘÍČIL: 


Na rozdíl od soudruha Šilhána se nedomnívám, že by bylo základní 
chybou roku 1968, že zakládáme rady pracujících. Chyba by byla, 
a v tom bych s ním plně souhlasil, kdybychom k tomu přistupovali 
v masovém měřítku. Je ovšem pravda, že tlaky na masové zavádění 
jsou. Správnější však je získat postupně potřebné zkušenosti a za- 
chovat tu logickou řadu, o které hovořil jak s. Šilhán, tak s. Sedlák, 
tj. měli bychom mít nejdříve vyjasněné postavení podniků 1 nějakou 
realitu tohoto nového postavení podniků. Jde tedy spíše o prostor pro 
reálné fungování samosprávy. Kdybychom totiž měli zůstat u dnešní 
praxe řízení podniků, tak opravdu je rada pracujících určitým způso- 
bem zbytečná. 


Při koncipování našich materiálů vycházíme ze záměrů zákona 0 so- 
Cialistickém podniku. Rozumím tomu tak, že prakticky  zakotvíme 
v právních normách takový způsob řízení národního hospodářství, kdy 
podnik jako relativně samostatný činitel bude ve vztahu k trhu usku- 
tečňovat hospodářskou politiku. Potřebný vliv trhu však nevytvoříme 
zákonem, a proto i k této problematice musíme přistupovat jako k urči- 
tému provizóriu. Otevírá se úplně nová oblast činnosti a zcela nových 
problémů. 


Vycházím z nutnosti chápat naprostou jednotu všech funkcí podníku 
v socialistickém hospodářství. To znamená vidět podnik nejen jako 
výrobně hospodářskou technicko-ekonomickou jednotku, nýbrž vidět 
i jeho sociálně politickou funkci. Podnik funguje v nějakém prostoru, je 
tím prostorem ovlivňován a ovlivňuje jej. Pounik není jen např. 5900 
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lidí a 120 miliónů Kčs jejich ročních mezd, ale to je základní část je- 
jich života, která formuje celý životní styl. Dostávám se tak k otázkám 
humanizace práce a sebeuplatnění člověka. Právě zde bychom měli co 
nejvíce vynikat proti kapitalistickému způsobu hospodářství a otevřít 
prostor pro Iniciativu. Dosáhneme to především tím, že vytvoříme před- 
poklady aby každý člověk se cítil nejen formálně, ale skutečně spolu- 
tvůrcem, spoluvlastníkem. 

Myslím, že 1 formou samosprávy máme možnost, i když ne absolutně, 
začít přibližovat proces, v němž dosáhneme, aby se pracující člověk 
cítil opravdu určitým spoluvlastníkem, spolupodnikatelem. 

Z nového chápání socialistického podniku se nám rýsují tři objek- 
tivně existující sféry činnosti, respektive zájmů uvnitř podniku, které 
je třeba respektovat a institucionálně vyjádřit: 1. odborné řízení; 2. po- 
stavení pracujícího člověka jako výrobce; 3. postavení pracujícího 
člověka jako spotřebitele. Z tohoto hlediska se nám jeví nutnost: 
1. plně respektovat a posílit odborné řízení; 2. vytvářet rady pracují- 
cích, které by vyjádřily zájem pracujících jako spoluvlastníků a spolu- 
podnikatelů; 3. konečně zde musí být silná, kvalitně pracující odborová 
organizace, vyjadřující zájmy téhož pracujícího za mzdu. Zdá se to 
možná složitější než dosavadní struktura. Není to však o nic složitější 
než náš život. 


VELEK: 

Myslím, že samospráva je hledáním určitého východiska z toho, že 
se minulý model řízení neosvědčil a že se 1 diskuse o novém postavení 
člověka v socialistickém podniku ocitly ve slepé uličce. Vytváří se 
nová situace, v níž je snaha koncipovat podnik jako samostatnou jed- 
notku hospodařící na trhu a bylo tedy nutno hledat adekvátní formu 
řízení takového podníku. Problém hledání vnitřních hybných sil, jak 
o něm hovořil s. Suchan, je jedním z hlavních, který motivoval 1 rady 
pracujících. Kdyby neměly být podniky samostatné, neměly by rady 
pracujících prakticky své oprávnění a vůbec by s touto myšlenkou 
nikdo nepřišel. 

Pokusme se však, na tuto problematiku podívat z hlediska pozic 
řadových lidí. Otázka by pak zněla asi takto: Kdo bude odpovídat za 
výsledky podnikání, kdo ponese jeho riziko? Je samozřejmé, že 
abstraktně ponese riziko celá společnost, ale konkrétně i kolektiv, až 
do výše zaručené mzdy. A jestliže má pracující nést riziko podnikání, 
musí také mít možnost podnikání ovlivňovat. Roste rozpor mezí spolu- 
vlastníckou a zaměstnaneckou pozicí člověka; a samospráva je pokus, 
jak spojit tyto dva zájmy a jak využít jejich sílu a zevnitř zaintere- 
sovat podnik na takovém podnikání, které nebude v rozporu se zaměst- 
naneckými zájmy. 

První návrh rad pracujících je velmi mírný a myslím, že ke skutečné 
výrobní samosprávě má daleko. Je to více dozorčí a kontrolní orgán, 
skutečný vliv má pouze v jednom, a to je volba ředitele. Mám obavy, 
že zatím mezi řadovými lidmi dole není o tyto rady nějaký zvláštní 
zájem. Dále mám obavu, že jakmile se začne diskutovat o radách 
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pracujících, unikne další problém, problém celkové humanizace a de- 
mokratizace výrobního procesu. 

Ještě jednu myšlenku: Jestliže chceme řešit vývoj podniků a vycházet 
z vnitřního zájmového rozporu mezi zájmem zaměstnaneckým a spolu- 
vlastnickým, pak musí v podniku fungovat nejen samospráva, ale 
i manažerský prvek a odbory, a to jako institucionální složky právě 
těch různých zájmových sfér, které se dostávají vzájemným střetá- 
váním do pohybu. Jinak se nikam nedostaneme. 


HRDINOVÁ: 

Zcela souhlasím s tím, že dokud podnik nebude samostatným ekono- 
míckým a právním subjektem, je samosprávný orgán v podmínkách 
centrálního řízení podniku otazníkem. Podíváme-li se však na tuto 
otázku z hlediska podniku a především z požadavku na jeho samo- 
statné podnikání, pak právě samospráva, v tomto případě rada pracu- 
jících, se v nynějším období může stát účinným nástrojem, nátlakem 
k vytváření nových vztahů centra v podnikové sféře a v podmínkách 
tržních vztahů k odstranění zbytečných složitých nadpodnikových 
orgánů, k omezení resortních ministerstev a jejich aparátu a k prosa- 
zení podnikové autonomie. 

Mohu potvrdit, co říkal s. Šilhán, že požadavek na samosprávu nevy- 
chází skutečně od lidí »zdola«. Zdaleka nebyly vypěstovány spolu- 
vlastnické, spolupodnikatelské pocity pracujících. Nebylo to ani mož- 
né v podmínkách byrokratického centralistického systému řízení. Je 
proto obava, aby nevznikl u pracujících dojem, že samosprávným orgá- 
nem je jim opět něco vnucováno shora, že je to jakási »finta« na 
dělníky. Nelze však dělat předčasné závěry, aniž by proběhla diskuse 
k těmto otázkám přímo na pracovištích. 

U odborného vedení podniku se střetávají rovněž různé názory na 
funkci samosprávného orgánu. Na jedné straně jsou určité pochyb- 
nosti, zda tento orgán nebude prosazovat jen krátkodobé zájmy, zda 
ředitelé nebudou nucení k uspokojování mimořádných mzdových po- 
žadavků na úkor dlouhodobého rozvoje podniku atd., zda tedy nedojde 
vytvořením rady pracujících k nekvalifikovanému posuzování řízení 
a narůstání rozporů mezi demokratickou správou pracujících a odbor- 
ným řízením podniku. 

Na druhé straně u větší části odborného vedení je názor, že je mož- 
né, ale nejen možné, ale nutné spojení demokratické správy pracují- 
cích — napomáhající odstraňovat byrokratismus — s nejmodernějším 
manažerismem. Vycházejí z toho, že kvalitně složený samosprávný 
orgán bude mít zájem na tom, aby ve vedení podníku byli schopní 
pracovníci, kteří dovedou zajistit trvalou prosperitu podniku, a tím 
1 soustavný vývoj mezd. 

Je pravdou, že samosprávnému orgánu se přikládá politický význam, 
neboť může zvýšit účast pracujících ve výrobě na demokratizačním pro- 
cesu v hospodářské oblastí tak, aby se dostaly do pohybu vnitřní síly 
podniku. Vzbudit totiž zájem o vytvoření rad pracujících, znamená 
dosáhnout toho, aby měli pracující na řízení podniku svůj vliv, mají-li 


953 


nést důsledky hospodářské činnosti svého podniku. V tom vidím zá- 
kladní podstatu samosprávných orgánů podniku. 

Nemyslím, že bychom už dnes měli dělat kategorické závěry nad 
radami pracujících jako veliké chybě roku 1968, dokud praxí neově- 
říme jejich fungování a opodstatnění. Podnikovou samosprávu nevidím 
jako uzavřený systém. Neuzavírá cestu a možnosti hledání a uplatnění 
dalších variant. Přikláním se k tomu názoru, že bychom neměli samo- 
správné orgány podniků vytvářet masově, ale tam, kde jsou vhodné 
podmínky a seriózní přístup k provedení experimentu. 

U nás ve Škodovce jsou vytvořeny první předpoklady zpracováním 
statutu kolektivních podnikatelských orgánů, ve kterém funkce rady 
pracujících spočívá v rozhodování o kádrovém obsazení vedení podniku, 
v dozorčí a kontrolní činnosti vůči odbornému výkonnému řízení a 
výkonné radě. V nejbližší době proběhnou v závodech diskuse k vý- 
znamu rad pracujících a k výběru kandidátů do tohoto orgánu. Po dvou 
až třech letech bude možno posoudit první zkušenosti a dělat závěry. 


SEDLÁK: 

Na úvod by som chcel uviesť takúto poznámku. V našej spoločnosti 
neraz sme boli svedkamí organizovania róznych kampaní, ktoré mall 
slážiť na presadzovanie určitých opatrení. Ich osud bol rózny, Často- 
krát nie úspešný, ba chybný. Bolo by nesprávne, ak v otázke rád 
pracujúcich videli by sme iba jednu z »akcií«, nové heslo, ktoré po 
čase opáť nahradíme nejakým iným, novším. 

Ak vychádzame z podniku ako samostatnej jednotky, vynára sa po- 
tom problém spósobu vedenia podníku a utvárania orgánu ako nositela 
výkonu podnikatelských funkcií. Prax a teória poznajů jednak systém 
vedenia jedinou zodpovednou osobou a jednak systém kolektívneho 
vedůceho či kolektívneho orgánu, ktorý predstavuje najvyšší stupeň 
rozhodovania. 

V podmienkach, keď socialistické podniky majú byť ekonomicky a 
právne samostatnými subjektami, jedna osoba, riaditel podniku, nemó- 
že mať postavenie najvyššieho stupňa riadenia a s plnou právomocou 
sám rozhodovať o koncepčných stránkach podniku a spósobe výkonu 
podnikatelských funkcií. Majetok podniku je spoločenským vlast- 
níctvom a pracujúci sú jeho spoluvlastníkmi. Riaditeloví podniku ne- 
možno preto zveriť taků moc, aby jediný o majetku rozhodoval a podla 
vlastného uváženia ním disponoval. Okrem toho je nad schopnosti 
jednej osoby, aby dnes mohol svojimi znalosťami zvládnuť všetky 
problémy podnikania a vedel sám kvalifikovane rozhodovať o zásad- 
ných otázkach výrobných, obchodných, technických, personálnych ako 
aj ďalších. Predpoklady pre zodpovedné disponovanie majetkom a 
kvalifikované rozhodovanie na úrovní vrchného riadenia sa vytvárajů 
v prípade vedenia podniku pomocou kolektívneho orgánu. Ide o orgán, 
ktorý by mal byť nositelom podnikatelských funkcif a najvyšším ria- 
diacim stupňom podniku. Problémy sú v sůvislosti s jeho zložením. 

O pozitívne výsledky podnikania má záujem predovšetkým samotný 
podnik. Pracujúcí ako celok sú vlastníkmi majetku, pravda, vlastníkmi 
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bezpodielovými. Je preto nevyhnutné, aby ako vlastníci sa na formovaní 
koncencie podnikania podielali a boli členmi podnikatelského orgánu. 

Na úspechu podníku ako spoločenského vlastníctva má záujem aj 
spoločnosť, predstavujúca subjekt vyššieho radu. Aj mimopodnikoví 
zástupci mali by preto byť členmi kolektívneho orgánu. 

Pri týchto podmienkach pracujúci vystupujúů v dvojakej funkcil a 
postavení, jednak ako spoluvlastníci-podnikatelia a jednak ako výrob- 
covia-zamestnanci. Sú vnútorne rozpoltení, čo sa nakoniec prejavuje 
vo vzťahoch k majetku a v ich záujme, ich cieli. Pokial ide o ich 
vzťah k vlastníctvu podniku, je pravda, že nedá sa celkom vychádzaťt 
z terajšej situácie. Okrem toho možno predpokladať, že do určitej 
miery sa vlastnícky vzťah dá vypestovat. Nemožno sa však domnievať, 
že vlastnícky vzťah nadobudne v podnikoch silnejšie pozície ako vzťaů 
zamestnanecký. Mám za to, že najměá u radových pracovníkov bude 
prevládať krátkodobý osobný záujem (a to nielen prí vystupovaní 
v úlohe zamestnancov, ale i podnikatelov) pred dlhodobým záujmom 
týkajúcim sa rozvoja podniku. 

Vychádzajúůc z týchto úvah považujem za nutné, aby pracujúci boli 
zastůpení v podnikatelskom kolektívnom orgáne a podielali sa na 
rozhodovaní podniku. O miere ich účasti je však rózny názor. Podla 
mňa priami výrobcovia by nemali mať menej než 25%0-né a nie viac 
než tretinové zastúpenie. Druhú časť by tvorili predstavitelia vrchného 
riadenia podniku a závodov, čiže odborných kruhov podniku. Zvyšok 
by pripadal na mimopodnikových predstavitefřov — zástupcov banky 
štátneho orgánu, významných dodávatelov a odberatelov, odborníkov 
z vysokých škól a výskumných ústavov. Podnikoví pracovníci by v ra- 
dách pracujúcich mali mať prevážny podiel. Sú možné aj iné kon- 
štrukcie kolektívneho orgánu. Pri niektorých by sa muselo zmeniť aj 
jeho postavenie. 

Bolo by chybou, ak by sme sa domnievali, že riaditef podniku, ako 
aj jeho námestkovia, mali by sa zameriavať len na operatívne riadenie. 
Ich základným poslaním má byť starosť o riešenie strategických a tak- 
tických otázok. V rámci schválených zásad a rozhodnutí rád přacujů- 


cich musia mať rozstahlu právomoc a predstavovať v podniku silné 
osobností. 


NM: 
Navrhujeme přenést diskusi spíše k otázkám podmínek a předpo- 
kladů samosprávy, tj. optimálního modelu jejího fungování. 


SLEJŠKA: 

Pokud jde o celkový model samosprávy, odpovídající českosloven- 
ským podmínkám, měl by mít minimálně dva příznačné rysy: Jeden by 
spočíval v tom, že přímá demokracie by byla po určité stránce pojata 
jako optimální společenské zakotvení manažerismu, který by byl co 
možná maximálně využit ve svých efektivních moderních vlastnostech. 
Nejde tedy o to, vytvářet nějaký formální nebo vnější kompromis mezi 
samosprávou a odborností, ale najít jejích organickou jednotu. 
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Druhým rysem je pak organické sjednocení samosprávního systému 
s politickým pluralismem. P. Pithart v Literárních listech (č. 14) pova- 
žuje úvahy o samosprávě za nebezpečné, protože máme ještě dnes 
v podstatě mocenský monopol a není tady síly, která by kontrolovala. 
Vychází zřejmě z toho, že za těchto podmínek může být samospráva 
určitým substitutem, fintou, která by nepřipouštěla demokratismus, 
patrně pojatý ve smyslu tradičního parlamentarismu. Považuji to za 
hluboký omyl v tom smyslu, že dnes další postup demokratizace není 
možný, aniž by našli společný jazyk stoupenci pluralismu a stoupenci 
samosprávy. Pouze reálná samospráva může být zárukou, že nedojde 
k obnově politického monopolu a na druhé straně politický pluralis- 
mus zajišťující vzájemnou kontrolu na sobě nezávislých politických 
stl, ucházejících se 0 voliče, bude zárukou toho, že nedojde k situaci, 
aby politický monopol v budoucnosti omezoval nebo dokonce likvidovai 
samosprávu, jak tomu bylo už v některých jiných zemích. To by byly 
ty dva základní modelové rysy. 

Pokud jde o dnešní sítuaci u nás, především bych chtěl diskutovat 
o tvrzení s. Šilhána, že ustavovat rady pracujících není aktuální. 
Zdůvodňuje to tím, že lidé to necítí jako nutnost. Víme, že objektivní 
nutnost a její uvědomění se v historií velmi často ostře rozcházejí 
a že v důsledku toho dochází k různým historickým rozporným proce- 
sům. Určitá nutnost může existovat, aniž ji lidé cítí. Dnes nutnost 
samosprávy objektivně existuje. Vzniká z procesu likvidace byrokra- 
ticko-centralistického systému dosavadního řízení národního hospo- 
dářství. Tato situace vedla k tomu, proč Šik a další před dvěma měsíci 
poněkud překvapivě vystoupili s otázkou samospráv. Zřejmě sí uvědo- 
mili, že tady je ta síla, která nám postaví reálnou alternativu a bez 
níž nelze složité nadpodnikové aparáty odstranit. S tím souvisí 1 otáz- 
ka, zda napřed vyjasnit autonomnost podniku, nebo způsob jeho řízení. 
Podla mého názoru to musí jít současně. Nedostatečná autonomnost 
podniků byla hned od roku 1956 podstatným limitujícím faktorem 
dělnických rad v Polsku. Celá nadstavba byrokratických orgánů zůstala 
zachována, autonomie v podniku se neuplatnila nebo uplatnila jen 
poměrně slabě, a pak zákonitě dělnické rady ztrácely půdu pod nohama. 

Přecházím k druhé námitce s. Šilhána a sice té, že bylo teoreticky 
málo uděláno. Faktem je, že byly uskutečněny empirické výzkumy a že 
zde byly teoretické diskuse, např. již před třemi lety v Časopise Práv- 
ník, o vztahu demokracie a odbornosti. Zúčastnili se jich tehdy právě 
právníci, filosofové, sociologové, a kdo se v nich velmí málo angažo- 
val, byli právě ekonomové. Hlavní vínu na tom, že teoreticky bylo 
uděláno méně než by mohlo být, nesou sami ekonomové. Velmi si však 
vážím těch, kteří začínají přistupovat k pozitivním úvahám, protože je 
jasné, že bez ekonomické analýzy ostatní vědní obory nemohou vy- 
tvořit komplexní teorii samosprávního řízení společnosti. Měli bychom 
je požádat, aby v této oblasti pracovali intenzivněji. 


ŠILHÁN: 
Nechci hovořit o tom, co ekonomové měli nebo neměli dělat. Ale 
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snad přece jen zmínku. Jestliže se budete rozhodovat, co budete dělat, 
rozhodnete se pro věci, o kterých si myslíte, že mají šanci. Tak to je 
i s ekonomickou teorií. Neviděla, možná, že se to ukáže jako její 
chyba, ale neviděla jako reálné zabývat se v té době teorií samospráv 
nebo dokonce i jejich realizací. Seznámila se s věcmi natolik, aby 
mohla říci v příslušnou dobu, co je a co není Československá varianta. 
Proto rozpracovávala variantu jinou, o které sí myslela, že to je va- 
rianta reálná. 

Stojíme před velmi vážnou otázkou přeměny společenského státního 
vlastnictví ve vlastnictví společenské, nestátní. Varianta samospráv 
přijala myšlenku, kterou, jak se obávám, absolutizuje, tj. myšlenku 
podnikového vlastnictví. Společenské vlastnictví však nemůže mít 
pravděpodobně jenom ty dvě formy, které u nás vznikly po revoluci 
(společenské státní, tj. všelidové, a společenské skupinové vlastnictví, 
tj. družstevní vlastnictví). Mezl nimi asi existuje řada modifikací od. 
čistého státního vlastnictví až k různým formám kolektivního vlast- 
nictví. Provést přechod společenského vlastnictví státního typu na 
jiné typy vlastnictví a jeho formy a modifikace, to se podle mého 
soudu nedá vyřizovat tak jednoduše, jak to dělá vládní dokument a 
jak to dělá např. odborové hnutí svými jednáními o samosprávách 
a v jiných dokumentech. Zde prostě musí být dán určitý prostor expe- 
rimentu a dalším úvahám. Náznaky jiné varianty byly vypracovány 
(společenské vlastnictví sice oddělené od státu, ale formované v insti- 
tuci, kterou bychom nazvaly třeba fondem národního jmění). To však 
byla jedna z variant, která okamžikem vzniku podnikatelských orgánů 
jako samosprávných orgánů padla pod stůl. To považuji za velkou 
chybu. 

Jestliže vytvoříme podnikatelské orgány samosprávného typu, které 
budou řídit, podnikat a sledovat vlastní cíle rozvoje pouze v rámci 
tohoto vlastnictví, které představuje určitý pracovní kolektiv, pak to 
má celou řadu konsekvencí v oblastí odměňování, důchodové politiky 
atd. Odměňování v takovém systému, to už není jenom mzda za práci, 
za kvantitu a kvalitu práce, ale vzniká jistý nárok na něco, Co se ne- 
vytvořilo prací daného kolektivu, ale co je vytvořeno někým jiným, 
jinými kolektivy. Prostě řečeno vzniká tak nejenom teoretická možnost 
Inkasovat odměnu, která bude větší nebo menší, než jaká je pracovní 
zásluha daného kolektivu lidí. 

A nyní k otázce podniku a jeho hospodářské autonomie. Tyto otázky 
zatím rozpracovány nebyly. Kromě jiného také i proto, že svého času 
se odborové orgány bály takového pojmu, jako je např. trh práce. Do- 
dneška zůstaly např. v naší koncepci postavení a úlohy socialistického 
podniku, ale 1 v celé naší ekonomické reformě nerozpracovány otázky 
trhu práce, otázky kapitálového trhu, otázky hospodaření a podnikání 
s územními podmínkami, s nimiž jsou spjaty takové pojmy, jako je 
pozemková a prostorová renta. Bylo by také dobré vědět, že hospodář- 
ství je v současné době dotováno 30 miliardami Kčs. Část těchto peněz 
dostávají některé podniky různou formou dotací. Je to určitý typ ochra- 
nářství. Kdyby ho nebylo, hospodařily by naše podniky v jiných situa- 
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cích. To všechno jsou okolnosti, které musíme vzít na vědomí, když 
hovoříme o samosprávných podnikatelských orgánech. Kromě toho jsou 
úvahy o samosprávných podnikatelských orgánech komplikovány v sou- 
časné době i projekty federalizace. 


Jugoslávie prodělávala snad díky svému hospodářskému postavení, 
některým chybám, ale také možná 1 existenci samosprávy — říkám 
možná — a bylo by nutné zjistit, v jakém poměru jsou jednotlivé pří- 
činy — to, co se nazývá v ekonomii inflací. Její zadluženost je neoby- 
čejně vysoká, něco kolem 3—4 miliard dolarů. Myslím, že je racionální 
otázka, do jaké míry souvisí inflace právě třeba se samosprávou a sní 
spjatými určitými sociálními zájmy. Do jaké míry souvisí inflace s uza- 
vřeností samosprávných orgánů, které se brání inovacím, technice, 
Kvalifikaci atd. 

My vytváříme samosprávy v podmínkách, kdy nefunguje tržní hospo- 
dářství. Samosprávám je dostupný jen určitý okruh iniciativy. Je otáz- 
ka, zda tento okruh iniciativy stačí k efektivnímu hospodaření. A jest- 
liže nestačí, kdo vyplní vzniklé vakuum v podnikatelské iniciativě, 
třeba v technickém rozvoji, investicích atd. 


Podle mého soudu samosprávy v současné době neodpovídají realitě 
hospodářského vývoje Československa. Samosprávné prvky musí po- 
stupně vyrůstat a nabývat na síle nejdříve jako jeden druh společenské 
kontroly podnikání, dříve než přerostou v podnikatelský orgán. Ale 
aby mohly přerůst v podnikatelský orgán, pak se musí mnoho změnit 
v oblasti výchovy ke kázní 1 v oblasti uspořádanosti hospodářských 
poměrů. 

Bylo by správnější vytvářet samosprávu především tak, že nejdříve 
vytvoříme různé formy společenské kontroly nad podnikáním. Podni- 
kání bychom měli přitom chápat jako projev kapitálového zájmu. Ka- 
pitálový zájem, který se projeví jako zájem na rozšiřování společen- 
ského bohatství, by měl být kontrolován společností tak, aby nebyl 
potlačen zájem práce. Takzvaný kapitálový rozpor není v naší společ- 
nosti dosud překonán. Překonán může být teprve na bázi obrovského 
společenského bohatství a nikoliv pokusem o demokratickou formu 
řízení v podobě samospráv. 


VELEK: 


Domnívám se, že samospráva je skutečně jen jednou z variant, která 
by neměla být konečná. V tomto období, než se začnou plně vytvářet 
zbožní vztahy, bychom měli vyzkoušet více variant, neuzavírat se jen 
k samosprávnému modelu a hledat možná i model společenského 
vlastnictví nestátního typu, s nějakým fondem národního jmění jako 
reprezentantem společenského vlastnictví apod. 


K otázce, zda nesouvisí Inflace se samosprávou. My jsme u nás 
v inflační situaci, do níž jsme se dostali po období bez samosprávy, ba 
úplného protikladu samosprávy. A nyní je otázkou — které zájmy 
převáží, ovládnou společnost? Předtím zájmy byrokratického systému 
a nyní zájmy manažerských skupin? Která ta byrokratizace, nebo řekl 


bych absolutizace zájmů je nejméně škodlivá? Podle mého názoru 
zavádění nové soustavy řízení přináší a přinese řadu problémů. Odbory 
musí dbát, aby nebyly řešeny na úkor pracujících a hledáme v tomto. 
smyslu nějaké zábrany. 

Druhá věc je dát dostatečný prostor a záruky manažerské linil. Mu- 
síme spojit samosprávu s manažerismem v syntézu, kde by se pozitivně 
vzájemně ovlivňovaly. Souhlasím, že není třeba přejít hned k samo- 
správě v plné šíři. 

Jsou samosprávy imunní vůči byrokratismu? Já říkám otevřeně, že 
nejsou, a proto se domnívám, že nemůžeme celý problém vidět jen ve 
vytvoření samospráv, ale v reálné možností přímé účasti a vlivu pracu- 
jících na řadu dalších otázek spojených s výrobou, s podnikáním apod. 


SUCHAN: 

Námitky a pochybnosti o radách pracujících jistě vyplývají z toho, 
že mnoho otázek není dostatečně propracováno. Bylo by však vhodné 
srovnat koncepci samosprávy s jinými možnými koncepcemi řízení 
socialistického podniku. A to — jak soudruh Šilhán ze začátku správně 
řekl — na základě historického a faktického rozboru. Tuto druhou 
možnost (neuvažuji zde o možností direktivního systému, kde podnik 
není fakticky podnikem) známe z let 1945—1949. V tomto období 
existovaly znárodněné podniky jako státní podniky, jeho ředitele jme- 
noval mínistr, velké investice financoval podniku Fond znárodněného 
hospodářství, kterému podnik odváděl 10% zisku. V tomto modelu 
řízení měly odbory, respektive závodní rady (ne rady pracujících) po- 
měrně velkou spoluúčast na řízení. Domnívám se však, že tento model 
kladl přílišný důraz na rozpornost zájmů práce a kapitálu (státního 
kapitálu, protože ke znárodnění došlo tehdy zestátněhním kapitalistic- 
kých podniků) a byl tedy do určité míry simulováním kapitalistického 
způsobu hospodaření, založeného na antagonistickém rozporu zájmů 
na zhodnocení práce a zhodnocení kapitálu. 

V současné době se nám nepodařilo ještě teoreticky propracovat 
postavení a funkci společenského ekonomického centrá jako nositele 
zájmů společenského jmění a podnikavosti v celospolečenském měřít- 
ku (Fond národního jmění). Podle současné koncepce mají centrální 
ekonomické orgány ovlivňovat cenovou, daňovou, úvěrovou, mzdovou 
apod. politikou jak plánovitý vývoj ekonomiky a společnosti, tak 
1 rozsah a podmínky trhu, na němž se už mají celkem volně a podle 
svých zájmů pohybovat samosprávné podniky. 

Tento model je podle mého názoru životaschopný, souhlasím však 
s tím, že je ho třeba zavádět uvážlivě a s ohledem na podmínky jeho 
fungování. Přitom se domnívám, že naše obavy z negativních stránek 
samosprávy jsou ovlivněny některými dílčími špatnými zkušenostmi 
z Jugoslávie 1 naší dnešní situací. Je přitom jistě pravda, že jinak se 
bude chovat samospráva v podniku, který má dost prostředků, a jinak 
v podniku, který je pod silným tlakem trhu (konkurence) a musí 
bojovat o udržení své existence. Samospráva musí složit svou »zkoušku 
státníka hlavně v druhé z uvedených situací. 


SEDLÁK: 

Často sa reč točí okolo vlastníctva. Skutočne existujů, resp. móžu 
existovat rózne typy spoločenského vlastníctva. Predmetom sporov je 
socialistické podnikové vlastníctvo. Mám dojem, že toto vlastníctvo sa 
nechápe správne. Neraz sa stotožňuje s podstatou družstevného viast- 
níctva a v dósledku toho sa odvodzujů chybné závery. Sú to dva odliš- 
né typy spoločenského vlastníctva. Vlastníctvo, ktoré sme donedávna 
označovali, alebo ešte označujeme ako vlastnícivo družstevné (napr. 
JRD), v skutočnosti nie je družstevným, ale bezpodielovým vlast- 
níctvom členov družstiev. Družstevné vlastníctvo malo by byť podielo- 
vým, kým podnikové vlastníctvo naopak bezpodielovým vlastníctvom 
výrobcov. 

Na záver by som rád uviedol ešte tieto poznámky: V róznych oblas- 
tiach spoločenského života sa usilujeme o niečo kvalitatívne nové. 
Hotové vzory nemáme. Naše opatrenia majú v podstate charakter expe- 
rimentov. To sa vzťahuje tiež na nové postavenie podnikov ako socia- 
listických subjektov, na spósob ich vedenia a zapojenia pracujúcich 
do riadenia. Objavuje sa pritom vela problémov a otvorených otázok, 
ktoré bude potrebné riešiť. Je správne, aby sa vo výrobe uplatnila 
demokracia. Nesmie dostúpiť takej miery, aby došlo k jednostrannému 
uprednostňovaniu krátkodobých individuálnych záujmov členov na 
úkor zabezpečovania celopodnikových potrieb a tým k zabrzdeniu 
ekonomického rozvoja podniku. Pokial ide o rady pracujúcich, bolo 
by preto dobre, aby počas nejakého oddobia, nie však v rámci šiestich 
mesiacov, sa v našich podnikoch vyskůšali viaceré variantné riešenia. 
Po ich overení a zhodnotení bude možné kvalifikovanejšie formulovat 
postavenie a zloženie kolektívnych podnikateřských orgánov a tým 
samosprávy. Na druhej strane nemožno čČakať na Čas, kým sa teoretic- 
ky vyriešia všetky otázky. 


SLEJŠKA: 

Z dosavadního průběhu je jasné, že jsme si tu vzájemnými oponenty, 
a že bychom si mohli ještě velmi dlouho vzájemně vytýkat nedostatky 
svých modelů a koukat, kdo toho druhého položí na lopatky. Ale to 
by nemělo být smyslem našeho rozhovoru. Pro mně projevy těch, kteří 
na samosprávu nedají nebo k ní mají zásadní výhrady, jsou spíše pod- 
nětem k úvahám, jaká úskalí samospráva přinese a jaká opatření by 
tedy byla na místě, aby se těmto úskalím předešlo, anebo aby se 
minimalizovala. Je tady přinejmenším sedm takových úskalí. Kdybych 
je telegraficky vyjmenoval, tak je to: nezájem, nevědění, neodbornost, 
nekázeň, neodpovědnost, organizační těžkopádnost a podnikový egois- 
mus. O každém z nich bychom mohli dlouho hovořit. Všimnu si jen 
dvou. 

Předně o otázce neodbornosti. Tato námitka byla a je vznášena nej- 
častěji. Lze předpokládat, že právě řadoví pracovníci sami v samo- 
správních podmínkách nejlépe pocítí, jakou významnou úlohu právě 
práce odborníků, techniků, ekonomů a prořesionálních řídících pracov- 
níků hraje v jejich vlastním zájmu. I samo uvolnění tržních vztahů, 
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bez kterých by samospráva neměla smysl, povede rady pracujících 
k tomu, že budou tlačeny k tomu, aby dávaly průchod odborné zdat- 
nosti. Rady pracujících nebudou substituovat odborné řízení, jejich 
sférou je především mocenská struktura a z té své moci předávají pří- 
slušnou míru pravomoci odbornému vedení. Soudruh Velek hovořil 
o zárukách manažerismu. Samo uvolnění tržních vztahů by mělo být 
základní ekonomickou zárukou. K tomu by pak měla přistoupit »pra- 
vídla hry« formulovaná právnicky. Taková pravidla, aby daňový sys- 
tém, banka, její úvěry, podporovaly technickoorganizační inovace, pod- 
porovaly co možná rychle návratné investice, exportní obchod atd. To 
jsou úvahy, byť jenom náznakové, jak minimalizovat to úskalí neod- 
bornosti. 

Druhé úskalí: podnikový egoismus. Ten nemůže být odstraněn úplně, 
a pravděpodobně by to nebylo aní v novém systému řízení zdravé. Jde 
jen o to, aby určitými pravidly hry byl zase co možná účelně usměr- 
ňován a samozřejmě také limitován. V každém případě z toho, co říkal 
s. Šilhán, plyne důležitý moment, aby se ty podniky samy neuzavíraly 
jak z hlediska hospodaření, tak i z hlediska lidských zdrojů. Je poža- 
davkem propracovat samosprávní model jako model otevřeného systé- 
mu jak ekonomicky, tak i sociálně. 


SKŘÍČIL: 
Ještě dvě poznámky: 


První k existenci rad v závodech. Myslím, že jejich zřizováním by- 
chom příliš rozptylovali pozornost. Dále je potřeba vidět, že fakticky 
subjektem hospodaření bude podnik. A v závodě by prakticky nebyl ani 
prostor pro čínnost rady pracujících. To je možno uplatnit jen tehdy, 
když jde o veliké závody, jako třeba podnik typu ČKD nebo Škodovka. 

Jako druhou poznámku bych chtěl říci, že mi vadí, že ty dvě skupiny 
názorů jsou proti sobě stavěny tak, jako kdyby manažerská linie byla 
jen výborná a všechno ostatní jako kdyby bylo špatné, a zase obráce- 
ně: rady pracujících jsou tím nejsprávnějším řešením. Myslím, že to 
jsou krajnosti, které by u nás neměly mít místo, zejména v tisku; to 
mate zbytečně pojmy. To, co navrhujeme, má svoje přednosti 1 určité 
slabiny. Zrovna tak i koncepce posílení manažerské linie. 

Myslím, že bychom měli všude, kde o tom budeme dál hovořit, zdů- 
razňovat, že jde o první kroky, o složité otázky, které vyžadují velkou 
odpovědnost a rozvahu. Vytvářet tedy rady pracujících tam, kde jsou 
pro to podmínky a zájem a během dvou tří let bychom se měli zastavit, 
důkladně zhodnotit získané poznatky a hledat další cesty. 


ŠILHÁN: 


Jsem přesvědčen, že nebezpečí z prodlení v této otázce neexistuje. 
Problém samosprávy mi dneska připomíná někdejší situaci kolem bri- 
gád socialistické práce. Vnější tlak na jejich vytváření pohřbil celou 
tu věc. Obávám se, že dosavadní postup nakonec myšlenku samospráv- 
ného, demokratického socialismu oddálí a že vzniknou určité desiluze. 
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VELEK: 


Rady pracujících jsou jen jedna z možných variant řešení, jedna 
z variant, která se nabízí na základě dnešních znalostí a dnešní situa- 
ce. To by vůbec nemělo uzavřít cestu k hledání jiných variant, a to 
na základě praktického ověřování a na základě konstituování nové 
role centrálních orgánů. 


SKŘÍČIL: 


Jde o první kroky, vlastně teprve otevíráme nový prostor a celou 
škálu nových problémů. Teprve praxe může odpovědět na většinu 
z nich. Znamená to tedy jít do toho sice s rozvahou, ale ne zase s ně- 
jakým strachem a rozum — ten držet v hrsti. 


SLEJŠKA: 


V celosvětovém měřítku, všude, kde se rozvíjejí moderní industriální 
vztahy, jsou problémy demokratizace řízení širší particípací zdola na 
rozhodování považovány ne za příznak zaostalosti, ale za požadavek 
moderního řízení. Americký sociolog Miles zjistil, že američtí manažeři 
mají dvojí pojetí participace. Jednomu jde o to, aby lidé, kteří se 
účastní svým způsobem rozhodování o tom, co se jich týká, se cítili 
spokojenější a v důsledku toho byli ukázněnější. V druhém jde o to, 
aby participace zdokonalila řízení, to by pak teprve vedlo obsahově 
k vyšší spokojenosti a zpětně k ještě lepší řídící práci. Američtí mana- 
žeři si to většínou představují tak, že to první pojetí platí pro jejich 
podřízené, kdežto sami pro sebe se dožadují toho druhého. Samo- 
správný systém za socialismu může zajistit daleko všeobecnějí tu par- 
ticipaci, která by maximálně využila mozkové kapacity lidí ke zdoko- 
nalení řídícího procesu samotného. Tedy to druhé, vyšší pojetí uplat- 
ňovat nejenom směrem nahoru k nadřízeným pracovníkům, ale 1 smě- 
rem dolů k pracovníkům podřízeným. 


* 


Beseda se protáhla až do večerních hodin. Při nejlepší vůli nemáme 
v časopise dost místa, abychom mohli otisknout vše, co zde bylo řečeno, 
a jsme si vědomi i toho, že zkrácením jsme některé příspěvky, ač ne- 
radi, poněkud zjednodušili. 

Otázky výrobní samosprávy však nejsou — a jistě ještě dlouho ne- 
budou — uzavřenou záležitostí a diskuse Kk nim ani v příštím období ne- 
bude postrádat na zajímavosti. Také Nová mysl se K těto problematice 
chce znovu vrátit. 


Samospráva, alebo 
menežÉrstvo: ? 


EUGEN LOÓBL 


Niekofkoročné obdobie, v priebehu ktorého sa propagovala zásada, 
že hodnoty sa tvoria v podnikovej sfére, že treba mať ekonomicky 
samostatné podniky, sa konečne presadila. To je výrazný pokrok a 
podla mójho názoru vóbec základ a predpoklad toho, aby sme pre- 
konali tie fažkosti, do ktorých sme sa dostali práve neuznaním tohto 
princípu. 


Podniky majú byť samostatné, ale vynára sa otázka, kto máliadit 
podniky? Aký systém má mať podnikové riadenie? Presadzujů sa vcel- 
ku dva princípy. Princíp samosprávného riadenia, alebo ako teraz ho- 
voríme, princíp rady pracujůcich, alebo princíp menežérstva. 


Uznaním samostatnosti podnikov dostáva táto otázka klúčový vý- 
znam, pretože v podstate dáva zmysel samostatnosti podnikov. Bude 
preto velmi dobré zaoberať sa týmto problémom, aby sme neupadli 
do chýb, ktoré nám eliminujú výhody samostatnosti podnikov. 


STARÉ A NOVÉ NEDOSTATKY METÓDY 


V starej sústave riadenia sa vychádzalo z toho, že podniky tvorla 
štátne socialistické vlastníctvo a z tohto princípu sa vlastne odvodilo 
aj postavenie podniku, dokonca aj jeho riadenie. Keďže štát vlastnil 
a vláda spravovala všetko imanie, teda aj podniky, musela byť celá 
organizácia hospodárstva usporiadaná tak, aby štát z jedného centra 
mohol riadiť hospodárstvo. Musel byť vytvorený aj mechanizmus riade- 
nia umožňujúci z jedného centra dávať príkazy tak, aby priebeh hos- 
podárstva zodpovedal želaniu jeho správcu. 


Stadial plynie existencia direktívneho plánovitého riadenia, ale aj 
podrtadené postavenie podnikov. Jedno a druhé je nutné zmenif, ale 
ako riladiť hospodárstvo? Prijatím princípu šŠtátneho socialistického 
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vlastníctva sme odvodili aj organizáciu hospodárstva, formu jeho ria- 
denia atď. Postupovalí sme čiste deduktívne, bez zretela na to, aká 
forma riadenia je z hřadiska reprodukčného procesu najvýhodnejšia. 
Nepostupovali sine induktívne. 

Napriek týmto skúsenostiam možno znovu pozorovat tendenciu po- 
užívať tů istů metódu. Vychádza sa z princípu a z neho dedukuje 
spósob riadenia. Lenže teraz sa nehovorí o štátnom socialistickom 
vlastníctve, ale o tom, že pracujúci podniku sá jeho vlastníkmi a v dó- 
sledku toho má byť vytvorená taká forma riadenia, ktorá zodpovedá 
danému vlastníckemu vzťahu. Z tohto vlastníckeho vzťahu sa vyvodzuje 
záver, že rada pracujúcich má byť nositefom riadenia podnikov. Tu je, 
domnievam sa, koreň starej chyby. Nepostupuje sa Induktívne, z hla- 
diska optimalizácie reprodukčného procesu, ale čiste deduktívne. 

Pokúůsme sa samotnů premisu rozobrať a na základe toho sa Induk- 
tívne priblížiť k problematike. Ak koncepcia šlátneho socialistického 
vlastníctva mala aspoň svoju logicků oprávnenosť, myslím, že kon- 
cepcia vlastníctva pracujúcích nemá ani tleto logické znaky. Kde sa 
prejavuje vlastnícke právo pracujúcich vo vzťahu k podniku, v ktorom 
pracujů? Aké atribúty vlastníctva majú pracujúci? Robotník, ktorý pra- 
coval v podniku 20 rokov a podnik za tých 20 rokov zmohutnel, na čo 
má nárok v okamihu, keď zruší zamestnanecký pomer? Nemá žiadny 
nárok a vóbec nemá žiadne atribúty vlastníka. Odchádza práve s takými 
»právami« ako robotník, ktorý prišiel pred týždňom a nemal žiadny 
podiel na výstavbe podniku. Keď si predstavíme, že postavíme nový 
podnik a dožho vstupujů robotníci, podla tejto koncepcie by boli vlast- 
níkmi“toho nového podniku. Tí, ktorí tento podnik postavili, vyrobili 
a konštruovali stroje, vypracovali technológiu, tí, ktorí sú vlastne 
tvorcami novej fabriky, tí vobec nie sú vlastníkmi tejto fabriky. Keď 
túto koncepciu domyslíme, dostávame sa do absurdných polóh. Čí 
pracovníci v nemocnici sú vlastníkmi nemocnice a úradníci banky sú 
vlastníkmi banky, či herci a personál divadiel sú vlastníkmi divadla? 
A kto vlastní školy a výskumné ústavy? 

Ukázalo by sa, že s takouto definíciou a predstavou vóbec nevysta- 
číme a že by aj pracujúci podníku veřmi skoro prišli na to, že sa im 
predstiera, ako by oni boli vlastníkmi podnikov, ale že v skutočnosti 
nemajúů vóbec žiadny z atribútov vlastníkov. Myslím, že takáto fikcia 
— nehovoriac o tom, že je zbytočná — musí mať negatívny dopad, 
lebo je nepravdivá. Je aj v rozpore so skutočnosťou, lebo u nás máme 
všeludové vlastnícivo a tento výraz je vefmi výstižný. Veď prakticky 
celý národ má u nás svoj podiel na všetkom, Čo sa u nás vyprodukuje. 
Ak by sa v našich fabrikách skutočne efektívne pracovalo, prakticky 
by každý občan nášho štátu mal vyšší podlel na národnom dochodku, 
či pracuje alebo nie, či ide o dieťa alebo starca. Naopak, keď naše 
hospodárstvo pracuje neefektívne, čiže, keď naše fabriky sú zle riade- 
né, alebo naše konštrukcie sú nesprávne, zastaralé, potom sa tlež 
znižuje životná úroveň skutočne všetkých občanov. Tu každý člen 
národa akoby bol akcionárom, dostáva svoje dividendy, či pracuje a 
čl nepracuje. Pracujúůci okrem toho dostáva odmenu za svoj výkon. 
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Číiže nebolo by rozumné opúšťať zásadu princípu všeťudového vlast- 
níctva, ktorý sa skutočne najviac približuje skutočnosti a najvernejšíe 
odráža skutočné vzťahy, a nahradiť ho propagačným heslom, o ktorom 
sa predpokladá, že by mohlo zvýšiť záujem pracovníkov na podniku 
a zvýšiť pracovný morálku. V hospodárstve to nie je tak jednoduché, 
že sa definíciou vlastníctva, nota bene svojvofnou definíciou, zmenia 
vzťahy v hospodárskom živote. To je aj poučenie z minulosti. 


Problém je v tom, ako optimálne riadiť podniky, a k tomuto problému 
patrí, ako vytvoriť optimálny vzťah pracujúcich k podniku. Pritom sa 
musí zohřadníť skutočnosť, že nemáme kapitalistické hospodárstvo, že 
u nás neexistuje súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov, ale 
celonárodné, všeludové vlastníctvo výrobných prostriedkov. 


Oplerajůc sa o túto skutočnosfť, musíme optimalizovať reprodukčný 
proces. K optimalizácil nevyhnutne patrí aj zdravý, správny vzťah 
pracujúcích k podniku. Pokůsme sa vyjsť z týchto postulátov a uví- 
díme, čl vóbec potrebujeme inštítůciu rady pracujúcich, a ak áno, aků 
majú mať funkciu. 

Nemóže byť sporu o tom, že moderné podniky musia byť rladené 
vedecky. Nemáže byť sporu ani o tom, že spósob menežérstva, menb: 
žérskeho riadenia sa ukázal doteraz najúspešnejším. 


MENEŽÉRSKY SYSTÉM RIADENIA 


V prvom rade: čo menežérstvo je a čo menežérstvom nie je. Mene- 
žérstvom nie je »odinonačalije«. Menežérstvo neznamená, že riadi- 
tel podniku, respektíve osoba, ale osoby, ktoré sů poverené riadif, 
rnajů mať všetku moc, saml majú rozhodovať a nemajů sa s nikým 
deiiť o rozhodovante. 


V Anglicku má pojem »manage« niekofko významov. Pre »manage« 
ako ekonomický pojem azda je najbližšía definícia, ktorů používa 
Oxford Dictionary, ktorý vysvetřuje tento pojem takto: »dosiahnuť svoj 
zámer, čiže taká Činnosť, ktorá umožní, aby sa zámer uskutočnil«. 
Zámer v hospodárstve je optimalizovat vzťah medzi vstupom a výstu- 
pom. Pri danom vstupe a pri daných nákladoch docieliť hodnoty, ktoré 
presahujú náklady vstupu, alebo pri danom výstupe vystačiť s menším 
množstvom vstupných hodnót. Tento cief má splniť menežment. 


Teória menežmentu vychádza z toho, že na každom stupní ekono- 
mického riadenia stojí subjekt pred viacerými variantmí, z ktorých 
má voliť variant najlepší. Čiže nejde len o to, či tento variant má 
voliť osoba, ktorá je poverená riadením podnikov, ale že sa uznáva, 
že V modernom podniku je táto volba charakteristická a nutná na 
každom stupní riadenia, teda aj na tom najnižšom, kde už pracujúci 
neriadí níkoho iného, iba svoju vlastnů činnosť. Ukazuje sa totiž, že 
aj robotník, ktorý má velmi presné predpisy, ktorý aní nemusí vedieť, 
čomu slúží súčlastka, ktorú vyrába, stojí vždy pred niekořkými variant- 
ml, ako konaf, že móže konať svedomitejšie, so zanietením, Iahostaj- 
ne, že Sa móže upriamiť na to nerobiť žiadnu chybičku, alebo sa 
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upriamiť na to, zakryť chyby, ktoré robil atď. O to dóležitejšía je 
otázka volby variantov konania už prí majstroch, vedúcich cechu, 
vedůcích oddelenia, konštrukcie atď. Systém menežmentu nespočíva 
v tom, že sa z vrchu direktívne, administratívne riadi podnik, ale pod- 
stata menežmentu spočíva v tom, že menežér pósobí na to, aby na 
všetkých stupňoch riadenia sa konalo menežérsky, vedome sa volili 
z možných alternatív nie práve tie, ktoré sú najpohodlnejšie pre 
toho-ktorého pracujúceho, ale ktoré sú z hladiska dosiahnutia ciela 
podniku najlepšie. To ukazuje nielen odlišnosť menežérstva od odino- 
načalija, ale ukazuje aj nesmiernu komplikovanosť tohto systému ria- 
denia. Je to do určitej miery umenie. Predpokladá nielen všeobecnú 
znalosť o podnikovom hospodárení, ale aj poznanie psychológie Iudí, 
podstatu Iudských vzťahov, vzťah jednotlivca ku skupine, v ktorej 
pracuje, vzťah skupiny k ďalším skupinám a jednotlivcom. Znamená 
to nesmierny komplex opatrení, ktoré vyúsťujů do vytvorenia určitej 
klímy, čo sama pósobí ako neviditelná ruka na konanie a správanie 
sa pracovníkov daného systému. 

Akokolvek hovoríme o menežmentu ako o modernom vedeckom ria- 
dení podnikov, predsa systém menežérsky sám osebe níe je vedecký. 
Používa vedeckých metód práce, ale musí počítať s nepredvídaným, 
neistým, neracionálnym, niekedy iracionálnyým faktorom, čo je typické 
pre Iudské konanie a najmá pre systém fudskej organizácie. V každom 
ekonomickom rozhodnutí sú prvky neurčitosti. V každom ekonomickom 
rozhodnutí musíme počítať s elementom Intuity a subjektivity. V žiad- 
nom konaní fudí nie je možné pracovať s absolútnou kvantifikáciou. 

Menežér musí mať obmedzenů právomoc. Akonáhle nemá obmedzenú 
právomoc, akonáhle by tento systém pripustil absoláútnu vládu nad 
konaním udí, tak to prestáva byť menežérsky systém, pretože na 
ostatných stupňoch riadenia nevznikne priestor pre samostatné kona- 
nie ludí. Čiže menežér musí na jednej strane znemožnifť, aby sa svoj- 
vořne konalo, na druhej strane musí vytvoriť priestor, aby sa subjek- 
tívne schopnosti, určité prvky subjektivizmu mohli uplatnif. 

Podnikateř v predmenežérskom období mal za úlohu signalizovat 
možnosť zisku, manipulovať svoj podnik tak, aby v tom-ktorom oka- 
mihu vystihol najlepšie možnosti dosiahnutia zisku. Menežérsky systém 
sa zásadne líši od tejto predstavy. Tu ide 0 to, medzi mnohými va- 
riantmi voliť ten, ktorý má z hřadiska perspektivy najvůčšie výhřady. 
Miesto maximalizácie zisku prichádza tu do popredia pojem optima- 
lizácie ani nie tak zisku, ako celkovej perspektivy, celkového vývinu 
podniku. Tu práve vystupuje do popredia tvorivosť človeka, tůžba po 
sebarealizácii, tůžba po uplatnení. Podnikanie nie je len produktom 
hospodárstva, hospodárstvo je v rovnakej miere aj produktom podníi- 
kania. Menežérstvo predpokladá pokusníctvo. Pokůsiť sa 0 to, čo ešte 
nie je preskůmané, neísť po vyšliapaných cestách, vytvárať predpoklady, 
aby na každom stupní riadenia vznikol záujem vyskúšať niečo nového, 
tvoriť nové prvky, vytvárať pre svojich podriadených atmosféru, v kto- 
rej sa uplatňuje pokusníctvo. 

Tento systém treba zaviesť aj u nás. Vychovať skutočných menežé- 
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rov. Z uvedeného aj vyplýva, že určitá klíma je pre fudské vzťahy dóle- 
žitý predpoklad. 

Nazdávam sa, že menežérsky systém v Amerike má svoje limity, 
ktoré nemóže prekročiť. Systém napr. u Baťových závodov sa pokúsil 
vytvoriť skutočný vzťah pracujúcich k podníkom a treba povedať, že 
podniky riadené menežérmi v USA v takomto vzťahu robotníkov k pod- 
niku vykazujů pozoruhodné úspechy. Vytvárajů sa vefmi silné vázby 
medzi pracujúcimi a ich nadriadenými, vytvára sa určitá klíma, ktorú 
by robotníci velmí neradi opusttli. Niekedy ani zvýšenie miezd, resp. 
odmien ich neprinúti k tomu, aby išli do iného podniku, lebo sa neradí 
lůčia s kolektívom, ktorého sa cítia byť súčasťou. Pravda, chýba tu 
základný vzťah, veď ide na jednej strane o pracujúcich a na druhei 
strane o vlastníctvo, ku ktorému nemóžu mať vzťah pracujúcí; tento 
základný element v kapitalistickom menežmente neexistuje. Ide tu 
o vzťah umele vyvolaný. | 

Pri všefudovom vlastníctve máme iné základné vzťahy. Pri apliko- 
vaní menežmentu musíme myslieť na to, že naši pracujúůcí ako poli- 
ticky mysliaci a politicky vyspelí Tudia majú apriórne iný vzťah 
k podnikom. Tento vzťah sa nateraz prejavuje negatívne, ale jednako 
treba vidieť, že v podstate ide o vzťah socialistícký. Keď robotník pra- 
cuje v kapitalistickom závode a vidí tam neporiadok, neodborné riade- 
nie, prijme to s velkým uspokojením. U nás robotníci, ktorí sú sved- 
kamí týchto javov, kritizujá ich. Nechců vidieť tieto neporiadky. 
Cítia, že sa tu zle hospodári s vlastníctvom národa. Prejavujů nezáujem 
o prácu, klesá pracovná morálka, odsudzujů sa podniky, ale kritizujů 
tento stav z pozície politicky mysliaceho človeka, ktorý vidí, že sa tu 
narába s vlastníctvom celého národa nehospodárne a neodborne. Ne- 
móžeme od nich očakávať, aby napriek tomu pracovali s oduševnením, 
aby sa zvyšovala pracovná morálka. Niet divu, že ich nespokojnosťf 
potom vyústil v letargiu, nezáujem, nízku pracovnáů morálku atď. 


POSTAVENIE RADY PRACUJÚCICH 


Považujem preto za vefml správne, keď v sůúviíse s novou sústavou 
uvažujeme o tomto probléme, ako zainteresovať pracujúcích na svojom 
podniku, ako vyvolať lepšie vzťahy, ako zvýšiť produktivitu práce atď. 
Tu by mohli zohrať rady pracujúcich mimoriadne velků úlohu. Bolo 
by dobré, aby zástupcovia pracujúcích sa zůčastňovalí porád najvyš- 
šleho grémia vedenia podnikov, aby sa oboznámili s tým, čo vedenie 
podníkov chystá. Síce dalo by sa namietnuť, že z velkej časti rada 
pracujúcich nemóže mať také odborné vedomosti, aby mohla posúdif, 
či všetky opatrenia vedenia podnikov sů správne. Najmá u velkých 
podnikov, kde rozhodnutie sa opiera o komplikovaný faktografický 
materiál, o jeho zhodnotenie a spracovanie, rady pracujúcich by sa 
ťažko orientovali, ale jednako by tu mohli posúdíť, či vedenie rozho- 
duje správne. Veď každé opatrenie sfubuje určitý efekt a po krátkom 
čase bude mácť rada pracujácich posúdiť, či vzťah medzi opatrením 
a efektom je taký, ako sa predpokladal, a ak ním nie je, bude to velmi. 
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objektívny dókaz, že vedenie nesprávne postupovalo. I keď rada pra- 
cujácich pri samotnom zrode určitého opatrenia nebude mócť zohrať 
tú úlohu, aká sa predpokladá, bude ju mócť zohrať po určitom časovom 
odstupe a v každom prípade vedenie bude vedief, že existuje určitá 
kontrola všetkých opatrení. 

To bude výrazný rozdiel medzi kapitalistickým menežérstvom a so- 
cialistickým menežérstvom, lebo tu zástupcovia pracujůcich budů kon- 
trolovať svoje vedenie a čí opatrenia, ktoré volili, majú očakávaný 
efekt. Ďalej budů mócť tlmočiť pracovníkom, aký zmysel majú tie-ktoré 
opatrenia, ktoré vedenie robí, aké predstavy má vedenie podnikov 
o perspektívach, o osude podnikov, čiže týmto tokom informácií nie- 
lenže oboznámia pracovníkov, čo sa v ich podniku chystá, ale vyvo- 
lávajú aj záujem o to, čo sa tam deje. Takáto informovanosť je jedným 
zo základných predpokladov dobrého vzťahu k podníku. Rada pracov- 
níkov bude mócť poukázať na celý rad nedostatkov, ktoré sú v pod- 
niku, či už ide o prísun materiálu, prestoje, mzdové problémy, dopad 
denivelizácie a úlohy majstrov atď. Čiže bude existovať tok informácií 
od vedenia k pracujúcím a od pracujúcích smerom k vedeniu. 

Poklal ide o vzťah riaditefa k pracujúcím, treba tu vidieť význam 
proporcie. Rada pracujúcich by nemala význam, ak by riaditeř bol 
absolútne nezávislý od rady pracujúcích. Na druhej strane nemóže byť 
ant úplne závislý. Menežér musí mať velmi velký priestor. Musí mať 
aj vedomie, že ak urobí nejaká chybu, ak sa zmýli, ak pokus, ktorý 
aplikuje, sa nevydarí, že nemóže byť za to v žiadnom prípade perzekvo- 
vaný, pokial nejde o velmi hrubé chyby. Lebo ak by cítil, že nad každým 
neúspechom visí Damoklov meč, nebude ochotný byť skutočným mene- 
žérom, skutočným podnikatelom, prijímať riskantné podujatia, bez kto- 
rých žiadne podnikanie a vóbec žiadna tvorivá činnosť nie je možná. 
Nie je predmetom tohto článku dať smernice, ako má konkrétne vyzerať 
tento vzťah. Treba upozorniť na to, že riadenie podniku musí byť 
stabilné. Treba byť velmi opatrný pri výbere riaditefa, ale nesmieme 
byť potom netrpezliví a na každú chybu uvaliť sankcie. Tak sa moder- 
ný podnik riadiť nedá. 

Pri úvahách 0 samospráve musíme samozrejme diferencovať. Budeme 
mať drobné podnikanie, dajme tomu združenie 6—7 pracovníkov. Tam 
je samozrejme absolútna samospráva. Aj družstevná výroba, spotrebné 
družstvá, pokial budú pravými družstvami (nie ako teraz len nominál- 
nymi družstvami), sů typicky samosprávna inštitácia. Pri malých pod- 
nikoch má samospráva váčší priestor, lebo zástupcovia pracovníkov 
velmi dobre poznajú problematiku celého podniku, vedia posůdiť správ- 
nosť opatrení, ktoré riaditef aplikuje. Tam je priestor pre samosprávu 
omnoho váčší. U velkých a velmi velkých podnikov by sa musel klást 
velký dóraz na to, aby sa do vedenia podnikov alebo do riadiaceho 
telesa podnikov dostali osobnosti. Ak ide o velká chemický fabriku, 
nech je tam niekolko profesorov techniky, profesori vysokej školy 
ekonomickej. Pracujúci by mohli voliť také osobnosti. Oni by vystu- 
povali ako ich zástupcovia, čiže musíme tam pripustiť variant, že by 
pracujúci mohli voliť z vlastných radov. Móže tu byť aj kombinácia. 
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Móžu teda byť volené osobnosti ako zástupcovia pracujúcich, ktorým 
budú skladať aj účty. 

Z toho všetkého vyplýva, že nemáme postaviť proti sebe samosprávu 
a menežérstvo, že problém, pred ktorým stojíme, je práve syntéza 
menežérstva a samosprávy. A že existuje určitý druh podnikov, kde 
bude ovela váčší dóraz na princípe menežérstva. V žíadnom prípade 
sa nepokúšajme o šablóny a snahu všetko ustanovit. Mali by sa vy- 
tvoriť len velmi všeobecné rámce či ustanovenia a v nich problémy 
riešiť individuálne pri jednotlivých podnikoch. Nepovažujem za správ- 
ny juhoslovanský spósob menežérstva z důvodov, o ktorých som úvo- 
dom hovoril, lebo vychádza z nesprávnej koncepcCie. Rovnako nemyslím, 
že by sme mali kopírovať americký spósob menežérstva, mali by sme 
ho študovaf, prispósobiť ho naším podmienkam, a to mám na mysli 
nielen tú skutočnosť, že máme socialistické hospodárstvo, ale skutoč- 
nosti, že ide o české a slovenské hospodárstvo, ktoré má určité tra- 
dície. Na tieto tradície treba nadvlazať, musíme počítať s mentalitou 
Tudí, s psychologickou klímou, ktorú ideme premeniť atď. 

Stojíme teda pred novou úlohou vytvoriť socialistické menežérstvo. 
Pritom sl treba uvedomiť, že menežérstvo neznamená jeden jediný 
spósob riadenia podníkov, ako sme na to boli doteraz zvyklí, že všetko 
to musí ísť podla jednej šablóny. »Odinonačalije« znamenalo vlastne 
šablónu. V Amerike, v západnom Nemecku alebo vo Francúzsku je 
vela smerov menežérskych, z ktorých každý má svoje výhody a svoje 
nevýhody. Neexistuje dokonalý spósob riadenia, ide len o to, aby sme 
sa postupne tvorivo približovalí k určitej mlere dokonalostí a správ- 
nosti. Ak by sme mali niekolko typov menežérského riadenia, mohli 
by sme sa dopracovať porovnávaním, doplňaním výhod a nevýhod 
k určitému optimu riadenia našich podnikov. Prestaňme diskutovať 
v scholastických polohách o samosprávnom či menežérskom riadení, 
približme sa problematike podnikov, odvoďme z nej spósob riadenia. 
Opierajme sa všeobecne o mieru poznatkov, ktoré vo svete už sú. 
Hlavným zdrojom zlepšovanla bude štádium výhod a nevýhod róznych 
foriem menežérstva, ktoré zavedíeme. Bude potrebné prenášať skúse- 
nosti z jednotlivých podníkov a tak postupne, prácne sa dopracovať 
k správnemu riešeniu problematiky riadenia podnikov. 

Myslíme, že pre naše hospodárstvo nejde o to, či samospráva alebo 
menežérstvo, ale o symbiózu týchto dvoch metód a symblózu nie 
mechanický, ale tvorivů. 
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V 


K československému modelu 
poďnikové samosprávy 


DRAGOSLAV SLEJŠKA 


Československá podniková Samospráva se začíná uskutečňovat 
zemi, 


která má vybudovaný ekonomický potenciál na socialistickém spo- 
lečenském základě, chce jej restrukturovat a dále rozvíjet bez res- 
taurace třídních antagonismů; 


ve které demokratismus představoval tradičně vysokou společen- 
skou hodnotu, která však v nedávné minulosti realizovala v příkrém 
rozporu s touto hodnotou byrokraticko-centraliístický systém spole- 
čenského a ekonomického řízení — tím intenzívnějl v přítomnosti 
narůstá působení dané hodnoty; 


která má všechny možnosti po své systémové restrukturaci (poli- 
tické £ ekonomické) znovu dosáhnout čelné úrovně rozvoje soudobé 
Industriální — a snad 1 postindustriální — společnosti se silně 
konzumním zaměřením ekonomiky; 


jejíž pracovníci nejrůznějších odvětví vykazují ve svém průměru 
relativně značně vysokou úroveň vzdělání, kvalifikace a schopností; 


která má za sebou Četné zkušenosti s omezenou podnikovou parti- 
cipací poradního a připomínkového charakteru a s tím, jak snadné 
je takovou participaci formalizovat. 


Všechny tyto podmínky jsou v zásadě Samosprávě příznivé, nutí 


však — zejména třetí z nich — k hlubšímu promyšlení chystaného 
modelu a k jeho obezřelé realizaci. To ovšem nevylučuje, ale naopak 
předpokládá, aby se již dnes dály první pokusy v tomto směru. 


Vypracování a realizace modelu podnikové samosprávy. příhodného 


v těchto československých podmínkách, by měly vycházet z řady zá- 
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sadních předpokladů, které se zde pokusím souhrnně formulovat, a to 
tax. abý nakonec vystoupil do popředí systémově ucelený ráz daných 
vztahů. 


1. Samospráva má smysl a reálný obsah pouze v podniku, který je 
autonomní jednotkou a může samostatně hospodařit — tedy v rámci 
svstému tržních vztahů. Potom platí: jsou-li za socialistických pod- 
mínek tržní vztahy vskutku uvolněny, pak se nezbytně podnikové ko- 
lextivy stávají podnikatelskými subjekty. Samosprávní syslém je pro 
nás jedinou reálnou alternativou byrokraticky centralistického systé- 
mu. Je nutný pro odstranění hospodářských monopolů, právě tak jako 
demonopolizace je nutná pro něj. Vzájemně jsou podmíněny zdřavou 
konkurencí a spotřebitelským zaměřením hospodářského rozvc,e. Tržní 
hospodářství i samosprávní systém mají společný zájem na demo- 
kratizaci politiky a na »odstátnění« ekonomiky, které vymaní pod- 
nikové jednotky z řídící ingerence centrálních státních orgánů, učiní 
zbytečným dosavadní byrokratický systém nadpodnikového řízení a 
v centru ponechají jen skutečně ekonomicky nutné hospodářské 
instituce. 


2. Při modelování samosprávního řízení je třeba mít na zřeteli, že 
nejde jen o vyznačení určitého systému efektivního hospodaření. Jde 
současně o analýzu výrobní jednotky jakožto systému společensky 
skupinového. Samosprávní model se projeví jako optimální tehdy, do- 
káže-li ekonomickou a společensky skupinovou stránku daných systé- 
mových vztahů skloubit v organicky spjatý a dobře fungující, i když 
vnitřně rozporný celek. V našich podmínkách žádný model, který se 
k tomu nebude přibližovat, v praxi neobstojí. Podnik, který bude z hle- 
diska ekonomického řízen efektivně, ale zanedbá demokratické utvá- 
ření samosprávních vztahů, se v případě tržních a finančních potíží 
ocitne bez podpory svých vlastních zaměstnanců. Ti neponesou odpo- 
vědnost za jeho řízení a nebudou se tedy ptát na příčiny potíží. Budou 
reagovat z hlediska podniku negativně: fluktuací, stávkaml apod. De- 
mokraticky řízený podnik zanedbávající efektivitu zase ztratí svou 
účelovost, nevyhoví zákazníkům a podlehne konkurentům. 


3. Členové podnikového kolektivu jsou u nás — stejně jako za kte- 
rékoliv soustavy industriálních vztahů — kolektivními nositeli pracov- 
ní síly (pracovníky) a nositeli z toho plynoucích kolektivních zájmů 
(zaměstnanci, respektive odborářií). Na rozdíl od jiných soustav jsou 
u nás současně kolektivními vlastníky výrobních prostředků. Jako 
takoví mají právní nárok s těmito prostředky kolektivně disponovat, 
tj. hospodařit a podnikat, rozhodovat o otázkách hospodářské politiky, 
plánů, základního směru využití své vlastní pracovní síly. Stupeň, ve 
kterém se tento nárok mění v realitu, je hlavním měřítkem vývojové 
dokonalosti a opravdovosti socialistických společenských vztahů. Tam, 
kde to je potenciální právo, ale žádná nebo mizivá realita, může jít 
o zcela počáteční fázi vývoje socialismu. Různá participativní opa- 
tření, jako např. výrobní porady, právo kontroly, připomínky, kritika, 
účast na diskusích připravujících změny, mohou svědčit o kvantitativ- 
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ních posunech, ale teprve samospráva znamená systémovou realizaci 
vlastnických práv a nároků pracovníků. 

Problém je komplikován tím, že z celospolečenského vlastnictví vy- 
plývá zásadní právo občanů disponovat všemi výrobními prostředky 
země — nejen v podniku, ve kterém jsou zaměstnání, ale i v jiných 
podnicích. Tato komplikace bývá vhodným argumentem k tomu, aby 
se veškerá řídící pravomoc přesunula na centrální orgány. Ty konsti- 
tuují orgány nadpodnikového a podnikového řízení, které jsou odpo- 
vědny jim a nikoliv podnikovým kolektivům. Těmto kolektivům se pak 
řízení s nutnou logikou odcizuje a byrokratizuje se. To ovšem není 
řešení daného rozporu, ten je pouze zahnán hlouběji, a to ke šxodě 
socialistického charakteru daných vztahů vůbec. Skutečné řešení je 
možné pouze tou cestou, že společnost přenechá pracovním kolektivůin 
pravomoc disponovat těmi výrobními prostředky, jichž užívají, pově- 
řujíc současně určité orgány funkcemi celospolečenského dozoru nad 
jednotně stanovenými pravidly pro hospodaření s ními. 

4. Samospráva předpokládá skutečně rozhodovací pravomoc svých 
orgánů ve všech zásadních otázkách, ovlivňujících mocenskou struk- 
turu sociálního systému podniku. Mocenská struktura představuje roz- 
členění pracovníků a skupin v podniku podle jejich reálného vlivu na 
zaměření různých v podniku vykonávaných činností a podle stupné 
autority, která je předpokladem tohoto vlivu. Mocenské důsledky sa- 
mosprávního řízení se projeví rozptýlením mocí z vrcholu řídící hie- 
vrarchie na nižší Články a na různé skupiny pracovníků; samospráva 
je svým způsobem počátkem sebenegace moci člověka nad člověkem. 

Projeví se v souvislostí s tím také změnami ve vztazích mezi for- 
mální a neformální stránkou mocenské struktury podniků. Mocenská 
struktura podniku není nikdy totožná s jeho administrativní struktu- 
rou, vyjádřenou organizačním řádem. Působí v ní vždy četné nefor- 
mální vlivy. Direktivně byrokratické řízení, spojené se zásahy vyšších 
stranických orgánů do podnikových vztahů, bylo živnou půdou tvorby 
mocenských klik, které působily anonymně v pozadí, bez příslušné 
odpovědností a nekontrolovány podnikovou veřejností. Samosprávní 
systém demokratického řízení — jako ostatně žádný jiný řídící systém 
— nemůže odstranít neformální aspekt mocenské struktury. Může jej 
však odtajnit, zveřejnít a postavit na nový základ tím, že své živné 
zdroje bude nacházet v pospolitosti podnikového osazenstva, nikoliv 
ve výlučných klikách prominentů. 

5. Samosprávně řízený podnik, který má obstát v podmínkách sou- 
dobého technického rozvoje, nemůže znamenat potlačení odborného 
prvku řízení, naopak je zainteresován na jeho plnéin využití a rozvoji. 
Odborné řízení v něm odvozuje své pravomoce od samosprávných mo- 
cenských orgánů, jsou to však pravomoce velmi široké, s velkou mírou 
samostatností v rozhodování o konkrétních otázkách. Pro model so- 
ciálního systému podniku je důležité zejména to, že orgány odbornéha 
řízení, podřizující zásadní linii své činnosti demokratickému rozhodo- 
vání osazensiva, jsou na druhé straně v čele vztahů nadřízenosti a 
podřízenosti, fungujících v zájmu nezbytné pracovně účelové koordi- 
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nace všech organizačních složek, skupin 1 jednotlivých pracovníků 
podniku. Samo osazenstvo vystupuje v těchto vzájemných vztazích ve 
dvou objektivně daných rolích. V roli vlastníků-podnikatelů konstituuje 
podnikatelské orgány samosprávy a jejich prostřednictvím je mocensky 
nadřízeno orgánům odborného řízení. V roli nositelů pracovní síly je 
osazenstvo operativně těmto orgánům podřízeno. Samospráva předsta- 
vuje podstatnou korekturu a protiváhu dosavadních jednosměrných 
vztahů nadřízeností a podřízenosti. Bylo by však omylem očekávat, že 
při rozumném rozvažování přístupu k jejímu zavádění naruší samo- 
správa racionalitu těchto vztahů, pokud jsou potřebné pro účelnou 
pracovní koordinací a pro efektivní hospodaření vůbec. Může se to 
sice jevit paradoxním, ale faktem zůstává, že objektivním zájmem 
osazenstva jakožto podnikatelů je ukázněně s2 jakožto nositelé pra- 
covní síly podřizovat orgánům odborného řízení. Na tomto základě se 
tvoří samosprávně podnikatelský systémový obvod, jejž lze schematic- 
ky vyznačit takto: 


osazenstvo (jako kolektivní vlastník a podnikatel) — > samosprávně 
podnikatelské orgány ——> orgány odborného řízení —- > osazenstvo 
(jakožto soubor nositelů pracovních sil a zaměstnanců). 


Modelově je tento systémový obvod vysoce funkčním, v reálné praxi 
bude však jeho fungování záviset na dvou velmi významných okolnos- 
tech: Za prvé na tom, v jaké míře budou orgány odborného řízení sku- 
tečně respektovat mocenskou prioritu samosprávných orgánů. Nebudou-li 
to náležitě činit, ovládnou-lí místo toho samosprávné orgány mocensky, 
změní-lí je v pouhý prostředek manipulace osazenstvem, pak pochopi- 
telně přestává být osazenstvo podnikatelským subjektem a zmizí objek- 
tivní zájem na ukázněném podřizování. Druhá okolnost se může pro- 
jevít 1 za přítomností tohoto objektivního zájmu. Je to nedostatečné 
subjektivní uvědomění tohoto zájmu větší nebo menší částí osazenstva, 
které by naznačovalo působnost anarchistických tendencí. Tuto okol- 
nost (na rozdíl od prvé) považujeme v naší zemí za daleko méně 
pravděpodobnou než ve většině jiných evropských zemí. 


6. Rružné a efektivní podnikání na moderní technicko-organizační 
úrovní není možné bez značného stupně akční samostatnosti odborných 
orgánů řízení. Samosprávní systém bude potřebovat záruky své vlastní 
legitimní existence, současně však bude muset sám poskytnout po- 
třebné záruky uplatnění a akční samostatnosti odborných orgánů řízení. 
Přicházejí v úvahu tři eventuality, případně jejich vhodná kombinace. 
Je to předně systémové začlenění zájmové organizace manažérů do sa- 
mosprávních vztahů. Tato organizace by hájila odborné řídící pracov- 
níky z povolání např. v případě, když by byli kritizování nikoli pro 
svou neschopnost, ale proto, že by žádali kázeň pracovníků, nechtěli 
trpět projevy anarchismu atd. Poskytovala by jim také existenční jisto- 
tu. Dále je to možnost rozčlenění samosprávných orgánů, kdy širší 
orgán, který by se scházel řidčeji (rada pracujících), by volil užší 
operativnější orgán (správní výbor). Ředitel by byl z titulu avé funkce 
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rovnoprávným členem tohoto užšího orgánu. A nakonec je zde mož- 
nost konstituovat určité odborné komise při radě pracujících. 

7. Konkrétní podoba samosprávních orgánů (jejich početnost, rozlo- 
žení členů, charakter pomocných útvarů, účast externích členů, 7a- 
kotvení v nižších organizačních článcích) by měla záviset na sociální 
struktuře toho kterého podniku. Jiná bude v průmyslovém podniku, jiná 
ve službách, v kulturních organizacích, na státních statcích, v dopravě. 
Jiné budou podoba i fungování rad pracujících v potravinářském pod- 
niku s převahou nekvalifikovaných žen v osazenstvu, jiné v elektrárně 
s vysoce automatizovaným provozem a značným podílem inženýrů, 
techniků, kvalifikovaných elektromontérů a údržbářů, jiné v podnicích 
s extrémními pracovními podmínkami (doly, cementárna). Bude zále- 
žet též na zeměpisném umístění podniku a jeho útvarů. Právní normy 
stanoví pravomoce samosprávních orgánů a záruky toho, aby byly 
skutečně svobodně konstituovány osazenstvem. Jejich konkrétní podo- 
bu a vnitřní organizaci by však měly regulovat jen velmi rámcově. 
Jakákoliv detailnější reglementace by narušovala základní podmínku 
samosprávy samotné — autonomnost podniků. Organizační řády růz- 
ných samosprávně řízených podniků by se tedy měly široce diferenco- 
vat, měly by samy být výsledkem samosprávně tvůrčí akce kolektivů. 

8. Samospráva může působit jako faktor demokratismu mocenské 
struktury tehdy, bude-li navazovat na mikrostrukturální vazby pracov- 
ních skupin, které jsou líhní neformálních, pospolitostních vztahů 
osazenstva. 

Mechanismy výstupů z malých skupin do podnikové instituce se 
mohou opírat o tyto faktory: o poměrně rychlý a spontánně se tvořící 
skupinový zájem, o veřejné mínění skupiny, o role neformálního mluv- 
čího skupiny. Přitom má mikrostruktura výstupy jak partikulární 
(z každé malé skupiny zvláště), tak i souborné (např. v závodě půso- 
bením veřejného mínění celého osazenstva), kterými všechny malé 
pracovní skupiny prolínají horizontálně. 

Mechanismy příslušných vstupů mají zajišťovat: optimálně plynulou 
návaznost širšího zájmu na zájmy malých skupin, institucionální res- 
pektování veřejného mínění malých skupin i celého osazenstva (ne 
vždy to znamená přitakávání) a respektování role mluvčích skupiny 
institucionálními vedoucími. 

Důležitý je i problém mechanismů zpětných vstupů a výstupů, o jeho 
řešení se však sama podniková instituce stará pečlivěji. 

Je přirozené, že to vše nelze krátkou cestou vyjadřovat organizačně 
a institucionalizovat, že určitá hranice mezi neformální, pospolitostní 
sférou na jedné straně a sférou formální, institucionalizovanou na stra- 
ně druhé vždy zůstává. Ale samosprávní model předpokládá zaintere- 
sovanost na tom, aby výstupy, průchody a vstupy, které jsou mezi 
oběma strukturami a také mezi mikrostrukturou malých skupin, orga- 
nizační mezzostrukturou a také společenskou makrostrukturou zůstá- 
valy čisté, nebyly ucpávány byrokratickou nepružností. 

Model samosprávně demokratického systému by v souvislosti s tím 
měl přihlížet k řadě výsledků, jež přinesly sociologické i sociálně psy- 
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chologické výzkumy struktury a dynamiky skupinových vztahů. Ně- 
které z postulátů uvádíme: 


Dobře fungující demokratický systém uvolňuje široký prostor pro 
spontánní utváření neformálně pospolitostních vztahů a respektuje 
jejich svébytnost. Co možná organicky na ně navazuje. Uznává utvá- 
ření přirozených neformálních autorit, nevidí v ních soky institucionál- 
ních autorit, ale snaží se získat jejich spolupráci. Utváří co možná 
citlivý mechanismus pro sbírání podnětů z neformálně pospolitostní 
sféry do sféry formálně Institucionální. 


9. Má-li rada pracujících v podniku rozhodovací pravomoc v zásad- 
ních otázkách, je podnikatelským orgánem, představuje kolektiv jakož 
to podnikatelský subjekt a podnikat může jen v podnikovém měřítku. 
Podnikové měřítko je však značně vzdáleno měřítku pracovních sku- 
pin, na něž by samosprávné orgány měly navazovat. Jejich vztah je 
zprostředkován celou řadou organizačních mezičlánků. Řešení této 
rozporné situace by zřejmě vyžadovalo, aby rada pracujících byla na 
jedné straně volena přímo, na druhé straně však aby měla určité 
organizační zakotvení na závodech, později snad i v dílnách. 


Vyhroceně stojí tento problém v podnicích složených z detašova- 
ných závodů nebo provozů, umístěných třeba na nejrůznějších místech 
republiky. Takový podnik může být sice ekonomicky podnikatelskou 
jednotkou, netvoří však územně a sociálně ucelený systém, osazenstva 
závodů se navzájem vůbec neznají. Osazenstvo závodu umístěného 
třeba v Rožnově sotva může považovat za svého představitele člena 
rady pracujících z pražského závodu téhož podniku. V daném případě 
by měl mít v radě své přímé zastoupení každý závod. Naléhavou se 
stane diskuse o tom, zda by takové závody neměly mít své samospráv- 
né orgány, byť jen s částečnou pravomocí rozhodovací, jinak by před- 
kládaly své iniciativní návrhy podnikové radě. 


V prvním období mohou úlohu zakotvení rad v nižších organizačních 
článcích vykonávat příslušné odborové orgány, to se však stěží osvědčí 
jako řešení trvalé. 


10. Právnicky nemohou být pracovníci omezováni v tom, aby z těch, 
kteří v podniku pracují po určitou minimální dobu, si do samospráv- 
ních orgánů volili kohokoliv, komu poskytnou svou důvěru. Je ovšem 
žádoucí, aby si volili spolupracovníky vzdělané a schopné, kteří při- 
spějí řízení podniku svou mozkovou kapacitou i inovačními záměry, 
nikoliv ty, kteří dovedou imponovat pouze svou řečí. Je také žádoucí, 
aby se (s výjimkou detašovaných závodů) neuplatňovalo proporcionální 
zastoupení jednotlivých organizačních složek a skupin, ale hlavním 
kritériem aby byly kvality zvolených. Tento postulát se sotvakdy splní 
dokonale, protože skupinové zájmy existují a vždy budou mít vliv. Ale 
ekonomická zalnteresovanost a praktické zkušenosti nepochybně po- 
vedou k vývoji v tomto směru. Dobře fungující samosprávný orgán sice 
bude respektovat rozdílnosti skupinových zájmů uvnitř podniku, ale 
také bude již svou existencí intenzívně působit ve směru podřizování 
těchto zájmů zájmům podnikovým. 
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Jestliže zdůrazňujeme věcné a kulturní kvality jako hlavní kritérium 
pro členství v radách pracujících, neznamená to chtít, aby jejich čle- 
nové sami zvládli moderní řízení. Tato Činnost se opírá o složité vědní 
poznatky a stala se povoláním, které nemůže být substituováno sebelépe 
zastávanými dobrovolnými funkcemi. Člen rady pracujících nemůže a 
nemusí být odborníkem v řízení, měl by však být v daném směru 
natolik vyspělým, aby dovedl rozpoznat, zda odborní řídící pracovníci 
dělají svou práci dobře, nebo ne. Tuto schopnost musí ovšem bezpod- 
mfnečně prokázat rada pracujících jako celek. 


11. Otázku úlohy odborů v samosprávně řízeném podniku se pokou- 
ším řešit v jiném článku, na nějž čtenáře odkazuji (viz Odbory a spo- 
lečnost č. 4/1968). Samosprávní systém neodstraňuje potřebu odborů 
jako samostatné organizace, ale přirozeně jejich funkci! jinak systé- 
mově začleňuje. Vytváří totiž vedle samosprávně podnikatelského sys- 
témového obvodu obvod ochrany zájmů, jejž lze schematicky vyznačit 
takto: 


osazenstvo (jakožto soubor odborářů) ——> odborové orgány——> orgá- 
ny odborného řízení ——> osazenstvo (jakožto soubor zaměstnanců). 


Odborové orgány jsou nadto ve vztahu přímého působení vůči samo- 
správně podnikatelským orgánům, které podporují, pečují o zachování 
záruk jejich skutečně demokratického konstituování, současně ale jsou 
k nim i ve vztahu kritiky z hlediska mzdově pracovních a jiných zájmů 
osazenstva, bez níž se aní ten nejdemokratičtěji zvolený podnikatel- 
ský orgán neobejde. 


12. Posledním, nejméně propracovaným, zdaleka ne však nejméně 
důležitým předpokladem je koncipování systému samosprávně řízeného 
podniku jakožto otevřeného systému. Není vyloučeno, že v samospráv- 
ně řízeném podniku zesílí podnikový egoismus tou měrou, že se bude 
snažit udržovat si vnitřní rovnováhu jako rovnováhu statickou, do sebe 
uzavřenou, nepřístupnou vnějším inovačním podnětům, uzavře se pří- 
stupu nových kvalifikovaných dělnických a technických kádrů. Vnitřní 
procesy takového podniku by asi připomínaly entropické působení 
druhého zákona termodynamiky ve fyzice: tendence k maximální ho- 
mogenitě částí a k takovému jejich energetickému zprůměrnění, že by 
se minimalizovala výměna energie mezi nimi a tedy Í pohyb. Podni- 
kový zájem, zesílený v podmínkách samosprávného systému, by si měl 
zachovat tolik velkorysosti, aby se otevřel novým silám a nátlakůin 
zevně, které by ovšem nepřijímal pasívně, ale selektivně určitými 
aktivními volbami. Samosprávný podnik, koncipovaný jako otevřený 
systém, by byl s to spontánně se reorganizovat ve směru větší hetero- 
genity a komplexnosti. Byl by to svého druhu homeostat, pružně 
reagující na vlivy z okolí a udržující si dynamický pohyb v rámci 
stabilizující perspektivy. Samosprávná organizace pak zahrne regu- 
lační mechanismus vnitřní rovnováhy, ve kterém sehrají svou úlohu 
jak rada pracujících, tak 1 orgány odborného řízení a rovněž odbory. 
S určitou autoregulací v tomto ohledu lze počítat, budou-lí účinně fun- 
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govat uvolněné tržní a konkurenční vztahy. Podnik, který se uzavře 
přílivu svěžích kádrů a inovačním podnětům. přicházejícím zvenčí, 
nezbytně oslabí svou konkurenční schopnost a buď se včas vzchopí a 
otevře, anebo dojde k tomu, že sami pracovníci, nespokojení se snižo- 
váním mezd, začnou odcházet a tím uvolní prostor příchodu svěžích sil. 
Na autoregulací nelze však spoléhat absolutně, bude muset přispět 
cílevědomá aplikace nejnovějších výsledků teorie organizace a socio- 
logie vůbec. 
* 


Má-li další práce na samosprávním modelu vyhovovat nárokům mo- 
derní dynamické společností, musí tvořit solidní podklad pro utváření 
nikoliv jednoho, ale tří optimálních vztahů. Bude muset směřovat 
k tomu, aby se v něm maximální demokracie pojila s minimální anar- 
chif, maximální manipulací a maximální předpeklady pro uspokojování 
zájmů společenského celku s minimální byrokratizací. Toto trojroz- 
měrné optimum vyjadřuje v kostce podstatu československého modelu 
samosprávy. 
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Strana ve vztahu 
k výrobní samosprávě 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Kladný postoj Komunistické strany Československa k projektu vý- 
robní samosprávy ústrojně zapadá do souboru iniciativních činů de- 
mokratizačního procesu. Je výrazem úsilí, aby demokracie pronikla 
všemi oblastmí a strukturami společenského života, aby trvale podně- 
covala občanskou aktivitu nového typu, bez níž není možný demokra- 
tický a dynamicky se rozvíjející socialismus. 


VÝROBNÍ DEMOKRACIE 


Socialistická demokracie ztělesňuje účelnou, avšak nepragmatickou 
kombinaci přímé a zastupitelské demokracie. Zřejmě asi nemají pravdu 
ti, kdo vylučují zprostředkovanou demokracii ve prospěch demokracie 
bezprostřední, anl ti, kdož obhajují opak. Perspektivy demokra- 
cie u nás závisí na syntéze obou těchto forem demokracie. Kon- 
krétní skloubení bude v mnoha směrech zřejmě věcí experimentu a 
času. Nechceme a nemůžeme se vracet zpět, nechceme a nemůžeme 
se stát epigony buržoazní demokracie, aní nemůžeme kopírovat vzory 
některých socialistických zemí; je sice třeba poučit se všude tam, kde 
existují inspirující podněty, avšak hlavním zdrojem naší aktivity zůstá- 
vají specifické a svým způsobem jedinečné podmínky naší socialistické 
země. 


Vnášení přímé demokracie do struktury socialistické demokracie 
aktualizuje otázku výrobní demokracie. Rozhodně nemůže být výrobní 
demokracie mechanickou kopií politické demokracie. Do politiky vstu. 
puje občan víceméně dobrovolně, kdežto v pracovním a výrobním pro 
cesu platí zákony ekonomické nutností. 


Výrobní demokracie nemůže ignorovat zákony reprodukčního pro- 
cesu, zákony ekonomického řízení a výrobní organizace. Ekonomické 
uvažování podléhá zákonům ekonomikv a nikoli síle subjektivních 
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úvah a přání. Výrobní demokracie nemůže rozhodovat v ekonomických 
otázkách, a tím méně narušovat rytmus ekonomických a technologic- 
kých procesů. Výrobní demokracie má své pole působnosti zejména 
ve výchozích politických otázkách ekonomického rozhodování, v otáz- 
kách konečných solidních efektů hospodářských rozhodnutí a hospo- 
dářských výsledků podniku. 

Výrobní demokracie obsahuje jako rovnoprávnou strukturální složku 
výrobní samosprávu, jejíž součástí nesporně je 1 laický prvek. Moti- 
vace činnosti výrobní samosprávy může být v mnoha směrech a pří- 
padech krátkozraká, konkrétní činy výrobní samosprávy se nejednou 
podřizují odlišné logice, než je logika úvah řídících pracovníků pod- 
niku. Pohled výrobní samosprávy může v nejednom případě podléhat 
potřebám krátkozrakých a krátkodechých zájmů. Často může ochromo- 
vat rozhodnutí řídícího orgánu, za určitých situací dokonce vytvořit 
atmosféru, ve které převládají dílčí zájmy. Problém vztahu samosprávy 
a racionálního řízení je velmi živý. Nelze vyloučit dokonce antino- 
mické situace. Existují názory, seriózně podložené, které považují vý- 
robní samosprávu za jev, který odpovídá historicky přežilým ekonomic- 
kým strukturám. 

»Manažérské koncepce« ekonomického řízení se zásadně staví proti 
výrobní samosprávě; jsou za partnerství silného a rozumného vedení 
a silných a rozumných odborů. Tato argumentace se odvolává na vývoj 
směřující ke koncentraci odvětvových ekonomik, na vývoj, jenž bude 
dále pokračovat pod neúprosným tlakem vědeckotechnické revoluce. 
Rozhodně nelze vyloučit odbary ze struktury zájmových organizací, 
nelze jim upřít jejich nezastupitelnou ekonomickou a politickou úlohu. 
Odbory mají především chránit »stavovské« hospodářské zájmy pracují- 
cích. V tomto smyslu jsou partnerem 1 oponentem hospodářského 
vedení. 

Výrobní samospráva má rozhodovat o obsazení vedoucích hospodář- 
ských míst, zejména ředitelské funkce. Vedoucí hospodářští pracovníci 
se podle této zásady nedosazují zvenčí — byrokratickou cestou — o je- 
jich nominací se rozhoduje také dole, čímž se posiluje vědomí pracu- 
jících o aktivní účasti na řízení výroby. Zdá se mi rozumná koncepce, 
která neabsolutizuje práva výrobní samosprávy při obsazování ředitel- 
ské funkce. Při výběru odpovědných řídících pracovníků bude asl žá- 
doucí, aby spolurozhodovala s výrobní samosprávou také nadpodniková 
konzorcia, nadpodnikové a mimopodnikové zájmy. Syntéza těchto po- 
hledů skýtá nadějnější záruku optimální volby při obsazování klíčových 
řídících míst. 

Touto cestou lze lépe sjednotit dílčí zájem se zájmy širším! a celo- 
společenskými, snáze skloubit racionální postup s demokratickým roz- 
hodováním. 


VZTAH STRANY K VÝROBNÍ SAMOSPRÁVĚ 


Komunistická strana jako avantgardní síla společnosti musí projevit 
iniciativní přístup k této otázce. Hlásíc se k demokracii politicky, 
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podporuje rozvoj přímé demokracie, tedy 1 výrobní samosprávy. Strana 
však není povolána k tomu, aby apriorně a definitivně rozhodovala, 
zda výrobní samospráva je či není přiměřená specifickým podmín- 
kám naší ekonomiky a demokratické kontinuitě politického myšlení 
a jednání. 

Posláním naší strany je vytvořit v politické oblasti prostor pro to, 
aby praktický život rozhodl, která volba je správnější a perspektivnější, 
zda výrobní samospráva nebo koncepce silného vedení a silných odbo- 
rů. Není vyloučeno, že život prokáže nereálnost výrobní samosprávy 
v našich podmínkách. Je však třeba tento experiment provést a vytvořit 
podmínky pro to, aby mohli dělníci bezprostředně rozhodovat o svých 
mluvčích a řídících pracovnících. Strana chce také zaručit vytvoření 
předpokladů k tomu, aby se v diskusí ukázala nejlepší řešení, aby bylo 
možno v praxi prověřit všechna pro i proti. 


Zůstává velkým úkolem 1 jedinečnou historickou příležitostí komu- 
nistické strany (ale nejenom její), aby umožnila širokou diskusi a 
experimentování v tomto směru. 


Postoj strany k této otázce vychází z potřeby účinně slaďovat Indi- 
viduální, skupinové a společenské zájmy. Avšak tato integrace nemůže 
být prováděna jen z hlediska politické vypočítavosti, z pozic osvíce- 
ného byrokratismu. Chce-lí se komunistická strana zúčastnit integro- 
vání členitých politických společenských zájmů, musí projevit maxí- 
mum pochopení pro jejich uskutečnění, jež s sebou nese řadu prvků 
živelností. Žádný politický organismus není tak dokonalý, aby mohl 
definitivně předvídat detaily dílčího politického pohybu. Autorita stra- 
ny se mj. zakládá na jejím smyslu a ochotě tolerovat různé názory, 
postoje a stanoviska. 


Komunistická strana proto nemůže vystupovat jako jednostranný 
mluvčí výrobní samosprávy, nebo naopak jako jednostranný odpůrce 
výrobní samosprávy. Je však povolána vytvářet politické předpoklady 
pro to, aby v našich ekonomických podmínkách byla prověřena reálná 
nosnost teoretických úvah o výrobní demokracii. Je základním zájmem 
strany, aby se co nejpřirozeněji, nejrovnoměrněji rozvíjel společenský 
a politický život ve všech základních oblastech naší společnosti. 
Zájem strany se musí ztotožnit s členitými zájmy společnosti. To 
však neznamená, že strana bude vystupovat buďto jako trpný a 
jednostranně zaujatý mluvčí obecných a dílčích zájmů, nebo jako diktá- 
torský a byrokratický rozhodčí, který má vždycky po ruce dokonalý 
recept na řešení složitých společenských situací. 


Strana má zajisté zájem © vysoký efekt výroby, o její dokonalé 
řízení. Avšak jako avantgardní stoupenec demokracie a potřeb člo- 
věka nemůže zůstávat lhostejná k tomu, v Jaké atmosféře a za jakých 
politických vztahů v závodě se dociluje hospodářských výsledků. Marx 
ukazoval na to, že nejzákladnějším měřítkem každé společenské Čin 
nosti zůstává její reálné působení na existenciální a psychickou struk 
turu každého jedince. 

Politické vztahy uvnitř výrobních procesů se zjednodušily v tom 
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smyslu, že prakticky zmízel třídní antagonismus těchto vztahů. Věci 
se však nestaly méně složitými. 

Iniciativní činnost komunistické strany spočívá také v tom, aby stála 
v čele všech novátorských činností v struktuře výroby, jež mají poli- 
tický dosah. Strana musí vystupovat jako iniciátor všech racionálních 
opatření v řízení, v organizaci práce, ve zlepšování pracovního pro- 
středí, ve vztahu mezi nadřízenými a podřízenými i ve sféře mezi- 
lidských vztahů. To vše chce strana samozřejmě uskutečňovat Jako 
politická organizace v soustavě politického vedení, ne jako orgán 
přímého nařizování. Strana má zájem na tom, aby dobře pracovaly 
odbory, aby se vytvářela dobrá partnerská spolupráce mezi odbory a 
vedením podniku, aby dobře fungovala výrobní samospráva. V tomto 
smyslu hovořím o straně jako o mluvčím politických, společenských 
a dílčích zájmů. Strana jako politická organizace chce však najít ve 
výrobě uplatnění pro vlastní seberealizaci, chce dosáhnout toho, aby 
se její členové svými kvalitami prosadili všude tam, kde se rozhoduje 
o politice podniku. 


Vedoucí úloha strany se zakládá na tom, že v rámci politických 
pravidel hry doporučuje své zástupce do klíčových míst, uplatňuje svou 
politiku a ideologií ve všech oblastech ekonomického vnitropodniko- 
vého organismu; to se týká postavení strany ve vedení závodu, ve 
vedení odborů i ve výrobní samosprávě. 


Komunistická strana bude nyní pracovat v podmínkách politického 
a ideologického pluralismu. Proto se bude muset čínorodě přizpůsobit 
politické soutěží jak v oblastí ekonomické, v oblasti ucházení se 0 ve- 
doucí pozice, tak i při obhajobě zájmů souhrnného dělníka. To ovšem 
vyžaduje smysl, schopnost pro rozumnou toleranci a pro partner- 
skou politiku. 


Povinností komunistů bude také šířit marxistickou ideologii a pro- 
pagovat principy politiky komunistické strany, obhajovat celospole- 
čenské zájmy. Nemůžeme čekat na direktivy shora, které bez přemýš- 
lení a do puntíku splníme. Složitost situace nás bude nutit rozhodovat 
v každodenních neopakovatelných situacích, bez předem daného recep- 
tu. Těžko obstojí komunista bez politické samostatnosti a rozhodnosti. 


Komunisté sí musí plně uvědomit, že se dali dobrovolně, nezištně 
a nekompromisně do služeb společenského blaha všude tam, kde se 
uskutečňuje, kde se o něm rozhoduje. Nemohou do budoucna vystu- 
povat jako samozvancí nebo spasitelé. Demokratický socialismus pro- 
budí kritičnost vůči všemu; žádná věc není nedotknutelná natolik, aby 
nemohla být podrobena rozumné a odpovědné kritice. Kritika a kritič- 
nost patří k demokracii jako její základní rys, tvoří součást demokra- 
tických tradic. 


Nové dynamické síly, které chceme rozvíjet jako základní síly no- 
vého systému, tuto kritičnost potřebují jako životadárný kyslík. Bez 
rozumné míry zdravé kritičnosti hyne aktivita. Slepá iniciativa hubí 
demokracii, slepou iniciativou lze zavést kamkoli — do slepé uličky 
i do tragédie. 
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Je iluzorní, aby prostý dělník prontkl do tajů řídících činností; kdyby 
to mohl učinit, zrušil by sám sebe, své sociální postavení a podstatu. 
Dělník nepotřebuje vždy znát detaily řídících mechanismů a organi- 
zace. Co však je nutno přiřadit k jeho zájmu, k jeho právu, je to, aby 
měl vědomí, že se všechno koná pro něho, že mu není cizími silami 
odnímáno, neznámo kam to, co vyrobil, do čeho vložil rozum a lásku, 
zač bojovali jeho předchůdci. 

Samospráva má, podle mého úsudku, smysl všude tam, kde dělnické 
a zaměstnanecké kolektivy vystupují jako reální podnikatelé, aby mohli 
sledovat uskutečňování výchozích záměrů své práce. Samospráva pod- 
lamuje kořeny etatické manipulace a byrokracie. Samospráva ovšem 
předpokládá dialog a pochopení mezi dělníkem a řídícími pracovníky. 
Odbory jistě rovněž vedou tento dialog, bez něhož se moderní řízení 
neobejde. Vědecké řízení jej přímo plánuje; systémové a lidské inže- 
nýrství s ním počítá; moderní řízení je založeno na plodné spolupráci 
řídících 1 podřízených, studuje příčiny konfliktních situací a hledá 
prostředky, jak je překonávat. 

Samospráva jako demokratický element obsahuje řadu disfunkčních 
prvků 1 jevy destrukce; není s to apriori předejít konfliktům a už vůbec 
ne je zcela vyloučit. Samospráva přispívá k mnohým »energetickýme« 
ztrátám. Proto se jeví kybernetickému modelu jako archaismus, jako 
diletantismus v racionálních strukturách — a vědecké řízení usiluje 
o minimalizaci energetických ztrát. Žádný systém však není schopen - 
tuto ztrátovost potlačit k nule. 

I demokracie je a bude v některých směrech ztrátová, utratí část 
lidské energie bez náležité protihodnoty. Rozhodující na věci však je 
to, že skýtá uspokojení velkému počtu lidí, že iná mnohem blíže k nej- 
hlubšímu cíli všeho dění, ke smyslu lidského života. Samospráva může 
lépe než odborová činnost v manažerské koncepci realizovat dialog; 
daleko lépe než manažerské organizace je uzpůsobena pro sociální 
sjednocení a dialog než odbory. 

Nepovažuji za rozumné stavět obě koncepce do nesmiřitelného proti- 
kladu, obě mají svá plus a minus. Strana jako avantgardní politická 
síla by měla podněcovat hledání nejschůdnějších cest, racionálních 
stránek obou koncepcí, konfrontaci teorie a praxe. Nelze předem vy- 
loučit ani jednu koncepci; je třeba se vyhnout epigonskému kopíro- 
vání cizích vzorů a učit se přitom všem rozumným věcem, ať se vy- 
skytují kdekoli. Moudrý učítel musí být nejprve dobrým žákem, vždyc- 
ky a za každých okolností jím zůstat. 

Samosprávu je třeba utvářet s ohledem na zákony moderního řízení 
a přirozené ekonomické koncentrace. Její předností je to, že se za 
vlastní chyby platí z vlastního účtu; chybování se stává výbornou 
školou jak oceňovat pravou roli, náročnost a odpovědnost řídící práce, 
školou úcty k složité řídící duševní prácí. 

I samospráva povede ke konfliktním situacím v neprospěch odbor- 
ného řízení, jeho představitelů a nositelů, avšak poučení bude o to 
cennější, že se prohloubí důvěra mezi samosprávou a vedením. Mana- 
žerské koncepce mohou vyústit do dichotomických situací a vztahů. 
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Strana musí přispívat k tomu, aby samospráva nebyla nemoderní 
a zastaralá, neboť by se lehce mohla přeměnit, třeba nechtěně, v kon- 
zervatívní sílu karikující skutečný smysl a záměr samosprávy. 

Samospráva, sama o sobě, není schopna uskutečnit konečnou eman- 
cipaci dělnické třídy. Konečné osvobození dělnické třídy je spojeno 
s jejím ekonomickým sebezrušením ve smyslu fyzicky pracující sociál- 
ní skupiny. Výrobní samospráva skrývá nebezpečí iluze o sociální roli 
dělnické třídy, přílišné sebeuspokojení, nedocenění socíálně transfor- 
mačního významu vědeckotechnického pokroku. Tyto otázky musí stra- 
na iniciativně nastolovat, vytvářet podmínky pro jejich řešení a pod- 
porovat urychlené, avšak neukvapené uskutečňování teoretických syn- 
téz. 

Výrobní samospráva, ať s ní souhlasíme nebo nesouhlasíme, se stává 
společenskou skutečností, a tedy také skutečností politickou. Negativní 
anebo lhostejný postoj komunistické strany k ní by mohl vést k osla- 
bení dělnické politiky, na níž je založena mj. 1 avantgardní úloha 
naší strany. 


Komunistická strana bude muset také vymezit své postoje k ostatním 
politickým hnutím uvnitř podniku a jejich postoji k samosprávě. Na 
tuto věc je třeba se připravit organizačně, politicky a především 1deo- 
logicky. Musíme urychleně propracovat konkrétní postoje v dělnické 
politice, konkrétní postoje strany ve výrobním procesu. 


Strana musí zároveň překonat jakékoli pozůstatky sektářství a za- 
ujmout k výrobní samosprávě postoje podporující vztahy důvěry mezi 
zaměstnanci, řízenými a podřízenými, mezi dělníky a inteligencí; vy- 
tvořit v práci strany předpoklady k tomu, aby se prohloubila politická 
důvěra k celkové politice socialistického státu a komunistické strany, 
aby co největší počet lidí byl vychováván k politickému myšlení a 
smyslu pro obecné cíle demokratického a humánního rozkvětu naš 
společnosti. 
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Konstanty a nové prvky 
v zahraniční boltice 


JIŘÍ HÁJEK 


Celý současný proces v naší společnosti má výrazné zahraničně po- 
litické aspekty. Již sám © sobě působí navenek. Vyvolává zájem a 
kladné i záporné reakce za hranicemi. Tedy již naše společenská rea- 
lita sama znamená zvýšení možnosti vnějšího působení zahraničně 
politického potenciálu naší země. Podmínky pro průběh 1 úspěch na- 
šeho obrodného úsilí nejsou jen uvnitř naší společnosti, je třeba je 
hledat a zabezpečovat také v naších vnějších vztazích — v cílevědomé 
zahraniční politice. Pro pochopení jejích možností a problémů vy- 
cházíme tedy jednak z podstaty a cílů současného společenského 
procesu u nás, jednak z analýzy současné situace ve světě. 

Ve svém současném politickém úsilí odstraňujeme deformace pade- 
sátých let. Nově utváříme základy Československa jako společného 
státu dvou rovnoprávných národů. Snažíme se o uskutečňování zásad 
socialistické demokracie jak ve sféře podnikové, tak v oblasti insti- 
tucí a záruk pro občanské svobody a demokratickou tvorbu politic- 
kých rozhodování o všech našich otázkách. Takto usilujeme o zabez- 
pečení rozvoje socialistické společnosti, řešení vážných otázek naší 
ekonomiky i otevření nástupu i perspektiv vědeckotechnické revoluce. 

Své problémy řešíme v mezinárodních souvislostech světa, v němž 
do vědomí celého lidstva bez ohledu na rozdílnost dosavadního vý- 
voje proniká pochopení globálnosti a univerzálnosti všech zásadních 
problémů, i když viděných a řešených z rozdílných hledisek. Základní 
antagonismus naší doby, soupeření mezi silami socialismu a impe- 
rialismu, se sráží se skutečnostmi a problémy, jako je urychlené tem- 
po vědeckého a technického pokroku, nebezpečí termonukleární války 
a výbušné napětí rozdílů ve stupní i tempu vývoje vyspělých a roz- 
vojových zemí. Ty opět nově formují pozice soupeřů na obou stra- 
nách čáry, dělící svět i lidstvo. 

To vše se musí velmi intenzívně odrazit v životě země, pro niž tato 
čára společenskopolitických a ideových front, jaxož i dotyku vojen- 
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ských seskupení je zároveň historicky utvořenou hranicí zabezpeču- 
jící jejím národům státní i národní existenci, a také ovšem umožňu- 
jící mírové styky, vzájemné ovlivňování i spoluprácí na řešení spo- 
lečných problémů kontinentu, v jehož srdci žijeme. 


Z těchto vzájemně se sbíhajících a posilujících a jindy čí zároveň 
konfliktně se střetávajících faktorů vyplývají možnosti i problémy 
naší zahraniční politiky. Ty určují i její rysy. Některé z nich patří 
do oblasti stálých zásad i veličin, jiné jsou nové a vyplývají právě 
z přínosu současného pohybu v naší společnosti. 


Považujeme-li za hlavní úkol zahraniční politiky zabezpečit pří- 
znivé podmínky pro rozvoj socialistické demokracie, odpovídající po- 
třebám vyspělé socialistické společnosti v samostatném a stabilním 
československém státě, pak se nám jasně objeví její první konstanta. 
Je to spojenectví se SSSR a ostatním! socialistickými státy v Evropě. 
Kotví v historii a v mnohých koncepcích zahraničně politické orien- 
tace Čechů a Slováků ještě před vytvořením jejich společného státu. 
Na novou rovinu se dostala historickou souvislostí mezi Velkou říjno- 
vou revclucí a vytvořením Československa. Stala se všeobecně uznáva- 
nou zahraničně politickou Koncepcí národního odboje oficiálně zcela 
rozhodně vyjádřenou 1943 ve smlouvě se Sovětským svazem 1 1915 
v Košickém programu. V dramatickém bojí o záchranu státní existence 
ji musela uznat i oficiální politika předmníchovské republiky v polo- 
vině třicátých let. Její správnost nepřímo potvrdila | dočasná porážka 
tohoto boje 1938. Rozhodující úloha SSSR při rozbití nejnebezpečnějšího 
nepřítele naší národní existence 1 vývoje — hitlerovského fašismu — 
vedla také k přetvoření hospodářské a sociální struktury sousedních 
zemí, k zabezpečení převahy těch tamních společenských sil, které 
k našim národům (a dokonce i k Československu už jako buržoazně 
demokratickému státu) měly kladný vztah, zatímco eliminovala ty spo- 
lečenské síly orientované na konflikt s námi a přímo na zničení Česko- 
slovenska. Zároveň vytvořila situaci, v níž naše předválečné vratké 
a slabé středoevropské spojenecké svazky mohly být nahrazeny svazky 
pevnějšími, šíře založenými. Takto dosáhly národy Československa ta- 
kové mezinárodně politické stability, jaké ve svých dějinách ještě ne- 
měly. 


V počátku socialistického společenství v Evropě studená válka, po- 
cit bezprostředního nebezpečí otevřené agrese vedly k tomu, že se 
prosazovala jednota socialistických zemí s důrazem na nutnost spo- 
lečné obrany proti tomuto nebezpečí. To vytvořilo určité mechanické 
monolitní pojetí této jednoty a bylo zdrojem vážných deformací. Za- 
mýšlíme-lí se nad nimi a odstraňujeme-li je, nedotýkáme se základu, 
podstaty našeho spojenectví samého. Naopak, snažíme se je tím po- 
sílit. Zapojení do společenství socialistických zemí dává nám pevné 
zázemí nejen pro zajištění naší bezpečnosti, ale 1 pro účinné uplat- 
ňování našich názorů vůči nesocialistické části Evropy 1 světa. Úkoly 
stavěné před nás perspektivamí vědeckotechnické revoluce, nutnost 
l výhodnost tohoto našeho spojení jen posilují. Velké možností dané 
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tímto spojenectvím můžeme plně využít jen tehdy, budeme-li je chápat 
a uskutečňovat nově. 


Jednota socialistických zemí se upevní a posílí nikoli popíráním 
nebo ignorováním národních zvláštností a rozmanitostí, ale naopak 
jen na základě jejich uznávání, vzájemného chápání a účinného vy- 
užívání. Všechny socialistické země respektují jako samozřejmost 
mimořádnou odpovědnost, kterou má SSSR jako velmoc ve všech 
světových otázkách míru a bezpečnosti, stejně jako zabezpečení jeho 
zájmů a pozic nutných pro plnění této jeho funkce v souladu se zá- 
jmy celého socialistického společenství. Stejně tak je nutno respek- 
tovat přednostní zájmy každého jiného socialistického státu při ře- 
šení jednotlivých otázek např. regionálně omezených, i když někdy 
v Širší souvislosti vystupujících do popředí světové pozornosti. Při 
jednotě v principech není tak vyloučena rozdílnost v taktickém pří- 
stupu £ postupu. Jde ovšem o to, aby byla náležitě vyjasněna a po- 
chopena, aby tak přispěla k účinnějšímu společnému řešení, ne však 
k oslabení společných zájmů a k prospěchu společného odpůrce. 
V takto dynamicky pojaté jednotě rozmanitostí je možno vidět nový 
prvek, jehož zdůraznění se v našem společenském vědomí I v našem 
zahraničně politickém úsilí projevuje jako výsledek současného spo- 
lečenského pohybu. Jsme si vědomi, že totožnost nebo alespoň sou- 
" běžnost zájmů zejména evropských socialistických zemí převažují nad 
rozdílností národních specifik. Naše zahraniční politika musí ovšem 
zcela konkrétně řešit tento vzájemný poměr mezi národními a inter- 
nacionálními zájmy. Je pochopitelné, že uznání 1 uplatnění těchto 
myšlenek a zásad nenastane okamžitě a nebude bez problémů — 
alespoň pro počátek. Vědomí názorových rozdílů nemělo by nás zner- 
vózňovat a rozhodně by nemělo vést k dramatizacím, které by upevňo- 
vání socialistického společenství zpomalilo nebo dokonce brzdilo. 
V ovzduší vzájemného respektu, plné rovnoprávnosti a soudružské otev- 
řenosti mohou se regenerovat a plně rozvinout i city přátelství, tak 
hluboko zakotvené v našem lidu a deformované tím, že se jejich pro- 
jevy v uplynulých letech zmechanizovaly a zformálněly. Naproti tomu 
nepochopení, podezírání nebo dokonce snahy zasáhnout do našeho 
vnitřního vývoje, 1 když s úmyslem podporovat věc socialismu, by vzta- 
hy našeho lidu k našim spojencům velmi těžce poškodily. 


V našem zájmu je posilovat účinnost Varšavské smlouvy, uvnitř 
této aliance čelit vytváření nějakých dílčích skupin podle subjektiv- 
ních hledisek. Máme rozhodně zájem na zdokonalování mechanismu 
této smlouvy a jejího pravidelného fungování. Její obranný a mírový 
charakter je vyjádřen v zásadě, že má zůstat v platnosti až do vy- 
tvoření účinného bezpečnostního systému celoevropského. Tím se vý- 
razně liší od společenství NATO vybudovaného na negativním základě 
antikomunismu. 


Stejně tak jsme zalnteresování na modernizaci a posílení činnosti 
Rady vzájemné hospodářské pomocí 1 na zesílené integraci spolupráce 
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alespoň mezi těmi jejími členy, jejichž ekonomiky jsou k tomu způ- 
sobilé bez újmy na jejich národních zájmech. 

Druhá konstanta naší zahraniční politiky vyplývá ze základní zá- 
sady politiky socialistického státu: mírového soužití se zeměmi roz- 
dílného společenského zřízení. Konkretizace této zásady v politice 
socialistických států prošla různými formami od počátku sovětského 
státu přes třicátá léta, kdy se poprvé stala ofenzívní zbraní při tvorbě 
koncepce kolektivní bezpečnosti v Evropě, až k celosvětovým projek- 
tům a koncepcím raženým v Jaltě a Postupimi i v zásadách Charty OSN. 
Je pochopitelné, že při konci světové války, když tato myšlenka do- 
sáhla univerzálního uznání, vyjádřila se ve formách, zdůrazňujících 
mimořádnou odpovědnost i rozhodující sílu velmocí. Také v období, 
kdy byla stavěna jako protiklad americké politice studené války, byly 
formulace 1 praktické kroky k jejímu uskutečňování vyjadřovány 
v kontextu monolitní jednoty socialistických zemí. To do určité míry 
oslabovalo přesvědčívost i účinnost této argumentace. Dnes dochází 
k určitému uvolnění ve světě. V něm rozhodující úloha velmocí dává 
prostor středním j menším státům ke kladnému působení pro reali- 
zování myšlenky mírového soužití. Její konkrétní uskutečňování se 
nebude dít jen ve velkých globálních akcích, jejichž historický vý- 
znam je patrný na první pohled. Ty, jak víme z historie, mohou se 
uskutečnit ve chvílích velkých zlomů, jako byl konec války a porážka 
fašismu nebo rozpad kolonialismu. Vedle toho však je zapotřebí řady 
dílčích kroků na dlouhé a ne vždy rovné cestě. Ty mohou přispět 
k vytvoření ovzduší k nalezení vhodných řešení a předpokladů pro 
uskutečnění velkých globálních koncepcí. 


Československo věnovalo již v minulosti značnou pozornost proble- 
matice mírového soužití jak v celkovém, tak v regionálním měřítku. 
Z naší iniciativy se projednává již řadu let v orgánech OSN návrh 
na kodifikaci zásad mírového soužití ve stycích mezi státy. Jako země 
v srdcí Evropy jsme zainteresováni na uskutečnění této zásady pře- 
devším ve formě soustavy mírové bezpečnosti v Evropě. To je kon- 
krétní výraz druhé konstanty naší zahraniční politiky. 


Vedeme řadu dvoustranných dialogů se západoevropskými státy, při 
nichž jde nejen o vzájemné vztahy, ale i o účast na vytváření ovzduší 
spolupráce a bezpečnosti v Evropě. Tyto dvoustranné styky neoslabují 
naše snahy o globální řešení evropské bezpečnosti, k němuž by velký 
příspěvek přinesla celoevropská konference, jak o ni usilujeme spo- 
lečně s ostatními socialistickými zeměmi; naopak znamenají další 
cesty a cestičky k dosažení tohoto cíle. Žádáme přitom od svých part- 
nerů uznání realit, jak vznikly po druhé světové válce — zejména 
hranic v Evropě i existence dvou německých států. Musíme být ovšem 
ochotní uznat také reality na druhé straně, především pečlivě sledo- 
vat Integrační procesy, ke kterým v poválečné době dochází v západní 
Evropě. 

V komplexu evropských problémů se nás samozřejmě nejblíže týká 
německá otázka. Byla zejména pro český národ v celých jeho dějí- 
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nách jednou z nejdůležitějších. Protí obrovskému tlaku, který Ně- 
mecko pro nás znamenalo, hledali jsme vždy spojence, a to nejen 
vně Německa, ale i uvnitř Německa. Má proto vznik a existence Ně- 
mecké demokratické republiky pro nás historický význam. Úsilí 
o upevnění mezinárodního postavení NDR je v našem nejfvlastnějším 
zájmu. Přitom NDR svou hospodářskou strukturou je nám velmí blízká 
a vytvářejí se podmínky pro velmi intenzívní spolupráci především 
na tomto úseku. Respektujeme přitom složitost podmínek budování 
socialismu 1 zabezpečení vedoucí úlohy Sjednocené socialistické stra- 
ny Německa. Vyplývají z toho některé názorové rozdíly, k jejichž 
vyjasňování 1 řešení je potřeba hodně trpělivostí a citlivosti. 

Nezapomínáme ovšem na to, že stejně jako druhé socialistické země 
musíme vedle důsledného boje proti revanšistickým, protidemokratic- 
kým, neonacistickým a imperialistickým tendencím v NSR hledat ve 
složitém spektru západoněmecké společnosti 1 pozitivní a realistické 
síly. Nejsou to jen uvědomělé revoluční a pokrokové síly. Půjde nám 
o to, orientovat se též na ty kruhy, které jsou ochotny a schopny 
uznat reality poválečného vývoje a vycházet z ních. Diferencovaný 
přístup k Německé spolkové republice na základě hluboké analýzy, 
ozřejmující realitu alternativy dalšího vývoje je pro nás nezbytností. 
Je v našem zájmu, abychom pro pochopení takového přístupu získali 
také ostatní socialistické země, stejně jako abychom o nutnosti posou- 
dit realistické názory v západním Německu, zejména uznání dvou ně- 
meckých států, přesvědčili své partnery v západoevropských zemích. 
Přitom musíme pro jakýkoli dialog s NSR velmi důsledně dbát o vy- 
jasnění otázek životně pro nás nezbytných, jako neplatnost mnichovské 
dohody od samého počátku nebo uznání existence dvou německých stá- 
tů, které oba jsou našimi sousedy. Právě pojetí i řešení našeho vztahu 
k Německé spolkové republice nejen v široké společné frontě s našimi 
spojenci, ale také v komplexu evropské bezpečnosti může být realistic- 
kou a účinnou cestou. 

Zvýšený evropský akcent neznamená, že bychom oslabili svou po- 
zornost vůči rozvojovým zemím. Jejich problematika vystupuje v mezi- 
národním životě stále více do popředí. Zájem o ní, vztah k této části 
světa, která znamená většinu lidstva, zůstává tedy další konstantou 
v naší zahraniční politice. Jeho základem je marxistická myšlenka 
o přirozeném svazku revolučního dělnického hnutí průmyslových zemí 
s osvobozeneckým hnutím koloniálních národů. Pro Československo 
bylo pochopení a uskutečnění této myšlenky tím snazší, že formo- 
vání českého a slovenského národa nebylo zatíženo — na rozdíl od 
západních evropských zemí — komplexem kolonialismu, a naopak 
naše národy měly vždy přirozené sympatie k osvobozeneckému hnutí 
kdekoli ve světě. Rozhodný antikolonialistický postoj, který jsme spo- 
lečně s ostatními socialistickými zeměmi zaujali, odpovídal tedy našim 
tradicím i zájmům a byl aktivním činitelem v procesu dekolonizace, 
zesíleném od druhé poloviny padesátých let. Značný stupeň průmys- 
lové vyspělosti umožnil nám, abychom této přirozené sympatli dali 
průchod v účinných formách spolupráce s těmi rozvojovými zeměmi, 
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které se v procesu rozpadu koloniální soustavy dostaly nejdále na 
cestě boje proti imperialismu. Tato spolupráce nebyla však vždy 
dost cílevědomě a dlouhodobě zaměřená a nebyla také koordinovaná 
s ostatními socialistickými zeměmi. Její společenský efekt proto nebyl 
vždy stejný. 

Dnes ovšem nelze situaci rozvojových zemí posuzovat jen v kate- 
goriích boje proti kolonialismu, 1 když protiímperialistický přístup 
je nadále základním prvkem. Vývoj přináší nové problémy, zejména 
s nutností řešit naléhavé hospodářské 1 technické úkoly rozvoje těch- 
to zemí. Zde nezatíženost kolonialismem v minulosti může být jen 
pomocným argumentem. Prakticky rozhoduje především schopnost 
konkrétní pomoci hospodářskému i kulturnímu rozvoji těchto zemí. 
Je naléhavé postupně soustředit prostředky a koordinovat postup so- 
cialistických států vůči těmto zemím. Dosavadní zkušenost ukázala 
zejména význam lidského činitele — výchovu a přípravu kvalifiko- 
vaných národních kádrů — v němž právě u nás je třeba mnohem 
systematičtěji a efektivněji pracovat. Pochopení nových jevů ve vý- 
voji celého tzv. třetího světa, jeho postupů, diferenciace 1 svéráznosti 
bojů a úsilí o plnou emancipací včetně různých pojetí socialismu, 
a vypracování dlouhodobé koncepce či spíš koncepcí styků, odpoví- 
dajících jak trendům vývoje, tak našim možnostem a zájmům je vel- 
kým úkolem, který před naší zahraniční politikou stojí s veškerou 
naléhavostí. : 

Přehodnocení našich dřívějších postojů musí vést k střízlivému hod- 
nocení všeobecně deklarativních stanovisek, jaká bývala dost častá 
v padesátých letech vůči kterýmkoliv událostem, jež se ve světě zběhly. 
Takovéto deklarace neměly na běh skutečností žádný vliv a byly adre- 
sovány spíše našemu domácímu publiku. Široký tok informací, jejž 
do naší veřejnosti přinesl vývoj po lednu 1968, číní 1 tento vnitřní 
politický význam takových deklarací víc než problematický. Nezna- 
mená to ovšem, že by Československá zahraniční politika neměla 
zaujímat jasné stanovísko všude tam, kde do věcí má co řící, i když 
jde o událost prostorově vzdálenou. Jde ovšem o to, aby takovéto 
postoje byly opřené o schopnost alespoň zčásti vývoj věcí ovlivňovat. 
Takové předpoklady jsou při vietnamském konfliktu, kdy naše pod- 
pora Vietnamské demokratické republiky 1 lidu jižního Vietnamu je 
výrazem mezinárodní solidarity i nejhlubšího národního zájmu na 
účinné obraně malého socialistického státu proti imperialistické zvůli. 
Jde tu nejen o pomoc materiální, danou možnostmi naší ekonomiky, 
ale také o podporu při politickém řešení konfliktu jednáním. Také 
vůči sítuací na Středním východě budeme nadále zaujímat postoj 
v souladu se zájmy míru a bezpečnosti, podpoře emancipačního úsilí 
arabských zemí a zejména posilování pokrokových protiimperialistic- 
kých vlád i režimů, uznání práva Izraele na existencí. 

Demokratizační proces přinesl do našeho života nové prvky, které 
se promítnou také do tvorby zahraniční politiky. Je to především 
přestavba republiky na federálním základě. Vzníkl zde problém, jak 
zabezpečit, aby zahraniční politika těch orgánů, které budou bezpo- 
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chyby společné — ústřední — odrážela ve správných proporcích zá- 
jmy obou našich národů a aby se také národní orgány obou částí 
republiky na její tvorbě podílely. To se týká jak Národního shro- 
máždění a České i Slovenské národní rady, tak i Národní fronty. 

Půjde však také o účast celé naší veřejnosti na vytváření 1 pro- 
vádění zahraničně politické aktivity. Je pochopitelné, že předpokla- 
dem je tu maximální informovanost, na jejímž základě se správné 
postoje veřejností vůči zahraniční politice mohou utvářet. Tato infor- 
movanost má své hranice, probíhající jinde než v oblasti vnitřně 
politické. Zatímco maximum informovanosti je postulátem tam, kde 
chceme pro nějaké vnitřní opatření získat podporu veřejností pře- 
dem, jde u některých zahraničně politických kroků © opatření vůči 
zahraničnímu partneru, jehož není vždy účelné informovat předem 
o naších úmyslech. To znamená také v jiných polohách řešit otázku 
optimálinosti informace.o některých krocích předem. 

Zvědečtení přípravy tvorby i provádění zahraniční politiky je dal- 
ším požadavkem, který s mimořádnou naléhavostí vystupuje v sou- 
časném procesu do popředí. Vždyť věda, stávající se ve svém celku 
stále aktivnějším a bezprostřednějším činitelem společenského vývoje, 
je také stále důležitějším faktorem mezinárodních vztahů. Stačí vzpo- 
menout např. odzbrojovacích jednání, která se bez aktivní účasti vě- 
deckých odborníků neobejdou. Tato rostoucí odpovědnost a také aktiv- 
ní účast vědy v řešení základních problémů míru a spolupráce ve 
světě našla svůj výraz mj. V pugwashském hnutí. Tuto schopnost 
i vůli všech účastnit se v tvorbě zahraničně politických řešení je 
třeba využít. Věda v oblasti výzkumu mezinárodních vztahů musí vy- 
cházet z objektivních hledisek, nedávat se ve svých závěrech ovliv- 
nit aprioristickými politickými tezemi a vůči postojům politiky vy- 
stupovat v úloze kritického oponenta. Je pochopitelné, že právě v za- 
hraniční politice není vždy vhodné a ani možné této oponentuře dá- 
vat širokou publicitu. I zde musí platit ohled na státní tajemství 
a státní zájem. To však nesmí účinnost a rozhodnost takovéto opo- 
nentury oslabit. Jde o to, aby byla uplatněna v pravý čas a na správ- 
ném místě a aby byla také správně přijímána a hodnocena pří sle- 
dování a zvažování podkladů pro rozhodování, které ovšem s celou 
odpovědností musí zůstat věcí politických orgánů — vlády či ministra. 

Tyto některé poznámky zdaleka nevyčerpávají celou problematiku 
naší zahraniční politiky ve světle současného obrodného procesu naší 
společnosti. Jejich cílem je ukázat, že v této oblasti našeho spole- 
čenského úsilí je třeba analyzovat nové podmínky, které tento pro- 
ces přináší, konfrontovat je s realitami našeho i světového vývoje 
a činit závěry uvážlivě a střízlivě. Tyto závěry nás vedou k tomu, 
že v základní orientaci a cílech naší zahraniční politiky budou asi 
převažovat konstanty a kontinuity, novým prvkem budou spíše ně- 
které akcenty a zejména nové metody v provádění a šíře záběru za- 
hraniční politiky v naší veřejnosti, jakož 1 prvky plurality pří její 
tvorbě. 
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NSR na cestě 


k vojenskostrategické 
autarku? 


FRANTIŠEK DOBIÁŠ 


Z hlediska dalšího vývoje mezinárodní situace, jehož alternativy 
nemálo ovlivňuje doktrína »pružné reakce«, znamenající obohacení 
politické strategie a taktiky imperialismu o nové receptáře v použití 
sil a prostředků pod úrovní všeobecného válečného konfliktu! je 
nesporně významný podíl Evropy. Zde se náš zájem soustřeďuje na 
vývoj v NSR, z pochopitelných důvodů: západoněmecká politika územ- 
ních požadavků je po léta zdrojem napětí; výstavba ozbrojených sil 
1 postupující koncentrace politické moci vyvolává opodstatněné remi- 
niscence. Aniž bychom paušalizovali západoněmeckou politiku, jejíž 
někteří představitelé vystupují tu a tam s povzbudivými projevy, kla- 
deme si přirozeně 1 otázku, do jaké míry se mohou v současnosti uplat- 
nit v samostatných postupech západoněmecké militaristické síly, a to 
zejména ve vojenskopolitické oblasti. 


1. Integrace v NATO jako záruka neopakovatelnosti západoně- 
mecké agresivity? 


Při řešení otázky, zda poválečná západoněmecká politika může 
vyústit v konflikt, se obvykle střetávají dvě krajní stanoviska. Schema- 
tické pojetí na ní nejčastěji odpovídá jednoduchou paralelou s minu- 
losti, vyvozujíc, že obnova západoněmeckého imperialistického státu 
povede logicky k opakování známých dějinných událostí. Takovým 
úvahám nelze sice upřít jisté racionální jádro. Nepostihují však obvykle 
ony mnohotvárné změny politických 1 vojenskotechnických podmínek 
poválečného »jaderného« období, a neumožňují tedy přesněji ocenit 
ani nové možnosti, ani nové meze politiky a vojenství NSR, a tedy anl 
podstatu a míru její nebezpečnosti. | 


1 Viz Nová mysl č. 18/1967. 


V protikladu k nim se snaží po léta oficiální západoněmecké kruhy 
dokazovat neopakovatelnost militaristických avantýr tím, že trvale 
ztratily možnost samostatného vojenského počínání v důsledku plné 
integrace západoněmeckého vojenského potenciálu v NATO. Rovněž 
v tomto případě lze hovořit o určitém racionálním jádru, avšak ve 
zcela odlišné rovině. Nespornému faktu, totiž začlenění západoněmec- 
kých kontingentů do vojenského systému NATO, byla zde předurčena 
úloha zakrýt podstatu, to jest příčiny, podmínky, charakter a vnitřní 
pohyb této integrace. 


Účast západního Německa jako integrované součásti v širším evrop- 
ském celku byla jedním z ústředních záměrů politického programu 
představitelů německého imperialismu od samého vstupu do poválečné 
politické arény. Najdeme ji kupříkladu, byť ne ve zcela vyhraněné 
formě, již v ústavě z 23. května 1940. 


Nelze popřít, že některé projekty západoevropské integrace po druhé 
světové válce (kupříkladu ve francouzském pojetí) sledovaly, kromě 
stabilizace válkou otřeseného kapitalismu, eventuálně obnovy vlastního 
mocenského postavení, i rozumný záměr, totiž jistým způsobem spou- 
tat západní Německo jako potencionálního konkurenta. Byly pro to 
i příhodné podmínky — země byla poražena a v rukou okupačních 
mocností. V této souvislosti by bylo možno vysvětlit západoněmecké 
příznání k integraci jako logickou. reakci na nepříznivé podmínky, 
jako vynucené podřízeným postavením v západním bloku. 


Od počátku však lze současně zaznamenat aktivní přístup němec- 
kých imperialistických sil k integračním projektům. Západoněmecký 
vztah k evropské integraci je v celém poválečném období především 
pouhou součástí širšího programu návratu ke světové politice, jehož 
postupnými cíli jsou sjednocení Německa, návrat nárokovaných území 
i eventuálně další územní ambice.“ Logicky byl proto západoněmecký 
souhlas s integrací vždy spojován s požadavkem, aby západní koalice 
převzala a garantovala zahraničně politický program spolkové vlády, 
ať již v podobě uznání NSR jako jediného nástupce »třetí říše«, Či 
v uznání jejích nároků na východní území. Integrace v západoněmec- 
kém pojetí neznamenala tedy nikterak negaci vlastních zájmů, nýbrž 
cestu, jak je uplatnit a prosadit v nových, po NSR ne právě výhod- 
ných podmínkách. 


Vojenská integrace a vztah NSR k ní představuje v těchto proce- 
sech dílčí, podřízený proud. I zde líčí však oficiální západoněmecká 
ideologie věci tak, jako by souhlas NSR s výstavbou vlastních ozbro- 
jených sil a jejich začleněním do NATO byly jakýmsi »výpalným«, 
které bylo vynuceno západními velmocemi jako protihodnota za obnovu 
suverenity západoněmeckého státu. Je nesporné, že obnova západo- 
německého potenciálu byla v určité fázi poválečného vývoje pro NATO 
velmi žádoucí jako faktor podmiňující realizaci jeho vojenskostrate- 


2 Viz kupř. F. J. Strauss, Spojenectví kontinentů, — International Affairs, 2, 
1965. 


992 


gických zámyslů. Pro západoněmecké historiky a ideology není tedy 
nikterak obtížné prokázat, že západní mocnosti vyvíjely tlak na vy- 
zbrojení NSR. 

To ovšem vůbec neznamená, že by západoněmecké politické vedení 
bylo v této otázce pouhým pěšcem ve hře. Naopak, od samého počátku 
vyvíjelo houževnatou iniciativu k tomu, aby své programové politické 
nároky podložilo mocenskými prostředky. Tato iniciativa vyplývala 
z úlohy, kterou vojenské síle logicky předurčovala západoněmecká 
politická koncepce: V daných podmínkách bylo totiž více než zřejmé, 
že revanšístický program územních požadavků nelze realizovat jinými 
prostředky než s použitím ozbrojeného násilí, ať již Jako faktoru ná- 
tlaku, hrozby, nebo v krajním případě i konfliktu. Zájem západní koali- 
ce na vyzbrojení NSR vytvářel tedy pouze mimořádně příznivé pod- 
mínky pro její vlastní záměry. Soulad obou stran, pokud jde 0 vy- 
tvoření integrovaného vojenského systému NATO za účasti NSR, byl 
tedy výrazem společných antikomunistických záměrů, aniž by zname- 
nal popření specifických zájmů NSR. 

Čím lze vysvětlit konkrétněji ochotu západoněmeckých imperialistíc- 
kých sil podřídit své kontingenty koalici? Přihlédneme-li k podmín- 
kám, v nichž docházelo k obnově vojenského potenciálu NSR, je zřej- 
mé, že nemohl vzniknout nezávisle na západním bloku. Západoněmecké 
politické vedení to konečně ani samo nepovažovalo za žádoucí. Při 
zásadní shodě politických cílů totiž nic nebránilo tomu, aby bylo vy- 
užito všech výhod, které taková integrace nabízela. A zde JSme u ko- 
řene západoněmeckého přiznání k integraci. 

V přípravných obdobích, která předcházela oběma ství válkám, 
pokoušeli se němečtí politicí i vojenští stratégové marně řešit základní 
problém, jak obstát ve válce s protivníkem, který je co do válečného 
potenciálu 1 geografických podmínek ve výhodě. Ať se navrhované 
postupy (kupř. Schlieffenův plán, koncepce blitzkriegu) zdály sebe- 
geniálnější, ať vedly později v praxi i k dílčím úspěchům (kupř. v první 
fází první světové války, nebo k porážce západních mocností v roce 
1940), vždy nakonec prokázaly katastroficky svou dobrodružnost. Tyto 
zkušenosti spolu s mnoha hlubokými analýzami vývoje v poměru sil 
v poválečném období vedly západoněmecké teoretiky k poznání, že 
politických cílů již nelze dosahovat vlastními silami. »Zkoumáme-li 
dále možnou budoucí situaci na podkladě našich zkušeností v letech 
1941—1945, obáváme se, že dokonce ani mohutná síla USA včetně 
jejich nesmírného zbrojního potenciálu by nepostačila k tomu, aby 
srazila na kolena sovětský stát a jeho spojence,« psal kupř. jeden 
z tvůrců blitzkriegu, bývalý generál H. Guderian, v roce 1950.5 

K obdobným závěrům docházeli západoněmečtí teoretici i při hod- 
nocení technického vývoje 1 ve vojenskostrategické oblasti.“ Nelze se 
proto divit, že účast NSR v silné koalici byla považována za základní 


3 Guderian H. Kann Europa verteidigt werden? Gůótigen, 150, str. 61. 


4 Viz kupř. Mueller—Hilldebrand B., Natlonale Armee oder Europaarmee? 
Wehrkunde 4, 1953, str. 165—169. 
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podmínku jakéhokoli politického uplatnění vlastní západoněmecké 
vojenské síly. Kromě těchto základních momentů byla účast v koalicí 
pro západoněmecké vojenství žádoucí i z mnoha specifických důvodů. 
Měly-li být prolomeny ony politické a ideové hráze, v nichž se v očích 
světové veřejnosti ocitl v důsledku svého válečného počínání německý 
Imperialismus po válečné porážce, nemohlo se tak stát bez výrazné 
pomoci bývalých vítězů. 

Bez pomoci koalice nepylo ani možné překlenout období několika- 
leté poválečné diskontinutty německého vojenství, ať jíž co do vědecko- 
technického výzkumu, vývoje a výrobních možností, ale i organizace, 
výcviku a principů vedení bojové činnosti ozbrojených sil, neměl-li 
být ztracen drahocenný Čas. 

Pokud jde o charakter vojenského systému NATO, západoněmecké 
kruhy plně akceptovaly myšlenku integrace a staly se předními bojov- 
níky za její realizaci. Nebylo tomu tak snad pouze proto, že vytvoření 
jednotného nadnárodního vojenského systému logicky vyplývalo jako 
objektivní požadavek z politického i vojenskotechnického vývoje a jeho 
důsledků. Příčiny byly hlubší, politického i vojenského rázu, a prame- 
nily ze specifických západoněmeckých zájmů. Vyplývaly především 
z analýzy podmínek, které by zaručovaly jednotu koaliční akce. Inte- 
grovaný nadnárodní vojenský systém nabízel určité záruky, že koaliční 
partneři se budou muset chtě nechtě angažovat v každé situací, do níž 
aktivně vstoupí (ať již z kteréhokoli důvodu) koaliční válečná maši- 
nérie nebo její část. Tyto úvahy se týkaly zvláště záruk USA a postup- 
ně vykrystalizovaly v ucelenou koncepcí vzájemné závislosti obou Částí 
kontinentů, účastnících se v NATO. 
—— Účast USA a integrace jejich vojenských sil v jednotném systému 

byla pokládána za nezbytnou podmínku účinnosti koalice nejen pro 
jejich funkci jako všestranné strategické zálohy evropského systému, 
nýbrž především proto, že disponovaly jako jediné rozhodujícími stra- 
tegickými prostředky — jaderným! zbraněmi a jejich nosiči. Cestou 
integrovaného systému velení, byť ovládaného Američany, se měla 
otevřít západoněmeckým podílníkům cesta ke strategickému spolu- 
rozhodování. Tyto naděje a ambice vyplývaly z objektivního postavení 
NSR a jejího vojenského kontingentu ve strategických plánech NATO, 
jako hlavního nástupiště a jádra jeho konvenčních síl v Evropě. 

Shrneme-li tedy v krátkosti západoněmecké motivy, které vedly 
k aktivnímu podílu na vojenské integraci Západu, pak vycházely z na- 
dějí, že touto metodou budou rozšířeny vlastní politické 1 vojenské 
možností. Integrace západoněmeckých ozbrojených sil v NATO sama 
o sobě tedy neskýtá nikterak záruku spoutání západoněmecké agresi- 
vity, nýbrž se jeví jako cesta vytvářející příznivé podmínky k jejímu 
uvolnění. 


2. Úsilí NSR o realizaci integračních záměrů 


Naše vývody o západoněmeckých ambicích, spojovaných s vojenskou 
integrací NATO, by byly ovšem pouhou konstrukcí, kdybychom je ne- 
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mohli doložit dlouholetou vojenskopolitickou praxí. Vzhledem k roz- 
sáhlosti problematiky se omezíme pouze na některé dílčí vojensko- 
strategické otázky. 


Záměry spojované s účastí v integrovaném vojenském systému 
NATO mohly být realizovány za předpokladu, že v něm NSR od po- 
čátku zaujme relativně rovnoprávné postavení. Proto již první kroky 
v jednání o západoněmecké účastí v NATO formou Evropského obran- 
ného společenství (EOS) se vyznačovaly houževnatou snahou ve dvou 
směrech: dosáhnout této účasti bez jakéhokoli prostředníka, a prosadit 
takovou míru integrace, která by neznamenala pouhé rozplynutí zápa- 
doněmeckých kontingentů v mnohonárodnostních vojenských svazcích. 
Z těchto pozic proto západoněmečtí činitelé od počátku nesmlouvavě 
kritizovali Plevenův plán, který (v zájmu upevnění francouzské pozice 
a kontroly západního Německa) právě takovéto podmínky kladl. 


Pokud jde o přímou účast v NATO, formuloval západoněmecké poža- 
davky v únoru 1952 K. Adenauer takto: »Je přece přísámbůh pro kaž- 
dého pochopitelné, že za žádných okolností nepodřídíme jednoduše 
mladé Němce nějakému orgánu, na jehož funkci a činnost nemáme 
žádný vliv.«* Konstatujeme, že tyto nároky byly plnou měrou uspokoje- 
ny Pařížskými dohodamí v roce 1954, kterými se NSR stala rovnopráv- 
ným členem NATO až na dílčí omezení počtů ozbrojených sil a jejich 
výzbroje. 

Pokud šlo o míru integrace, bylo podle západoněmeckých názorů 
třeba, aby si západoněmecký kontingent podržel co do organizace, 
výzbroje i zásad vedení boje ucelenou vlastní tvářnost. Za nezbytný, 
krajní rámec, v němž ještě mohly být tyto záměry realizovány, pova- 
žovali západoněmečtí vojenští teoretici nacionálně jednotný bojový 
svazek — divizí — vyzbrojenou těžkými zbraněmi. Předpokládaná 
dislokace těchto svazků na území NSR a jejích počet totiž zaručovaly, 
že 1 při integraci velení na vyšším stupni bude jádro těchto vyšších 
svazů německé a zabezpečí i na této úrovní rozhodující západoněmec- 
ký vliv. Všechny tyto úvahy ovšem předpokládaly, že bude zabezpe- 
čeno řízení západoněmeckých ozbrojených sil v základních otázkách 
z národního centra, vlastním ministerstvem obrany. 


Argumentace vojenských expertů zejména zdůrazňovaly, že armáda, 
v níž by byly svazky integrovány z menších, národnostně různorodých 
útvarů, by nedosáhla pevného morálně politického stavu, že by jí bylo 
obtížné velet pro nacionální, jazykové a zásobovací problémy. Kromě 
toho uváděli, že manévrový charakter předpokládané bojové činnosti 
v soudobých podmínkách vzhledem k organizaci vojsk protivníka vy- 
žaduje svazky, schopné vést boj samostatně a tedy všestranně vyzbro- 
jené. 


Přestože tato argumentace nepřesahovala odborně vojenská hlediska 
a byla vysvětlitelná i zájmem prosadit vlastní principy organizace a 


5 Bauer K., Deutsche Verteidigungspolitík 1945—1963, Dokumente und Kom- 
mentare, Boppard a/R., 1964, s. 78/79. 
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velení vojskům, vyvozené z válečných zkušeností, její hlavní smysl 
byl politický. Vyplýval na povrch, jakmile autoři začali uvažovat v dl- 
menzích vlastní politiky: »Samo, s nedostatečnou výzbrojí, níkdy nedo- 
sáhne západní Německo tohoto cíle, vlastní obrany (podirhl F. D.). 
„..Pro obranu Evropy, pokud možno nejdále na východě, potřebuje 
(vrchní velitel NATO) německé jednotky, které budou zasazeny v pev- 
ném armádním svazku. S rozptýlenými německými silami příliš mnoho 
jako odpovědný velitel nezmůže. Je pochybné, zda Němci se svým 
parlamentem budou s to za těchto okolností vážně souhlasit s vojen- 
ským příspěvkem.« | 

Západoněmecké stanovisko bylo nakonec v plném rozsahu do smlou- 
vy o EOS prosazeno, a ani Pařížské smlouvy na něm později nic 
podstatného nezměnily. Naopak, rozhodnutím NATO, jímž měly být 
bojové svazky oproštěny od pomocných (kupř. zabezpečovacích a zá- 
sobovacích) úkolů na válčišti | v zázemí vytvořením sil západoněmecké 
tzv. teritoriální obrany v národní podřízenosti, se dostalo německému 
imperialismu dalšího významného článku, jenž vzhledem ke svému 
klíčovému postavení na válčíšti jen dále zvýraznil postavení NSR ve 
vojenském organismu aliance. 

Tím byly vytvořeny základní předpoklady, umožňující postupný růst 
západoněmeckého vlivu v NATO. Měříme-li tento vliv a jeho důsledky 
na vlastní vojenské možnosti NSR, nelze se omezit, jak to občas činí- 
me, pouze na určité kvantitativní faktory, jakým! jsou např. rostoucí 
počty západoněmeckých velitelů ve štábech NATO. Mnohem výraz- 
nějšímil projevy rostoucí váhy jsou výstavba vyvážených ozbrojených 
sil soudobého charakteru, ucelený branný systém, jeho postavení 
v současné strategické doktrině NATO. Samostatnou kapitolou je pak 
vliv na atlantickou strategii. 

Západoněmecké kruhy velmí často vystupují v roli zneuznaného 
mouřenína, který splnil bez odměny svou úlohu, poukazujíce na diskri- 
minaci NSR v oblasti rozhodujících strategických prostředků — rake- 
tových jaderných zbraní. 

Je pravda, že v této klíčové otázce soudobé strategie se NSR dosud 
nepodařilo dosáhnout rovnocenného partnerství na úkor americké he- 
gemonie v rozhodování, což podstatně omezuje její vlastní strategické 
možnosti; současně však nelze přehlédnout, že za třináct let svého 
vojenského vývoje si NSR vynutila v této oblasti řadu koncesí, které 
podstatně změnily její postavení. Uveďme jen zavedení nosičů jader- 
ných zbraní do výzbroje bundeswehru, vybudování amerických arze- 
nálů jaderné munice na západoněmeckém území, I dnešní účast v nej- 
vyšších amerických orgánech pro strategické plánování. 

Problém vlivu na strategii NATO však nelze zúžit pouze na otázku 
raketových jaderných zbraní, byť jí přiznáváme rozhodující význam. 
Zkoumáme-li uplynulý vývoj, ukazuje se, jaký vliv měla kupř. sama 
západoněmecká vojenská teorie, opírající se o praktické výsledky 
zbrojení, při prosazování takových modifikací vojenskostrategických 


6 Weinstein A., Armee ohne Pathos, Bonn, 1951, str. 154. 
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koncepcí NATO, které byly ku prospěchu vojenskému postavení NSR. 

Takový dynamický přístup se objevil již v samých počátcích pade- 
sátých let, v kritickém ocenění možností a postupů tzv. politiky »osvo- 
bození od komunismu« v evropských podmínkách, a v kritice strate- 
glcké doktríny »totální odvety«. 

Terčem kritiky západoněmeckých vojenských teoretiků bylo zejména 
defenzivní pojetí strategie NATO, zvláště co do úlohy konvenčních sil, 
jejichž předpokládaným úkolem mělo být za dané situace udržení 
nástupiště 1 za cenu určitých územních ztrát v počátečním období 
konfliktu do doby, než by jaderné údery podlomily bojeschopnost pro- 
tivníka. To totiž mohlo znamenat bezprostřední ohrožení územního 
panství německého imperialismu a bylo proto pro něho zcela nepři- 
jatelné. 

Pro západoněmecké stanovisko byl však typický 1 určitý hlubší 
realismus v ocenění situace. »Pro nás je rozhodující otázkou, aby se 
v západní Evropě Východ nepodceňoval ani ekonomicky, anl politic- 
ky, nebo čistě vojensky,« psal ve zmíněné práci H. Guderian.“ Jeho 
vývody vyjadřovaly, kromě jiného, určité všeobecné obavy, zda mož- 
nosti Západu vůbec odpovídají proponovanému globálnímu nástupu. 
Západoněmecké kruhy v souladu s tím byly zastánci postupu, v němž 
by se koncentrovalo úsilí na hlavním, evropském směru, a dílčí cíle 
se realizovaly postupně. 

Tento realismus se projevil i v úvahách hledajících východisko v ta- 
kovém použití vojenské síly, které by zaručovalo minimální riziko pří 
maximálním politickém efektu. Vojenští teoretici NSR přitom vycházeli 
z předpokladu, že vzrůstající ríziko války, nevypočitatelnost jejího 
průběhu a výsledku, dané zničujícím charakterem prostředků, vytváří 
jedinečnou příležitost k tomu, aby prostá hrozba rozpoutáním takové 
války přinesla obdobný efekt jako její skutečné použití, tj. donutila 
protivníka ke kapitulaci, nebo alespoň k zásadním politickým ústup- 
kům. Západoněmecké pojetí »odstrašení« však na rozdíl od partnerů 
cílilo k všestrannější mobilizaci zdrojů válečného potenciálu a výstavbě 
vyváženějších ozbrojených sil jako základních podmínek účinnosti 
hrozby válkou. 

Teorie »deterentu« ve svém slovním vyjádření zdánlivě opouštěla 
aktivní použití vojenské síly a omezovala její funkci na »odvrácení 
protivníka od agrese«. De facto však předpokládala nasazení vojenské 
síly pod úrovní otevřeného konfliktu v zájmu oněch agresivních cílů 
vytyčovaných politikou. 

»Odstrašení« ve svém základním pojetí nebylo přirozeně ničím no- 
vým. Hrozba válkou byla jedním z běžných prostředků impertalistické 
polittky v celé její historii. Jeho pojetí v nových podmínkách však 
mělo určité specifické, mimořádně nebezpečné rysy: hrozba válkou byla 
zde povýšena na běžnou a hlavně stálou součást politiky (»permanent- 
ní konflikt«), vojenské síle se dostávalo přímého aktivního uplatnění 
na samé hranici otevřeného konfliktu. 


T Guderian H., Kann Europa verteidiet werden? Góttingen, 1950, str. 37. 
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Teorle »permanentní války« stírala dosavadní zřetelnou hranici mezi 
mírem a konfliktem, předpokládala pružné změny a kombinace růz- 
ných forem boje ideologického, politického a ekonomického s pro- 
středky ozbrojeného násilí (za příhodných podmínek a v účelném roz- 
sahu a formě). Vojenské síle, jejímuž přímému použití ve válce se 
stavěly do cesty závažné riskantní překážky, se touto teorií dostává 
mnohostrannějšího aktivního poslání, celé škály úkolů, počínající pod 
hranicí konfliktu. j 

Při ocenění konkrétních faktorů vojenské síly vycházela západo- 
německá koncepce z klíčové úlohy amerických atomových zbraní jako 
rozhodujícího prostředku vojenského poměru sil. Zároveň však doce- 
níla význam, jaký by mělo pro budoucí vývoj prolomení amerického 
monopolu Sovětským svazem. 

Pro západoněmecké pojetí bylo charakteristické, že kalkulovalo 
s několika perspektivními alternativami. Za předpokladu, že si USA 
udrží jadernou převahu a vytvoří takové podmínky, aby mohly svou 
jadernou potencí uplatnit alespoň ve formě účinné hrozby, která by 
neutralizovala síly SSSR, byla atomová zbraň považována za faktor, 
pod jehož krytem bude zcela možné aktivně uplatnit proti jednotlivým 
socialistickým zemím konvenční síly. V maximálně nepříznivém pří- 
padě, za který se považovalo dosažení atomové rovnováhy obou vel- 
mocí, měly být účinným nástrojem akce rovněž konvenční síly, ovšem 
za předpokladu, že převáží síly protivníka. »Bylo již řečeno, že sou- 
časná přednost v Evropě spočívá ve vlastnictví atomové pumy Spoje- 
nými státy. Musíme však předvídat moment, v němž se budou Rusové 
sami cítit s to provést odvetu s atomovými pumami. Přijde-li tento 
moment, bude vlastnictví atomových pum na obou stranách... ne- 
utralizováno a vojenská moc by byla závislá opět na početnosti a vý- 
zbroji konvenčních leteckých a pozemních sil. V takové situaci bude 
mít síla německého obranného příspěvku mimořádný význam,« vyvo- 
zoval na základě takových úvah K. Adenauer v jednom ze svých 
projevů v roce 1950.5 

Tyto názory měly na koaliční strategil NATO významný vliv. Před- 
stavovaly onen tlak, který ji postupně transformoval (a materiálně 
vyzbrojil) v podobu současné doktríny »předsunutých postavení«. 

Obdobnou iniciativu vyvinuly západoněmecké kruhy v druhé polo- 
vlně padesátých let, v souvislosti s přijetím Eisenhowerovy doktríny, 
jejímž vojenskostrategickým důsledkem bylo další zvýraznění strate- 
sických jaderných prostředků v doktríně »masové odvety«. 

Takto modifikovaná doktrína odrážela specifičnost nových podmí- 
nek: zvýrazňovala vlastní zájmy USA, kupř. snahu centralizovat polí- 
tické rozhodování v zájmu snížení rizika, aby snad nebyly vtaženy do 
konfliktu činností koaličních partnerů v nežádoucí okamžik. Odrážela 
1 výraznou hranici možností zabezpečit vlastními silami a prostředky 
vojenské potřeby celého spektra konfliktů. 

Pokud jde o NATO, tyto změny se nutně musely dotknout zájmů 


8 Bauer K., cit. dílo, str. 52—53. 
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evropských členů a pochopitelně £ NSR. Nové zostření politického 
kursu skýtalo síce značné perspektivní záruky 1 pro západoněmecké 
politické zájmy, avšak viditelná snaha po centralizaci politického a 
vojenského rozhodování v rukou USA vyvolávala v NSR určité obavy 
z možné Izolace. 

Je třeba přiznat, že tyto obavy nebyly tak zcela neopodstatněné. 
Zvýraznění klíčové role jaderných zbraní, které byly monopolně ovlá- 
dány Spojenými státy (a z malé části i Velkou Británií), činílo přede- 
vším vágními ony koaliční záruky, stojící za západoněmeckou polití- 
kou. Zúžení funkce vojenské síly na hrozbu globální jadernou válkou 
až po její eventuální rozpoutání nemohlo být v případě dílčích politic- 
kých konfliktů věrohodným nástrojem politiky. 


Bylo kupříkladu otázkou, zda se USA mohou a budou ochotny v no- 
vých podmínkách rozvoje vojenských prostředků, poté co ztratily vý- 
hodu nezasažitelnosti svého území, postavit za západoněmecké zájmy 
a garantovat strategickými prostředky západoněmeckou politiku, 0 vo- 
jenské akci aní nemluvě. I pouhá hrozba touto maximální formou 
konfliktu se musela v tomto případě jevit vzhledem k riziku, s nímž 
byla spojena, jako málo věrohodná, bylo-li by jí použito v zájmu cílů, 
z hlediska globálních zájmů USA přece jen dílčích. 


Avšak 1 pouhé snížení významu sil »štítu« v koaliční strategii zna- 
menalo pro západoněmecké vojenskopolitické plány značnou ztrátu 
perspektiv. Předpokládané omezení stavu ozbrojených sil USA ve »ští- 
tu« (v zájmu úspor ve prospěch jaderného zbrojení) nutně totiž oslabo- 
valo ty faktické vojenské záruky USA, které vyplývaly ze vzájemného 
prolínání a Integrace vojenských systémů obou partnerů na území 
NSR. Znamenalo rovněž 1 jistou degradaci významu západoněmeckého 
vojenského příspěvku v koaliční strategii. Takový vývoj podstatně 
oslaboval zvláště jeho funkcí politickou jako jednoho ze závažných 
faktorů západoněmeckého vlivu na koaliční politiku a strategii. 


Negativní politické důsledky (z hlediska dané západoněmecké poli- 
tiky), které s sebou nesla nová modifikace americké a koaliční stra- 
tegle pro NSR, tím však nebyly vyčerpány. V nové situaci totiž hrozilo 
německému imperialismu nebezpečí, že jeho konvenční potenciál ztratí 
rnožnost svého politického i vojenského uplatnění vůbec, neboť hrozba 
konvenčním konfliktem až po jeho eventuální vedení v podmínkách, 
kdy protivník disponoval jadernými zbraněmi, neměla nejmenší vy- 
hlídky. Tím by Ovšem bylo přímo ohroženo dosavadní západoněmecké 
pojetí strategie předsunutých pozic a úlohy vlastních ozbrojených sil 
v ní. 


Západoněmecká strana proti tomu zdůrazňovala, že snížení počtu 
amerických ozbrojených sil v Evropě a absolutizace strategických nuk- 
leárních zbraní zvyšuje nebezpečí nukleární války v případě jakého- 
koli konfliktu. Bonnské kruhy proto podporovaly dosavadní pojetí 
strategie masové odvety, zvláště pak nutnost vyvážené výstavby obou 
složek, jaderného »meče« 1 konvenčního »štítu«. 

Pokud šlo o vojenskou sílu a její politickou funkci, považovali zápa- 
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doněmečtí činitelé 1 v nových podmínkách za účelné vést nápor na 
zvrat v poměru sil v celé šíří a získat možnost operovat v politice 
celým spektrem vyvážených vojenských sil a prostředků. V tomto 
směru byl pro ně typický názor, který při projednávání branných 
zákonů ve Spolkovém sněmu v červenci 1956 obhajoval F. Berendsen 
(CDU): »Jestliže Sovětský svaz dnes usiluje o rovnováhu v oblasti 
jaderných zbraní, pak totéž musí udělat svobodný svět v oblastí kon- 
venčních ozbrojených sil... «? 

V tomto postojí bezesporu sehrály svou roli úvahy o možných nega- 
tivních politických i vojenských důsledcích jednostranné orientace na 
strategické jaderné zbraně. Je však jisté, že exponované politické a 
strategické postavení NSR v drastické konfrontaci s novými podmín- 
kami umožňovalo lépe ocenit trendy budoucího vývoje a dojít k po- 
znání, že stupňování jaderného zbrojení může koneckonců jednoho dne 
skončit relativní rovnováhou takové kvality, která svobodné rozhodo- 
vání o jejich masovém nasazení podstatně omezí a zbaví tak politiku 
prostředku, na který právě překládala hlavní váhu. 

Nešlo přitom o zásadní odmítání nukleární hrozby, ani koneckonců 
konfliktů vůbec, jako spíše o postupný přechod k takovým formám 
»odstrašení«, které by snižovalo riziko globální nukleární války, aniž 
by ji vylučovaly ze škály hrozeb. 

Pokud jde o charakter nástrojů hrozby nebo konfliktů (pod úrovní 
všeobecné jaderné války), vojenskoteoretická fronta se za této situace 
stavěla za výstavbu vyvážených ozbrojených sil, avšak vyzbrojených 
jadernými zbraněmi taktického dosahu. »Převaha (pozemních sil SSSR) 
může být dnes vyrovnána pouze atomovými zbraněmi,« uzavíral kupří- 
kladu svou kritiku americké strategie na podkladě zkušeností z korej- 
ské války L. Rendulič.l“ Jiné argumenty operovaly s nezbytností mít 
ve výzbrojí prostředky adekvátní možnému protivníkovi. Politicky pak 
viděla vojenskoteoretická fronta ve vlastnictví jaderných zbraní pro- 
středek k udržení vzájemné závislosti partnerů v koalici a tedy 1 ná- 
stroj k udržení vlastního vlivu na politický 1 vojenský vývoj v ní. 

Západoněmecká iniciativa byla i tentokrát korunována úspěchem, 
byť opět ne zcela úplným: vyzbrojení sil »štítu« taktickými jadernými 
zbraněmi bylo dalším krokem v realizaci strategie »předsunutých po- 
zic«, třebaže zbraně zůstávaly i nadále pod americkou kontrolou. 

Počátek šedesátých let znamená v americké strategii postupný pře- 
chod k doktríně »pružné reakce« a k vytváření jí odpovídajícího vojen- 
ského systému. Její prosazování do NATO, oficiálně uzavřené v létě 
1967, bylo provázeno řadou diskusí, zvláště pak úsilím o integraci 
jaderných komponent. Tlak, který zde vyvinuly západoněmecké kruhy, 
je obecně znám! 

Kritický postoj, který k této doktríně jako celku zaujaly západo- 
německé politické a vojenské kruhy, nikterak neznamenal, že by ji 


9 Tónnies N., cit. práce, str. 219. 
10 Rendulič L., Wohin steuert die Welt, Mnichov, 1957, str. 28. 
11 Analyzovall jsme jej v našem časopise v č. 1/1965. 
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zcela odmítaly a že by se vzdaly pokusů obohatit ji vlastním přínosem: 
»Tato koncepce v podstatě odpovídá strategickým úvahám velení bun- 
deswehru. NSR a zvláště spolkové ministerstvo obrany se na jejím 
vývoji podstatně podílely,« přiznal v létě 1967 ministr obrany Schro- 
der.lž V čem spočívala tato iniciativa, vyplývá z jeho dalšího výkladu, 
v němž hodnotí »dvojí šanci«, kterou doktrína skýtá západoněmecké 
politice: »...Činí „odstrašení“ věrohodným a tedy účinným. Riziko pro 
agresora zůstává nekalkulovatelné, poněvadž nemůže vědět, kdy a Jak 
použije aliance svých nukleárních zbraní. Politické direktivy pří tom 
stanoví, že při selhání deterentu musí dojít k obraně na nejpředsunu- 
tějších postaveních...« 

Pokud se projevil v NSR kritický postoj k možnosti vedení omeze- 
ných konfliktů v Evropě, pak nešlo nikdy o zásadní odmítání, jako 
spíše o výraz jistého realismu. Západoněmečtí stratégové postřehli, že 
dílčí konflikty v prostoru bezprostředního dotyku dvou vojenských 
uskupení, tak nasyceném vojsky i moderní technikou, mohou vést 
k velmi rychlé a riskantní eskalaci v podmínkách, kdy se nelze zcela 
spolehlivě opřít o »jaderný deštník« amerických strategických raketo- 
vých jaderných zbraní. Kritika »pružné reakce« tedy odráží spíše oba- 
vy z nedostatečných záruk americké angažovanosti, obavy z jisté 
možné dělby strategické činnosti, v níž by v oblasti konfliktů nižšího 
řádu mohli být evropští spojenci USA ponechání v určité riskantní 
situaci svému osudu. Zároveň je spolu s jinými nástroji metodou tlaku 
na prohloubení integrace v oblasti nukleárních prostředků. Nikterak 
však neznamená, že se vládnoucí kruhy NSR zříkají aktivní funkce 
vojenské síly. 

Závěr: Nekladlí jsme sl za cíl zevrubně zhodnotit, zda a v jaké míře 
mohou procesy probíhající v NSR vyústit v blízké budoucnosti v nový 
avanturismus. Šlo spíše o to, na poválečné historii vztahu vojenské 
integrace a strategické autarkie ukázat cesty, kterými se dosud ubí- 
rala západoněmecká vojenská politika i jejich smysl. 

Dílčí úspěchy, kterých západoněmecké reakční síly do současné 
doby na této cestě dosáhly, neumožňovaly zatím přejít od teoretických 
zámyslů k praktické realizaci, třebaže byly mnohokráte v minulosti 
zdrojem zostření napětí. Zásluhu nelze ovšem nikterak přičíst na vrub 
jejich zdrženlivosti, nýbrž výhradně tomu, že podmínky, zejména pak 
poměr sil obou soustav, se vyvíjely v trendech znemožňujících nové 
militaristické avantýry. Je, myslím, zcela evidentní, že další západo- 
německý postup právě v těchto otázkách může být i nadále spolehlivým 
kritériem, zda politika NSR setrvává ve svém tradičním kursu, nebo se 
stává realističtější. Návrhy socialistických zemí, aby byla likvidována 
vojenská uskupení v Evropě, stejně jako ochota přistoupit na smlouvu 
o nešíření jaderných zbraní vytváří pro takový realismus reálnou 
pobídku. 


12 V interviewu z 29. 5. 1967, Bulletin des Pia, 2. června 1967, str. 493 a násl. 
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Informační systém 
ge společenské orgamzaci 


JAN KAŠPAR 


Komunistická strana Československa prochází složitým zápasem 
o přestavbu socialistické společnosti a také sama sebe. Změny, ke 
kterým došlo po lednovém plénu ÚV KSČ v letošním roce, vytvořily 
zcela nové podmínky nejenom pro funkci stranických organizací a 
orgánů, ale i pro funkci stranického aparátu. 

V uplynulých měsících došlo k rychlému osamostatňování státních, 
hospodářských a společenských orgánů a dochází i k jejich vnitřní 
přestavbě. Do čela těchto orgánů se dostávají vysoce kvalifikované 
a zkušené kádry, vychované komunistickou stranou, které jsou s to 
samostatně řídit a rozpracovávat koncepce rozvoje jednotlivých od- 
větví národního hospodářství 1 samé společnosti. Je přirozené, že v ta- 
kovýchto podmínkách rychle ztrácí půdu všeobecná tendence k na- 
hrazování a dublování mezi státními, společenskými a stranickými or- 
gány. Činnost státních orgánů se osamostatňuje a komunisté, kteří 
stojí v jejich čele, odpovídají za svou práci voleným stranickým orgá- 
nům. To si vynucuje, aby stranický aparát zaměřoval svou Činnost více 
k vlastním otázkám práce strany a k pomoci voleným stranickým 
orgánům. 

Změny v Činnosti stranického aparátu zasahují podstatně i do sa- 
mého charakteru jeho Činnosti a funkcí. Stranický aparát se musí stát 
orgánem vysoce kvalifikovaných a perfektních služeb pro volený stra- 
nický orgán. K tomu potřebuje mít dokonale vybudovanou informační 
síť, která mu umožňuje poskytovat stranickým orgánům kvalifikované 
podklady pro jejich činnost a zároveň zprostředkovávat komunistům 
v jednotlivých odvětvích potřebné informace a podklady bnro jejich 
jednání. Změna charakteru práce stranického aparátu je v tomto síně- 
ru vysoce náročná a nutná, má-li být překonána dosavadní disfunkč- 
nost v jeho činnosti. 

Hluboký zásah do struktury a funkcí aparátu, do jeho dosavadní 
činnosti bude znamenat federální uspořádání státu a společnosti. Vy- 
nutí si adekvátní přestavbu stranické organizace, vytvoření národně 
územníc.. celků strany. Rozsah a dosah těchto změn ve funkcích a 
v činnosti aparátu si zatím nemůžeme ani plně uvědomit. Vzájemný 
vztah mezi federálními orgány a orgány národně územních stran 
ještě nejsou vyřešeny, avšak probl matika informačních vazeb a pravo- 
moci tu bude hrát nesporně mimořádnou úlohu. Tato přestavba za- 
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sáhne a změní i vnitřní komunikační vazby uvnitř stranických orgánů 
a vynutí si jiné řešení vzájemné návaznosti odborných, specifických 
a dílčích operativních informací. | 

Přestavba celkové struktury aparátu se však nemůže omezit pouze 
na centrální orgány strany. Souběžně s tím musí dojít k přetvoření 
celé stranické struktury i na nižších stupních, a jak vyplývá z ná- 
vrhu i požadavků posledních jednání okresních a krajských konfe- 
rencí, mělo by dojít k vytvoření dvoustupňového systému stranického 
řízení. Toto opatření bude jistě vyžadovat posouzení úlohy takových 
konglomerací obyvatelstva ve městech, jako je Praha, Brno, Ostrava, 
Plzeň a na Slovensku Bratislava nebo Košice, ale i posouzení úlohy 
ostatních městských konglomerací, kde je možné dosáhnout vysoké 
úrovně samostatné činnosti orgánů strany. 

K těmto úkolům se trvale pojí požadavek překlenout dosavadní roz- 
pětí mezi okresními výbory strany a základními organizacemi a vy- 
užít místní orgány strany. To nedílně navazuje na požadavek přesu- 
nout stranickou strukturu z výlučného systému organizace podle pra- 
covišť do kombinovaného systému organizované činností na praco- 
vištích a v místech bydliště. Všechny tyto otázky jsou podmíněny 
komplexem složitých problémů výstavby politického systému naší 
společnosti. | 

Výstavba jakéhokoli společenského systému, zabezpečení dokona- 
losti jeho funkcí je závislá na vybudování jeho informačních vazeb. 
Schopnost společenského systému správně reagovat na změny spole- 
čenského pohybu je dána dokonalostí jeho informačního systému. 
Tyto závěry platí i pro činnost komunistické strany a pro vytváření 
předpokladů její perfektní reagence na společenský pohyb i ucho- 
vání její vedoucí úlohy ve složitých podmínkách současné politické 
situace. Na dokonalosti informací závísí přírozeně dokonalost volby 
taktických postupů i volby rozhodovacích a řídících metod, stejně 
tak jako obsažnost a správnost vlastní politické práce. 


Informace svodného charakteru 


V každé organizované struktuře dochází k nekonečným řadám 
komunikačních vazeb a styků. Charakter jednotlivých informačních 
vazeb je spjat s funkcemi toho útvaru nebo té části organizace, jíž 
slouží. Je proto přirozené a nutné, že každá část společenské orga- 
nizace a každý její útvar pracuje se svými odbornými a specifickými 
informacemi, které tvoří v podstatě obsah jeho funkční činnosti. 

V kvantitativním vyjádření počtu informací zároveň převažují in- 
formace operativní povahy, dotýkající se Časově 1 věcně omezených 
událostí a vyžadující urychleného zpracování často v kompetenci jedné 
osoby. Tento systém informačních vazeb je zcela přirozený a vytváří se 
v každém organizovaném společenství. 

Ve všech informačních systémech přitom platí zásada, že ani jed- 
notlivec, ani organismus není s to zpracovat všechny informace. 
Trvale dochází k zákonitému jevu — k rozpadu informačního proudu 
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na informace užitečné a neužitečné, a tím také na informace spo- 
třebované a nespotřebované. S narůstáním informační exploze jsme 
stále více svědky toho, že schopnost každého systému pracujícího 
s informacemi se relativně snižuje ve vztahu k celkovému počtu in- 
formací. 

Navíc musíme konstatovat, že narůstající informační exploze klade 
větší překážky syntetickému zpracování informací a v mnoha přípa- 
dech činí syntetické zpracování téměř nemožným. Zvyšuje se neustále 
počet dílčích analýz, roste soustředění empirických poznatků a naproti 
tomu klesá souhrnné vyhodnocení a vzájemné pokrytí všech typů in- 
formací v syntetický, celistvý obraz společnosti a světa. Úsilí o integra- 
ci rozdílných typů informací a nalezení společných vývodů pro ucelený 
informační systém je věnována v poslední době mimořádná pozornost; 
musíme však konstatovat, že zatím nemá podstatnějších úspěchů. 

Úspěšné řešení tohoto problému se však dostavuje a může dostavit i 
tam, kde jde o syntézu dílčí povahy. Znamená to, že lze vytvořit syn- 
tetizující obraz komplexu určité části společnosti, aniž bychom si 
kladli nároky, že tento obraz řeší vyčerpávajícím způsobem komplex- 
ní pohyb a stav světa, přírody a společnosti. 

Jedním z případů tohoto řešení je snaha o vytvoření syntetických 
informací politické povahy, snaha o souhrnné svodné informace, do- 
týkající se komplexu politického obrazu společnosti. I když tento obraz 
v sobě zahrnuje nutně některé prvky ekonomické, světonázorové a 
případně další, přesto není pokusem o uzavřený systém informace 
o celém světě, o všech jeho atributech. Jeho záběr je omezen na urči- 
tou část lidského pohybu a pohybu organizovaných struktur společ- 
nosti, pohybu těch ekonomických a materiálních podmínek, které tvoří 
v lidské společnosti rozhodující determinanty. 


Tímto způsobem je formován charakter svodných informací jako 
informací strategicko-taktické povahy, koncepčního charakteru, čímž 
je formulován rozdíl a oddělení těchto informací od informací ope- 
rativních, dílčích a specifických. 


Svodná povaha takových informací předpokládá vysoce náročnou 
činnost všech článků, které na bází tohoto systému pracují. Dosavadní 
způsoby používané přl zpracování Informací byly zatím málo efektivní 
a pro tento případ jsou nepoužitelné mj. proto, že informace jednotli- 
vých útvarů mají naprosto různorodý jazyk, nepoužívají společných 
kódů ani třídění, takže souhrnné zpracování a syntéza informací jsou 
prakticky nemožné. Navíc většina dosavadních informací neměla kvan- 
tifikovatelný charakter, zabývala se dílčími skutečnostmi podloženými 
nejčastěji jednotlivými příklady. To vylučovalo nejenom možnost dílčí 
analýzy, ale především možnost syntetického řešení souboru informací. 


Vypracovat účinnou součinnost a především vyjasnit jednotné tří- 
dění, kódování a záznamy Informací a zároveň s tím dosáhnout, aby 
všechny útvary těchto kritérií jednotně používaly, je nutným poža- 
davkem. Platí nejenom ve vzájemných vazbách horizontálních, ale 
také ve vazbách vertikálních a předpokládá podrobné proškolení 
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všech pracovníků na všech stupních k systematické práci v informač- 
ním systému. To samo o sobě je úkol náročný, který vyžaduje svůj 
čas jak v přípravném období při vypracování společné metodiky, tak 
v samé přípravě pracovníků informačního úseku. 

Neméně důležitou stránkou informačního systému je jeho nezávis- 
lost na výkonných a operativních orgánech. Informační systém, jeho 
objektivita jsou dány především možností tzv. výpovědi o druhých, 
tj. možností, aby »informátoři« vystupovali jako pozorovatelé vůči vý- 
konnému systému. Tam, kde dochází ke spojení výkonných a infor- 
mačních orgánů, vystupuje nutně do popředí faktor výpovědí výkon- 
ných orgánů samých o sobě. Tento rys, který se často projevuje V ic- 
formačním systému, nese s sebou nutně prvek subjektivity, kterou není 
možné překonat ani dobrou vůlí, ani subjektivním přesvědčením o prav- 
divosti výroku. 

Naproti tomu musí platit stejným způsobem zásada, že informační 
útvar je podřízen jen jedinému orgánu, to je orgánu, který rozho- 
duje. Celý systém tvoří samostatný pracovní organismus vázaný nikoli 
strukturou nadřízeností a podřízenosti, ale vázaný především pra- 
vidly komunikačního spojení, která umožňují zpracovávat syntetic- 
kou povahu informací. Vyžaduje si tedy vypracovat svéráznou dělbu 
práce a souběžně s tím potřebnou koordinaci a vzájemnou mMávaz- 
nost v jednotlivých funkčních činnostech poznávací povahy. 


Struktura informačních systémů 


Základní členění informačního systému je spjato s povahou postu- 
pu pří zpracování a při zachování informací. Proto nám především 
vzniká zásadní členění informačního systému podle tří kritérií, a to na 
skupiny: 

e vstupní a výstupní část informací (s propracovaným kódovým 
systémem přenosu informací, ale také se zaměřením na moderní 
techniku zpracování a přenosu informací) 

e zpracovatelská část informací, která se zabývá zpracováním prů- 
běžných informací, informací opakovaných, specifikou práce a 
některými typy přímého spojení se základními stupni poznání 
přímý styk ústředního výboru se základními organizacemi a členy 
strany) 

© paměťová část informací, která zabezpečuje uchování i archívo- 
vání Informací, jejich použitelnost především ve smyslu řešení 
kontinuity a diskontinuity rozhodování. Zároveň zabezpečuje do- 
kumentaci a rešeršní službu té skupiny informací, která je již 
publikována nebo jinak zpracována a dotýká se dané proble- 
matiky. (Tato část musí v nejvyšší míře navazovat na systém 
společenskovědních pracovišť, knihoven a informačních středisek 
mimostranického typu.) 

Vedle tohoto systému zpracovaných informací zahrnuje informační 

systém ještě potřebnou část, která se zabývá dílčími a specifickými 
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| 
analytickými pracemí, a to především v podobě aplikovaného socio- 
logického nebo psychologického výzkumu. V návaznosti na celkový 
informační systém je tato výzkumná skupina zaměřena nikoli na 
souhrnné zkoumání společnosti, ale soustřeďuje se fakticky na řešení 
bílých míst a nepokrytých oblastí, které teprve syntetické zpraco- 
vání informací odhaluje a vymezuje. Toto členění vytváří pro socio- 
logický a psychologický výzkum mimořádně příznivé podmínky, vy- 
mezuje se značnou přesností rozsah požadovaných výzkumů a také 
jejich zaměření; tím umožňuje soustředit pozornost pracovníků této 
oblasti k určitému typu jevů a k jejich hluboké analýze. 

Takto zpracovaná informace, její dokonalá souhra a kvantifikace 
vytvářejí ještě jednu oblast zdrojů informací, která v empirických 
i v analytických částech nemůže být ve svém celku obsažena. Jde 
především o informace, které vznikají v souvislostech jednotlivých 
dílčích informací, a v jejich kompletaci. Vyjasnění vzájemných zá- 
vislostí a návazností jednotlivých jevů, řešení jejich korelací a pří- 
padných analogií dává k dispozici zdroj informací, které jiným způ- 
sobem nelze získat. Přitom proces syntetizace právě při odhalování 
souvislostí umožňuje nalézt ona bílá místa nebo nevyplněné prostory, 
a tím zabezpečovat jejich řešení. 

Struktura informačního útvaru musí z těchto faktorů vycházet a 
být budována jak po stránce organizační, tak po stránce kádrové, 
aby byla s to tento systém plně dotovat a využít. To klade vysoké 
nároky především na dostatečné vybavení sociologickou, psychologic- 
kou, statistickou a programátorskou kvalifikací, bez níž řešení tako- 
véhoto systému není možné. | 

Tato metoda okamžitě klade do popředí technické zpracování a 
technické vybavení informačních útvarů. Je samozřejmé, že výpočtové 
středisko a jeho dokonalé technické vybavení je pro takovýto infor- 
mační systém naprostou nezbytností už proto, že tento systém pra- 
cuje s množstvím dat, která nelze zpracovat tradičním ručním způ- 
sobem. Jen při zpracování dotazníkové akce okresních konferencí 
strany bylo například použito 60 000 štítků, které obsahovaly téměř 
2,5 miliónu údajů. Při ručním způsobu je jejich zpracování v potřeb- 
ném časovéan limitu zcela nemožné, omezené je v takovém případě 
i množství jejich využití. Podobně je tomu i v přípravě mimořádného 
sjezdu, kde např. jenom zpracování kádrových údajů u navrhovaných 
kandidátů na členství v ústředním výboru a v ústřední kontrolní ko- 
misi dosahuje statisícových položek. Při tajných volbách by bylo 
jejich tradiční »ruční« zpracování v počtu variant a možností v ča- 
sovém rozmezí sjezdu téměř nemožné. 

Požadavek na výpočetní středisko je sám o sobě rozporný. Na jed- 
né straně je informační systém bezpodmínečně nutný, na druhé straně 
je však neefektivní do té doby, dokud pro počítač nebudou vypracová- 
ny potřebné programy, dokůd nebude plně a efektivně využit. Je přirn- 
zené, že toto plné a efektivní využití je závislé jak na připravenosti 
informačního systému, tak na kvalifikaci kádrů, které tu pracují. To 
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předpokládá dosáhnout, aby na všech, tedy i nižších stupních stranické 
práce se stala běžnou metoda objektivního politického hlášení a přes- 
ného statistického zpracování zápisů a dat, aby toto nikterak nezkres- 
lené zpracování bylo převedeno na společný kód. Zatím tomu tak 
není a jsme před úkolem tohoto stavu dosáhnout. 


Při tomto kritickém posouzení a daných možností ve využítí dosa- 
vadní techniky musíme vážit i druhou stránku věci: praktickou pří- 
pravu lidí k této činnosti přímo ve výpočetním středisku. Pouhá teo- 
retická příprava tu samozřejmě nestačí. Schůdným východiskem je 
použít zpočátku výpočetní techniku k řešení běžných úkolů, pro něž 
jsou programy. již připraveny. Je to například možnost využít běžně 
známých programů k výpočtu mezd pro stranický organismus a strojní 
zpracování prvotní evidence materiálních a finančních operací v oblasti 
hospodářské správy. Stejně tak je možné souhrnné strojové zpracování 
členské evidence v souvislosti s přípravou výměny stranických legitl- 
mací, ale i potřebné kádrové evidence a jejího soustavného obnovo- 
vání. Začlenění těc. 2.0 operací nutných pro život a činnost strany do 
výpočtového střediska umožní reálně využít pro zpracování informací 
— 1 když zatím zkušebně — volných strojových kapacit a připravit tak 
stranické pracovníky pro metodiku strojových operací. 


Jednou z nedílných stránek informačního systému je řešení tzv. 
»zpětného toku«, tj. zpracování a vyhodnocení informací i rozhod- 
nutí ve vztahu k členským masám. To vyžaduje ve struktuře infor- 
mačního systému vytvořit redakční úsek s úkolem zprostředkovat 
zpracované a vyhodnocené informace shora nižším stranickým orgá- 
nům a základním organizacím strany. Jde tu o zásadní a politickou 
informaci, nikoli jen o pouhé zpracování usnesení a zprostředkování 
rozhodnutí v podobě úředního věstníku. To znamená, že ke každému 
rozhodnutí vyššího stranického orgánu musí být sděleny politické 
souvislosti a s tím varianty řešení, ze kterých při rozhodování orgán 
vycházel, zdůvodnění volby určité varianty a konečně 1 předpoklá- 
dané pozitivní, ale také negativní momenty zvolené varianty. Jde 
tedy o to, podat těm, kteří mají vykonávat příslušné usnesení, cel- 
kový obraz postupu k jeho přijetí i k realizaci. 


V systému zprostředkování řídících informací směrem k členům 
strany je rovněž nutné překonat vážné časové zpoždění, které vytváří 
dosavadní postup informace od jednoho stranického článku k druhé- 
mu. Ve vymezených případech musí být tyto informace zprostřed- 
kovávány přímo základním organizacím bez jakýchkoli mezičlánků. 
To zároveň upozorňuje na to, že počet tzv. vnitrostranických in- 
formací je silně omezen a fakticky může postihovat v nejvyšším pří- 
padě rozsah 10% celkového počtu informací. Absolutní převaha in- 
formací jsou informace veřejné, zpřístupňované masovými komunikač- 
nímí prostředky. Vymezení požadavku vnitrostranických informací 
proto vyžaduje propracovat metodiku těchto informací se zřetelem 
na adresáta a také se zřetelem k potřebné technické dokonalosti a 
rychlosti. 
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V této oblasti naráží informační systém na druhý soubor problémů, 
který je dán tím, že neexistuje dostatečně dokonalé spojové vybavení 
mezi jednotlivými články výstavby strany, ale i státu. Je přirozené, 
že stranický organismus nemůže plně vytížit celkovou spojovou síť 
a že nepotřebuje, až na výjimky, oddělenou a vlastní spojovou síť 
mezi jednotlivými orgány. Jeho vytížení spojové sítě může být vy- 
mezeno daným počtem hodin, které postačí pokrýt potřebu k přenosu 
informací i k zprostředkování potřebných dat. To je zejména závislé 
na vybudování dálnopisného spojení stranických orgánů a souběžně 
s tím v dílčích případech na technicky realizovatelném telefonním 
spojení se zabezpečením zápisu telefonního přenosu na magnetofon. 
Druhý systém spojení je možné vybudovat především mezí okresem 
a nižšími články stranické výstavby. 


Obsah společenských informací 


Informační systém společenské povahy je přirozeně zaměřen obsa- 
hově k vyhodnocování celkového stavu společnosti, strany samé, k vy- 
hodnocování sociálních a politických sil, politických a sociálních re- 
prezentantů, jejich institucí a ideových proudů ve společnosti. Z to- 
hoto hlediska hodnotí i závěry ekonomických informací, mezinárodně 
politických informací a informací jiné specifické povahy, které deter- 
minují a určují pohyb sociálních a politických sil uvnitř naší spo- 
lečnosti a vytvářejí také přirozené hranice a možnosti jejich zájmů 
a požadavků. 


Svodné informace z tohoto hlediska nemohou řešit a neřeší dílčí 
specifické otázky nebo jednotlivé jevy projevující se uvnitř sociální 
struktury společnosti. Naopak, směřují soustavně ke kvantifikaci zís- 
kaných informací, jejich porovnávání, ke stanovení vzájemných va- 
zeb a velikostí, a tím také k vymezení jejich místa a účinnosti ve 
vztahu ke společenskému pohybu. Nedílnou součástí pro vyhodnoco- 
vání je přitom zpracovávání časových řad a tím i vývojových ten- 
dencí, které umožňují posoudit nejen váhu a účinnost jednotlivých 
proudů v dané době, ale i kritéria vzestupu a sestupu účinnosti, a 
stanovit určité dlouhodobější možnosti a předpoklady jejich působení. 


Soustavné časové zpracovávání jevů kritické povahy umožňuje sta- 
novit míru účinnosti vlastních stranických systémů a jejich předpo- 
kladů pro plnění náročných úkolů politického vedení společnosti. 
S tím souvisí neustálé ověřování popularity, autority a Činnosti jed- 
notlivých funkcionářů a orgánů strany ve struktuře stranického systé- 
mu. Kritéria této povahy by umožnila vyhodnocovat dnes téměř ne- 
použitelné delegační listy funkcionářů z členských schůzí, z aktivů, 
přednášek, stejně tak jako zápisů z plenárních i výborových jednání 
stranických orgánů a organizací, či informací delegátů na různých 
stupních stranického jednání. 

Takovýto souhrnný obraz o společenském a politickém pohybu, 
o ideových proudech s vymezením jejich časové a teritoriální nůsob- 
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nosti a účinnosti, zatím v našem systému neexistuje. Jde tu proto při 
prvotní práci © zformování základní informace o naší společnosti, 
s datem roku 19538, která by v dalších obdobích přispěla k vybudování 
soustavy doplňujících a Časově navazujících informací. Při prudkém 
společenském pohybu současné doby je to úkol náročný, složitý, a 
proto nemůže být realizován v průběhu krátké doby několika málo 
měsíců. Ve spojení s tím, že se teprve formují kádry a vytváří součin- 
nost informačního systému na jednotlivých stupních, je to svým způ- 
sobem úkol mimořádný. 

Toto obsahové vymezení určuje také skutečnost, že jednotlivým 
dílčím organismům systému svodných informací neodnímá jejich in- 
formace specifické a nenahrazuje jejich činnost. Jednotlivé útvary 
musí přirozeně disponovat s okruhem svých vlastních informací, zpra- 
covávat je a na jejich základě rozhodovat. Tuto činnost nemůže pře- 
bírat ani dublovat objektivní informační útvar. 

Propracování otázek integrace informací naprosto různorodé po- 
vahy je samozřejmě složitý úkol. Bude moci být dokončen teprve 
v souboru dalších prací na informačním systému. Jde především o in- 
tegrací informací různých státních, společenských, ekonomických a 
jiných orgánů, o stanovení jednotné klasifikace a kritérií pro jejich 
syntetizování i vyhodnocování. 


Využití informací v oblasti programování, plánování, řízení 
a rozhodování 


Výsledkem zpracovaných informací nemůže být pouhé získání po- 
znatků. Jde nám o jejich praktické využití v politické práci a v celé 
stranické činnosti. Jde především o to, vytvořit optimální podmínky 
pro správnost rozhodování stranických orgánů a zároveň s tím o do- 
statek podkladů pro plánovací a programové práce, o řešení otázek 
optimální organizace i otázek řízení. 

Stejně tak jako v oblasti informací jsme v podstatě na začátku 
i v oblasti programování politické Činnosti, které se ve vrcholných 
stranických orgánech dosud opíralo spíše o souhrn dílčích plánů a 
úkolů než o soustředění všech sil a prostředků k zabezpečení vytyče- 
ných cílů a záměrů politiky strany. To vyvolávalo tendenci přeceňovat 
dílčí aspekty a operativní momenty stranické práce, znemožňovalo 
soustředit síly k základním otázkám a problémům. Tímto nedostatkem 
tyla poznamenána stranická práce v minulém období. 

Z těchto důvodů je spolu s informačním systémem budován 1 sys- 
tém plánu a řízení, který při použití věcných metodik, zvláště me- 
tody síťové analýzy, má za úkol programové práce, jejích koordinaci 
v systému stranického rozhodování a řízení. První pokusy, které se 
provádějí s metodou síťové analýzy, ukazují, že jejich výrobky budou 
mít mimořádný význam pro získání podkladů k harmonické činnosti 
„2dnotlivých útvarů i celého stranického systému. Velmi rychle se tu 
vyjevují neúčelné organizace, překrývání a nedodržování vzájemných 
vazeb, a tím také neefektivnost dosavadních opatření. 
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Při řešení programových problémů jde především o to, abychom vy- 
cházeli z jasně stanovených cílů a abychom ve vztahu k těmto cílům 
rozmisťovali jak prostředky, tak také volili metody a způsob k jejich 
dosažení. Dosažení stanovených cílů musí mít na mysli nejen celková 
struktura stranické práce, ale i jednotlivé útvary, musí směřovat ke 
společnému harmonogramu i ke vzájemné návaznosti svých činností. 


Programování politické práce je samo o sobě úkolem teoreticky 
dosud neprobádaným. Bude nutné navrhnout jeho varianty na různých 
stupních závislosti stranických orgánů a v různých vazbách 1 vztazích, 
které mají stranické orgány k celkovému politickému systému, hos- 
podářství i k oblasti ideologie. 


Nedílnou součástí plánovací a programovací činnosti je úkol vy- 
tvořit takový systém řídících vztahů a takový systém organizace stra- 
ny a organizace jejích orgánů, aby optimálně umožňovaly zabezpe- 
čení obsahové náplně stranického programu. I zde po dlouhých le- 
tech nečinnosti je propracování teorie organizace a zvláště teorie poli- 
tické organizace, teorie politických systémů i využití teoretických před- 
pokladů, jež vyplývají z řídících systémů a případně teorie her, otáz- 
kou zcela nové Činnosti ve stranické prácí. I kdvž se můžeme opřít 
o některé předběžné analýzy, případně o znalosti některých materiálů 
z teorie politické struktury v jiných oblastech, je faktem, že naše 
vlastní, teoretické návrhy a zvláště pak praktická aplikace čekají sku- 
tečně na své objevitele. 

Je zbytečné se domnívat, že v současných podmínkách budou mít 
tyto myšlenky všude otevřené dveře a budou všestranně podporová- 
ny. Odkrývání nových jevů, odhalování překonaných metod a nespráv- 
ných organizací i neúčelné činnosti narazí přirozeně na dosavadní 
strukturu organizace a zájmy dosavadních pracovníků. Musíme s tímto 
faktem počítat a předpokládat, že ne vždy a všude budou vytvářeny 
dobré podmínky pro uplatnění moderních metod politické Činnosti. 
Vedle toho je informační Činnost už svou povahou obvykle zahalena 
různým tajemstvím, a to i v tom případě, že o žádná tajemství nejde. 
Nestejná míra informací, nemožnost postihnout všechny informace a 
přitom stálá představa, že někde existují informace zvláštní a netušené, 
vyvolává často averzi a nesprávné názory 1 u lidí moudrých a zku- 
šených. 

Tento fakt však provázel v dějinách každou změnu a každou novou 
myšlenku. Není proč se nad tím pozastavovat a vzrušovat. Je třeba 
jít důsledně, věcně a střízlivě za naplněním úkolů, které moderní spo- 
lečnost a zvláště socialistická společnost potřebuje jako nezbytný před- 
poklad své existence i svého rozvoje. 
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DISKUSE 


Existuje jedna nebo více cest výstavby socialismu? To je otázka, 
jež se dostává v poslední době do popředí zájmu nejen praktické po- 
litiky, ale i marxistické teorie jako jedno ze základních témat sou- 
časného mezinárodního komunistického hnutí. 

Uveřejňujeme k této problematice tři příspěvky, které by se — po- 
dle našeho názoru — mohly stát podnětem k seriózní teoretické dis- 


kusi. 
REDAKCE 


TŤaký model socialismu? 


JIŘÍ CVEKL 


Autentický marxismus se vždy vracel k základní otázce, prvotnější 
než všechny ostatní teoretické konstrukce: Co se právě nyní odehrává 
před našima očima? Kterými silami jsou procesy, probíhající kolem 
nás a V nás, neseny? Jaká je jejich povaha, jaký je jejich smysl? 

Vyjdeme-li z takto postavené otázky, narazíme okamžitě na klubko 
problémů a rozporů, jehož specifičnost spočívá v tom, že jakýkoli pokus 
O pojmové uchopení živé reality je již předem zatížen určitým hledis- 
kem, a může být tedy obviněn z apriorismu a zaujatosti. Na druhé 
straně víme, že pokusy některých sociologických škol postavit se 
jakoby zcela mimo existující společnost, aby ji bylo možno objektivnějí 
zkoumat, přinesly hubené výsledky pro svou popisnost, formálnost, 
povrchnost a skrytý rozpor spočívající v tom, že není možno poznávat 
bez logických forem a není možno pozorovat bez určitého stanoviště 
pozorovatele. Zbývá jediné řešení, přijmout východisko jako do určité 
míry hypotetické, postupovat podle určité metody a konfrontovat 
výsledky s předpoklady a se zjistitelným! fakty. 

Současná situace v Československu — o tom v této obecné rovině 
není pochyb — se vyznačuje krizí soustavy, jež u nás dvacet let s růz- 
nými obměnami působila a formovala ekonomickou, politickou a du- 
chovní tvář země a lidí. Krize nebyla vyvolána snad několika jednot- 
livci, kteří »se vzbouřilí«, nýbrž má zjevně charakter krize celého 
systému. A( máme jakékoli stanovisko (počínaje ultrastalinskými hle- 
disky formulovanými například skupinou J. Jodase až po diametrálně 
odlišná stanoviska I. Svitáka), naprostá shoda je v tom, že objektivní 
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stav našeho hospodářství, množství rozporů v ekonomickém a politic- 
kém systému a s tím související nespokojenost lidí jsou zdrojem ne- 
klidu, který nelze podceňovat a který vyžaduje řešení. Avšak jakékoli 
řešení se opírá o analýzu toho, co- bylo, a musí tedy být spojeno 
s dočasným »pohybem zpět«, s pečlivou analýzou bližších i vzdáleněj- 
ších příčin, jež nás dovedly tam, kde jsme. 

Hledáme-li příčiny toho, co se stalo, dostáváme se v prvé etapě do 
krizové situace roku 1956, jejíž otevřené možnosti však byly z valné 
částí zmařeny. V dalším záběru se dostáváme k únoru roku 1948. 
V této době nastal nesporný zlom ve vývoji, jenž evolučně dozrával od 
roku 1945. Avšak ani zde se nelze zastavit, neboť sám vývoj po roce 
1945 byl výslednicí konstelace světových sil a naší role v tomto 
střetnutí, jehož předpoklady sahají jednak k našemu náčodnímu a 
evropskému vývoji V prvním desetiletí dvacátého století, k vývoji 
Ruska před první světovou válkou, jednak k Říjnové revoluci a porevo- 
lučním dějinám Sovětského svazu. Domnívám se, že tento záběr, jdoucí 
až k počátku našeho století, je dostačující potud, pokud dvacáté století 
svým ekonomickým, politickým a duchovním vývojem tvoří určitý ce- 
lek, který může být diferencován od století devatenáctého — nikoli 
ovšem mechanicky na základě letopočtu 1900. 

Ve filosofické rovině lze naše současné rozpory schematizovat jako 
krizi stalinismu v průmyslově vyspělé zemi s hlubokými demokratic- 
kými a kulturními tradicemi, která zároveň na rozdíl od velkých ná- 
rodů musela nestále zápasit o svou národní a státní existenci. 

Leč co je to stalinismus?*“ Zde vycházíme vedle vlastní analýzy 
1 z charakteristik zformulovaných v dokumentech KSSS (především 
z jejího XX. sjezdu), dále z projevů P. Togliattiho i z dalších materiálů. 

Někteří tento termín odmítají a priori, ať proto, že v něm tuší odha- 
lení a ostrou kritiku své vlastní pozice, anebo proto, že jim dostatečně 
nevystihuje realitu, k níž se vztahuje. Zatím však nebyl navržen termín 
přesnější. Stalinismus lze charakterizovat několika základními znaky: 
Je to politicko-ideologický systém, který se dovolává učení Marxova 
a Leninova, redukuje socialismus na některé jeho předpoklady (spole- 
čenské vlastnictví výrobních prostředků, role dělnické třídy, diktatura 
proletariátu, vedení komunistické strany) a opírá se o industriální 
bázi velkoprůmyslu a velkovýroby typu 19. století. Jako polltický 
systém se vyznačuje stalinismus etatismem, nadřazováním zájmů státu 
»diktatury proletariátu« nad společnost, přičleněním strany ke státu 
a jejích srůstáním, přísným centralismem, vládou byrokracie, zejména 
jejich mocenských složek v armádě, Bezpečnosti a stranickém aparátu, 
redukcí demokratických a lidských práv, politickým monopolem jedné 
strany a přísně hierarchickou stupnicí autority a moci, v níž nakonec 


* Stalinismus hodnotíme především na základě jeho projevů a nositelů 
v Československu. Zvláštní historické a jiné okolnosti způsobily, že tento 
systém byl nejvíce prosazován v zemí, pro kterou byl nejméně přiměřený. Zda 
v jiných podmínkách se opět projevují více jeho pozitivní stránky, zda např. 
pro málo vyvinuté země má i dnes tento model socialismu své přednosti, to 
zde nezkoumáme. Tyto obecnější souvislosti leží mimo předmět naší úvahy. 
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špička rozhoduje o všem důležitém, aniž by ostatním složkám společ- 
nosti byla dána reálná možnost formulovat, vyjadřovat a obhajovat 
samostatná stanoviska. Stalinismus nelze redukovat na kult Stalinovy 
osoby, na nadřazené postavení státní bezpečnosti, na inscenaci politic- 
kých procesů, na systém koncentračních táborů pro politické odpůrce; 
nelze jej však redukovat ani na přežitky carismu, byzantské kultury 
a dědictví orientálních despocií. V prvém případě jde jen o krajní a 
nejvíce pobuřující výsledky této soustavy, jež je schopna se svých kraj- 
ností v té či oné míře zbavit, v druhém případě se zapomíná, že stalin- 
ský model socialismu nemusí vyrůstat jen ze specificky historických 
podmínek carského Ruska, ale může se rozvinout I v jiné zemi. 

Jeden ze základních sporů v dosavadních diskusích lze formulovat 
takto: Lze negativní jevy, jejichž počátek byl odhalen na XX. sjezdu 
KSSS, které jsou předmětem ostré kritiky a v současnosti se u nás 
odstraňují, chápat jako pouhé deformace socialistické soustavy, jejíž 
podstata — chápána zpravidla jako křišťálově čistá realizace velkých 
idejí socialismu — zůstává naprosto nedotčena těmito excesy, anebo 
jde o záměnu jednoho modelu socialismu druhým, jedné soustavy jinou 
soustavou? 

Přijmeme-li prvé stanovisko, musíme přijmout i jeho důsledky. Ty 
spočívají v přesvědčení, že stačí odbourat nezákonnosti a krajní excesy 
stalínského režimu a toliko kvantitativně vylepšovat existující hospo- 
dářský a politický systém, abychom touto mírnou a nenápadnou cestou 
dospěli k tzv. dovršení socialistické výstavby a začali přecházet ke 
komunismu. Přitom se ztrácí jeden z nejdůležitějších poznatků marxis- 
mu © tom, že úroveň výrobních sil je nejdůležitějším ukazatelem cel- 
kové civilizační úrovně a že tato úroveň nakonec determinuje — 
jakkoli složitým dlalektickým způsobem — 1 politicko-právní poměry 
a duchovní život země. 

V druhém případě se jeví situace jinak: stalinismus je také svého 
druhu »soclalismem«, avšak omezeným, okleštěným, zredukovaným na 
některé, a to nikoli nejpodstatnější, znaky, je tedy polosocialismem 
a pseudokapitalismem; renesance socialistického programu pak před- 
pokládá nahradit podstatné části stalinského modelu něčím jiným, 
opačným, a vytvořit tedy vlastně typ socialismu zcela nový. 

S touto alternativou je spojena celá spleť otázek, z nichž vybíráme 
jenom některé. 

Teoreticky souvisí celý problém se známými spory o možnosti vybu- 
dovat socialismus v jedné zemi, nebo o podmíněnosti této možnosti 
mezinárodním vítězstvím socialismu, jež by zahrnovalo alespoň některé 
(přinejmenším jednu) z průmyslově vyspělých zemí. Je dostatečně 
známo (zejména z výroků Stalinových), jak se stalinísmus v boji 
s Trockým s tímto problémem vyrovnal. 

Především je zřejmé, že jde o revizí jednoho ze základních stano- 
vlsek marxismu, pokud jde o pojetí socialistické revoluce. Stalinovo 
řešení je již teoreticky neuspokojivé. Stalin se uchýlil k tzv. histori- 
cismu, tj. historizující sofistice, která provádí apologetiku každého 
politického rozhodnutí, jež není dostatečně teoreticky fundováno, tím, 
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že je prohlašuje za správné pro jedno období a nesprávné pro období 
druhé. Právě tímto způsobem argumentoval Stalin. Tvrdil, že Marxova 
a Engelsova teorie socialistické revoluce byla správná pro století XIX., 
zatímco Leninova teorie ve Stalinově verzi je správná pro století XX. 

-V tom je mnoho nelogičnosti. Jak mohla být Marxova a Engelsova teo- 
rie socialistické revoluce správná pro XIX. století, když v průběhu celého 
tohoto století — přes Marxovo přesvědčení, že proletářské revoluce jsou 
revolucemi XIX. věku — s výjimkou pokusu Komuny k proletářské 
revoluci vůbec nedošlo? A naopak, jak je možno jednoznačně obhajovat 
leninsko-stalínskou teorii socialismu v jedné zemi, a nevyrovnat se 
plně s důsledky, jež z tohoto omezení nutně plynou? Co to vůbec zna- 
mená »vítězství socialismu«, když marxistický socialismus stojí a padá 
s přesvědčením, že jako socialistická může platit jenom společnost, 
která všestranně, tzn. co do úrovně výrobních sil, co do povahy ekono- 
mické struktury i politického systému, co do postavení člověka v této 
společnosti, míry jeho práv a svobod, stupně jeho seberealizace překra- 
čuje meze společnosti kapitalistické? Bez tohoto překročení ztrácí 
veškeré dovolávání se socialismu smyslu, neboť je možno snadno uká- 
zat, že tzv. vymoženosti socialismu jsou vykoupeny takovými oběťmi, 
že rozhodujícího cíle překročení mezí buržoazní společnosti nebylo 
dosaženo kromě jiného i proto, že holá negace kapitalismu, jak často 
upozorňovali zakladatelé marxismu, je jednak »infikována« vlastním 
opakem, tj. kapitalismem, jednak může klesnout velmi hluboko pod 
úroveň civilizačních vymožeností kapitalismu. 

Tak se stává, že stalinismus je vnitřně rozrýván tímto pro něho 
neřešitelným rozporem: na jedné straně, pokud jde o industriální pře- 
měny země, plní úkoly buržoazních revolucí XVIII. a XIX. století a v po- 
litické sféře přejímá funkci buržoazně demokratických převratů, jež 
proběhly v Evropě v XIX. věku, na druhé straně, aby ideologicky ospra- 
vedlníl tento vývoj s jeho krutostmi a hlubokými rozpory, je nucen 
křečovitým způsobem zdůrazňovat svou marxistickou socialistickou 
pravověrnost a neúchylnost, neustále se dovolávat autorit, chápat mar- 
xismus jako soubor citátů, jako uzavřený systém a jen tam, kde odchyl- 
ka je již příliš nápadná (např. při problému podmínek socialistické re- 
voluce), se odvolávat na tvůrčí marxismus. 

Stalinismus ve své ortodoxností je nucen opírat se o autority z něko- 
lika důvodů. Za prvé proto, že osobní autorita kteréhokoli myslitele 
může být snadno zmanipulována, neboť z každé autority jako z písma 
svatého je možno vyjímat podle potřeby ty myšlenky a teze, jež jsou 
právě potřebné. Za druhé odvolání se na autoritu zakladatele nebo 
vůdce je přitažlivé pro masy, které z různých, mj. 1 sociálně psycholo- 
gických důvodů potřebují ztělesnění určitého programu a Cíle, který 
ve své abstraktnosti by se stával těžko masovou silou. Autorita zakla- 
datele nebo vůdce dále umožňuje zakázat a potlačit určité otázky tím, 
že sa prohlásí za nelegitimní a priori. To mj. prováděl 1 Stalin, když 
některé rozpory v Leninových názorech odbyl poznámkou, že to zna- 
mená pochybovat o marxismu u Lenina nebo o Leninově leninismu, 
když přece leninismus Lenira je axioma. 
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Z ryze teoretického hlediska je tato pozice neudržitelná, neboť 
axiomatizace v plném slova smyslu není možná anl v deduktivních 
vědách a je vázána na předpoklady dané interpretací axiomatu. Tím 
méně je možná ve společenských a humanitních vědách, v nichž empi- 
rie hraje úlohu mnohem podstatnější. Zákaz diskutovat o určitých otáz- 
kách přivádí stalinismus do stejné roviny s autoritou církevní. Je zná- 
mo, že někteří papežové zakazovali diskuse o spletitých filosofických 
otázkách, jako je např. svoboda vůle. Stalinské doktrinářství a aprioris- 
mus znamenají rozchod s metodologií moderní vědy, ale také rozchod 
s metodologií marxistickou. Zlé svědomí stalinismu po hluboké, pod- 
statné revizi marxismu vytváří nad sebou jako druhotný výtvor intole- 
rantní a absolutistickou ortodoxii. 

Lenin počítal s možností, že dojde-li k socialistické revoluci v jiné 
vyspělé zemi (měl na mysli hlavně Německo), poklesne brzy poté 
Sovětský svaz na úroveň zaostalé země také v socialistickém smyslu. 
U Lenina ovšem pozorujeme v jeho díle neustálý svár mezi tradicemi 
západoevropského marxismu a evropské kultury na straně jedné a 
hlubokými vlívy ruských tradic a specifičností ruského vývoje na stra- 
ně druhé. Na Leninově významu se nic neztrácí, jestliže odmítneme 
jeho kanonizaci a budeme se snažit prostředky marxistické analýzy 
pochopit i jeho zjev. 

Řekli jsme, že civilizační úroveň Ruska v době Říjnové revoluce byla 
taková, že pod hesly socialistického programu bylo nezbytné plnit nej- 
prve úlohu průmyslových revolucí minulého století a buržoazních revo- 
lucí typu Velké francouzské revoluce. Tato situace byla dána objektiv- 
ně mj. tím, že po předchozích katastrofách v Rusku dělnická třída 
téměř neexistovala. Její roli, tj. roli velmi podstatné součásti občanské 
společností, musela plnit byrokracie, tj. především politická byrokracie 
strany a státu. A tak objektivní povaha změn, které se realizovaly, 
tlačila celé pojetí marxismu, celou ideologii, do oněch poloh, které 
odpovídají buržoazním revolucím. Již dlouho předtím v Leninově Mate- 
rialísmu a empiriokriticismu pozorujeme v porovnání s Marxem zjevný 
posun od dědictví kritického filosofického myšlení, jež se inspirovalo. 
německou klasickou filosofií, k materialismu mechanizujících tendencí. 
Překvapuje například nadměrný důraz, který klade Lenin na tezi 0 ne- 
závislosti vnějšího Světa na vědomí, tedy na tezi, která je tradiční 
součástí naívního realismu. Rovněž je nápadné, S jakou vehemencí 
zdůrazňuje Lenin fotografický, kopírující ráz našeho poznání; teprve 
studium Hegela, jak dosvědčují Filosofické sešity, pomohlo Leninovi 
docenit aktivitu, tvořivost a intencionalitu lidského poznání. | 

Tyto tendence se za Stalina ještě zesílily. Projevovalo se to mj. tím, 
že Stalin vyhlásil německou klasickou filosofil paušálně za aristokra- 
tíckou reakci na francouzskou revoluci a francouzské osvícenství, a 
tak je ideologicky stigmatizoval, aby se ochránil před znepokojujícím 
elementem, který do filosofie vnesl Kantův kriticismus a Hegelova 
dialektika. Šlo mu patrně 0 to zabránit — ať už vědomě či nevědomě 
— aby dialektické a kritické postupy nebyly uplatňovány pří analýze 
ruské a sovětské skutečností; šlo mu o to, vyloučit sebereflexi marxis- 
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mu, která jde až k rozboru politických, ekonomických a civilizačních 
předpokladů filosofického myšlení vůbec, a marxistického zvlášť. 

Může se namítnout, že buržoazní revoluce na Západě přinášely ma- 
sám (zejména masám drobných výrobců, rolníků a různým skupinám 
buržoazie) svobodu, rovnost a bratrství, tedy soubor občanských práv, 
která dříve neměly, zatímco stalinismus právě tato práva okleštil nebo 
potlačil. Nám však jde nikoli o kontrast těchto buržoazně demokratic- 
kých požadavků (které jsou ostatně samy o sobě rozporné) se stalin- 
skou skutečností, ale především o fakt, jakých metod se používá v po- 
litickém boji, jaký způsob vlády je zaváděn. Překvapovalo mě napří- 
klad, jak sovětské historiografické práce bezvýhradně vychvalují jako- 
bínský teror a téměř jedinou chybu Robespierra spatřují v tom, že 
nevyhlásil zrušení soukromého vlastnictví. Nekritické vychvalování te- 
rorismu ukazuje na souvislost mezi metodami buržoazních revolucí a 
stalinismem. Politický terorismus, který ústí ve fyzickou likvidaci poli- 
tických odpůrců, je buržoazním elementem proto, že se neopírá 0 onu 
úroveň pochopení vzniku politických postojů a názorů, kterou přinesl 
marxismus a který je v té či oné míře obsažen i ve vědecké sociologii, 
politické vědě a jinde. Je výrazem subjektivismu a politického idealis- 
mu, jestliže někdo věří — a dokonce to provádí — že různost a proti- 
kladnost politických hledisek se řeší tím, že osoby s odlišnými sta- 
novisky jsou uvězněny, dány do koncentračních táborů, popřípadě fy- 
zicky zlikvidovány. Tak postupovali buržoazní revolucionáři typu Crom- 
wella a Robespierra, a stávali se pak mnohdy sami obětí svých metod. 
Chyba stalinismu není jen v tom, že protahoval metody politického 
terorismu daleko za hranice jejich relativní platnosti, ale také v tom, 
že nepochopil nutnou míru násilí v revoluci jako jev patřící minulosti, 
který musí být překonáván jak jen možno, máme-li se přibližovat a ne 
vzdalovat socialistickému programu. Stalinismus však udělal opak. Vy- 
hlásil bezvýhradnou věrnost tomuto terorismu (do něhož zapojoval 
obrovský státní a stranický aparát) za nejpřednější kriterion věrnosti 
socialismu. Tato inverze odhaluje hloubku rozchodu stalinismu S mar- 
xistickou analýzou a socialistickým programem. 

Jen zdánlivým paradoxem je fakt, že plnění úkolů buržoazní epochy 
se dálo pod hesly naprostého antikapitalismu. Naprostý avtikapitalis- 
mus je totožný s tím, co Marx označoval za primitivní, hrubý nebo 
vulgární komunismus, který popírá osobnost, potlačuje vymoženosti 
civilizace, sociálně psychologicky se opírá o všeobecnou závist a pri- 
mitivní odpor vůči bohatství a přepychu, aby tím získal podporu za- 
ostalých částí chudých vrstev a mohl vystupovat jako inkarnace lido- 
vosti. Někteří kritikové marxismu (A. Kůnzli) ztotožňují tento primitivní 
komunismus (s nímž Marx polemizuje) s tzv. první fází komunistické 
společnosti a předstírají, že Marx v kritice Gothajského programu vy- 
hlásil historickou nezbytnost této fáze. Místo toho však Marx velmi 
jasnozřivým způsobem analyzoval tato nebezpečí »kasárenského« a . 
»klášterního« -komunismu a ostře se distancoval od názorů a melod 
tzv. nečajevské! io revolucionismu. Marx nejenže nepovažoval tyto jevy 
za nutné, ale velmi důrazně před nimi varoval. Bohužel tato varování 
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nebyla nic platná nejen ve střetu se skutečností Ruska po roce 1917, 
ale nebyla nic platná ani v Československu v letech 1948—1968. Po- 
jetí socialismu jako antikapitalismu se tu projevuje vychvalováním 
chudoby včetně její zaostalosti, nenávistí k jakémukoli komfortu, zjem- 
nělosti, diferencovanosti, podceňováním těch výdobytků civilizačního 
procesu, které kultivují a obohacují individuální vkus a způsob života. 
Naproti tomu se nesmírně přeceňuje význam těžké fyzické práce, abso- 
lutního sebeobětování a sebepotlačování. 


Z analýzy našeho vlastního posledního vývoje je zřejmé, do kterých 
míst se ve stalínském systému nakonec koncentruje jádro politické 
moci. Jsou to části stranického aparátu, státní bezpečnosti, armády a 
politického vedení velkých závodů. Ideologické deformace marxismu 
se však dají velmi dobře pochopit na základě toho, co bylo Marxem 
a Engelsem odhaleno o působení ekonomicko-polirických center moci 
na ideologii. Stalinismus může fungovat dlouhou dobu potud, pokud 
těmto střediskům moci podléhá určitá část dělnické třídy a dalších 
vrstev, ať už proto, že vyjadřují jejich přežitky nebo některé další 
obecně lidské, ale ne zvlášť pozitivní vlastnosti, anebo proto, že velké 
části obyvatelstva je obtížné myšlenkově zvládnout složitou situaci. 


Z těchto center moci se pak šíří export oněch tendencí, které ozna- 
čujeme jako zproletářštění nebo pofabričtění velké části země a lidu, 
jako pasívní reprodukcí mnoha negativních rysů industriálního vývoje 
v kapitalistických zemích (a to i v době, kdy již tyto země vcházejí 
do fáze postindustriální), jako všeobecnou byrokratizaci nejrůznějších 
stránek života, která dusí volný dech občanské společnosti jako noční 
můra a přeměňuje všechny životní funkce v jakýsi úřednický rituál. 
Zbyrokratizovaná politika obestírá 1 koneckonců prosté procesy a úko- 
ny, jako je výroba zboží nebo distribuce, zvláštní politickoekonomickou 
mystikou a zároveň přeměňuje konkrétní předměty i konkrétní osoby 
v byrokratické symboly a hieroglyfy. Konkrétní a lidsky zažitelné 
vlastností předmětů a lidí se přeměňují v abstraktní symboly. Tak 
třeba místo cihel vyrábí zbyrokratizovaná výroba jakésí »stavební jed- 
notky«, přičemž ve zfetišizovaném systému plánování nezávisí tak na 
tom, zda tyto »stavební jednotky« se drolí jako perník, jen když byly 
vyrobeny v předepsaném množství a lhůtě. Konkrétní lidé nabývají pří- 
zračné podoby, neboť se stávají pouhými symbolickými průsečíky so- 
ciálně politických charakteristik »třídního původu« a »kladného pomě- 
ru«. Lidské vlastnosti byly nahrazeny ideologicko-politickým schéma- 
tem, jímž se operuje tak, aby formálně všecko bylo v pořádku. | 


Absolutní antikapitalismus vede k démoníizaci kapitalismu a bur- 
žoazie. Stalinismus jim přípisuje kromě negativních vlastností, které 
mají, ještě další, jež do ních promítá sám ze své podstaty. A protože 
stalinismus není možný bez jisté militarizace, bez posilování primitiv- 
ních pudů, jako je závist, bez všeobecné nedůvěřivosti, neustálého špe- 
hování a kádrování, bez stlačování občanských a lidských práv a 
ochuzování lidského života na plnění příkazů a sebeobětování až do 
sebezničení, promítá své vlastní tendence do soudobého kapitalismu, 
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aby v eschatologické verzi protikladu kapitalismu a socialismu mohl 
idealizovat a zbožnit skutečné poměry v zemích, kde vládne. 

Obtížnost překonání industriální báze a praktická nemožnost docílit 
tohoto překonání v rámci stalinského systému vede k tomu, že tzv. 
dovršení socialismu a přechod ke komunismu se koncentruje do mani- 
pulací s vlastnickými právy, penězi, do tzv. ztovarování a jiných 
opatření, která může vykonat byrokratický systém, aniž by se dotkl 
předsocialistické výrobní základny. Odtud odpor k tzv. teorii výrob- 
ních sil, teorií řízení, kybernetice a jiným projevům vývoje techniky 
a vědy v posledních desetiletích, které se ideologicky nálepkují jako 
»buržoazní«, odtud na druhé straně fetišizace společenského vlastnictví, 
které ve své zestátněné podobě je deklarováno za posvátné, aniž by 
byla kriticky stavěna otázka pro marxismus základní: že totiž formy 
vlastnictví a výrobních vztahů vůbec jsou progresivní nebo regresívní 
především v té míře, v níž umožňují rozvoj výrobních sil a realizaci 
„lidských schopností. Staliníismu se stává státní vlastnictví fetišem, 
který má zakrýt skutečnou civilizační úroveň práce, stupeň její huma- 
nizace, faktické tvary životního prostředí dělníků a jiných vrstev a 
řadu skutečností s tím spojených. Tím si alespoň zčásti vysvětlíme 
tvrdošíjný odpor stalinismu vůči empirickým a analytickým metodám 
ve společenských vědách, jež by mohly odhalit tyto diskrepance. 

Ve struktuře marxistického myšlení má stalinismus mnoho důvodů 
k tomu, aby jednostranně povýšil obecné nad zvláštní a jedinečné. 
Lenin v období svého studia Hegela, pochopil a přijal obecné jako nut- 
né a neodmyslitelé zjednodušení, zkreslení odrazu konkrétní totality. 
Stalinismus naproti tomu využil těch vlastností  obecnin, jež jsou 
paušální, jednotné, stále stejné a zároveň těžko napadnutelné, aby jimi 
apologetizoval svou konkrétní rozpornou a tragickou skutečnost. Jestli- 
že kritizujete stalinismus, uplatní protí vám své známé obranné me- 
chanismy, V nichž se do popředí dostávají obecniny jako dělnícká 
třída, marxismus-leninismus, třídní hledisko, neměnné zásady, inter- 
nacionalismus nebo nacionalismus aj., za nímiž se skryje, oč vlastně 
jde. Je to typický proces ideologizace, který vytváří »ideologismy« 
ovládající lidi jako cizí síly, proces, jehož kořeny a mechanismy 
odkryli Marx a Engels. Odtud hlasitě zdůrazňovaná »ideovost, a zása- 
dovost«, spočívající na zamlčeném předpokladu, že lidé jsou pouhými 
služebníky a vykonavatelí idejí, které vládnou nad nimi. 

Zatímco autentický marxismus je revoluční proto, že svrhuje vládu 
ideologismů nad lidmi a používá abstrakt, idejí a názorů všeho druhu 
k duchovní reprodukci a duchovnímu zmocnění se skutečnosti ve 
prospěch seberozvoje člověka, přeměňuje stalinismus obecné ideje 
v samostatné bytosti, jimž jako náboženský fanatik slibuje věrnost až 
za hrob, aniž by dovoloval komukoli analýzu jejich pravdivosti a před- 
pokladů jejich platnosti. Zatímco ještě u Hegela se klade na obecniny 
požadavek, aby do sebe vstřebávaly co nejvíce konkrétního, aby byly 
co nejbohatší a nejpružnější, stalinismus obecné schématizuje, vy- 
prazdňuje z něj zbylý konkrétní obsah a získané schéma zmrazí tím, 
že je povýší do pozic mocenské nepostižitelnosti a nekritizovatelnosti. 
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Tím přibližuje marxismus-leninísmus náboženským ideologiím, s tím, 
že metafyzickou transcendenci nahrazuje pseudopozemskou eschato- 
logií přibližujícího se ráje komunismu, aby brzy hledal domnělé viníky 
nesplnění těchto tužeb v démonizovaném kapitalismu — a jeho agen- 
tech — kteří se »vetřelí do strany«. 

Ve stalinské argumentaci se pomocí obecného likviduje jakýkoli! 
nepříjemný problém. Jestliže se například ukazuje, že je naléhavě 
nutné rozvinout komplex věd o člověku, včetně filosofické antropolo- 
gie, odmítne stalinista tento projekt tím, že jej vyhlásí za projev 
buržoazního vlivu, za revízlonismus, a zároveň ovšem za něco, co je 
již dávno obsaženo v marxismu-leninísmu a v kodexu komunistické 
morálky. Podobně stalinista odmítá sociologické metody a výzkumy 
jako zbytečné, protože vše podstatné je již v příslušných stranických 
usneseních. Když se ukáže nutnost rozvinout socialistickou demokracii 
jako systém, odbude stalinista tento pokus prohlášením, že veškerá 
»Ssprávná demokracie« je v socialismu obsažena téměř automaticky a 
že je tedy zbytečné ji zvlášť rozvíjet. Tyto metody redukce vedou 
k tomu, že teorie i praxe mohou celá desetiletí stagnovat pod vlajkou 
naprosté ortodoxnosti a chemické čistoty »marxismu-leninismu«. 

Strnulá byrokratizace je sociálně politickým základem takového po- 
jetí marxismu, které především vylučuje jakékoli rozdíly nebo rozpory 
mezi čtyřmi nebo třemi klasiky marxismu-lenlnismu a modeluje dále 
tyto vztahy jako hierarchii, na jejíž šplčce je »živý klasik marxismu- 
leninismu« Stalin, zatímco Marx jako nejstarší je nejníže. V instančním 
postupu musí být Lenin a jeho názory kontrolorem toho, co je v Mar- 
xovi a Engelsovi živé a co nikoli, právě tak jako Lenin je kontrolován 
Stalinem. V tomto schématu se naprosto přecházejí mlčením takové 
»maličkosti«, že Lenin celou řadu fundamentálních děl Marxových, jako 
jsou Ekonomicko-filosofické rukopisy, úplný text Německé ideologie 
a Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie vůbec neznal, právě 
tak jako takové technické a ekonomické »maličkosti', jako je fakt, že 
v zaostalé zemi, která teprve přikračuje k systematickému budování 
velkého průmyslu, není možno stavět — jako politicky, respektive 
fakticky realizovatelný — program humanizace práce, seberealizace 
člověka nebo rozvinutí občanských a lidských práv, které již předpo- 
kládají tu vyspělou civilizační základnu, jež má být teprve vytvořena. 
Tak pojetí marxismu je samo zcenzurováno byrokratickým! filtry, které 
se vkládají mezi jednotlivé marxistické myslitele tak, aby mocenská 
špička měla samojediná právo rozhodovat, co existuje a co nikoli, co 
je pravdivé a co nepravdivé, co je socialistické a co protisocialistické. 
To znamená v praxi »odstřel« vědeckosti socialismu, nahrazení vědecké 
metodologie metodologií byrokratickou a iracionální. 

Iracionalita stalinského systému vyplývá i z toho, že může zakrývat 
své rozpory jenom za cenu toho, že nahradí empirickou a racionální 
argumentac! apelem na city, terorem, pohrůžkou, politickým vydírá- 
ním nebo masovou psychózou. Vytváří ovzduší, v němž je nemožné 
racionálně argumentovat. Žádá víru a podřízenost místo myšlení a 
dobrovolné angažovanosti. 
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Že stalinské metody myšlení se mohou opřít o některé rysy ruských 
a orientálních kulturních tradic, je nabíledni. Evropská kultura má jako 
jeden ze svých nepomíjitelných zdrojů antickou, zejména řeckou vzdě- 
lanost, jejímž hlavním znakem je racionalita. Ta však byla po rozpadu 
římské říše zatlačena křesťanstvím. Renesance obnovila antickou vzdě- 
lanost a vtělila ji do evropského kulturního dědictví. Do Ruska se však 
renesance vůbec nedostala a křesťanství poznalo Rusko jen v pravo- 
slavné podobě, která se vyznačuje tendencemi k caesaropapismu, níz- 
ké logické kultuře a primitivní pověrčivosti. Tento rozpor vyniká zvlášť 
ostře při konfrontaci evropského protestantismu s pravoslavím. 

Je pochopitelné, že marxismus vyvezený do Ruska z Evropy v údobí 
sporů mezi slavjanofily a západníky musel postupně nabývat 1 těch 
forem, jež byly ruské kultuře a ruskému prostředí vlastní. To značně 
ovlivnilo pojetí marxismu v porevolučním období, kdy rozpory ruské 
skutečnosti st stále více podřizovaly původní obsah a smysl Marxova 
učení. Nejde jen o pouhou deformaci, nýbrž o posun smyslu, vyplý- 
vající z jiného kulturního kontextu. 

V dialogu mezi různými formamí socialismu je třeba respektovat 
1 celé kulturní pozadí, které ve vystoupení těch či oněch mluvčích 
nutně zaznívá a které dává teprve konkrétní smysl všeobecným idejím. 
To platí přirozeně o každé zemi, každém národě, každém kulturním 
okruhu. Právo každého národa a každého kulturního okruhu formulo- 
vat vlastní stupnicí hodnot zahrnuje 1 právo přistupovat k marxismu 
takovým způsobem, který je plodný a realizovatelný pro tu kterou 
zemi. Přitom ovšem je třeba dbát toho, aby národní a historické zvlášt- 
nosti nebyly pochopeny tak široce, že mohou marxismus přeměnit 
v učení diametrálně opačné. Marxismus je evropským, konkrétně zá- 
padoevropským produktem a vychází ze škály hodnot, jež přinesla 
tato civilízace. Je-li transplantován do kulturního prostředí podstatně 
odlišného, je-li odpovědí na kvalitativně odlišnou strukturu potřeb, 
mění se v kvalitativně jíný systém. 

Je věcí myšlenkové a politické poctlvosti, zda tí, kteří tuto přeměnu 
provádějí, mají nebo nemají dost odvahy konfrontovat své koncepce 
s výchozí pozící marxismu. Nelze podle našeho názoru monopolizovat 
žádnou Interpretaci a žádné pojetí, ani popírat, že od doby Říjnové 
revoluce vznikla a ještě budou vznikat další ohniska revolučního vý- 
voje ve světě, která mají plné právo samostatně formulovat svůj postoj 
k revolučním myšlenkovým tradicím včetně marxismu. Po věcné strán- 
ce však tím není likvidován a vyřešen problém stupně blízkosti nebo 
stupně vzdálenosti různých pojetí revoluce a různých pojetí socialismu 
od původního Marxova projektu. Soudíme, že k tomuto programu mají 
nejblíže ty země, které spojují socialismus se špičkovými výkony svě- 
tové kultury v oblasti techniky, organizace hospodářství, politického 
systému a duchovní kultury, ve smyslu tvůrčí a revoluční syntézy, na 
jejímž základě vznikl 1 marxismus. Kontinuita marxistického úsilí je 
zaručována mí. 1 kontinuitou motivů jeho vzniku. V tomto smyslu může 
československé úsilí o nový model socialismu vytvořit takový typ blíz- 
kosti k původnímu marxismu, který zatím nebyl nikde ve světě dosažen. 
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DISKUSE 


Alternativy 
socialistického výv0je 


RADOSLAV SELUCKÝ 


Po roce 1948 naše propaganda tvrdila, že Československo potvrzuje 
správnost teze, že model socialismu vzniklý na přelomu dvacátých a 
třicátých let v Sovětském svazu (mimochodem, tehdy byl tento model 
socialismu ztotožňován se samotným socialismem) se hodí nejen pro 
země, které teprve musejí projít industrializační etapou svého vývoje 
(tj. vytvořit novou společenskou strukturu, povznést úroveň svých vý- 
robních sil na základnu, která odpovídá vyspělému kapitalismu, a do- 
sáhnout civilizační úrovně, jež je běžná v západoevropských zemích), 
nýbrž že zvláště významné úspěchy přinese v zemi, která byla už před 
socialistickou revolucí průmyslově vyspělá, měla vysokou kulturní a 
civilizační úroveň a staleté demokratické tradice. Jestliže se toto 
tvrzení naší propagandy dostalo po dvaceti letech existence stalin- 
ského modelu socialismu v naší zemi do výrazného rozporu se skuteč- 
ností, musíme hledat příčinu tohoto selhání níkolí v samotném socia- 
lismu a v jeho marxistické koncepci, nýbrž v tom, že jeden z možných 
modelů socialismu a jedna z možných interpretací marxismu se prostě 
nehodí do podmínek malé středoevropské země. Její »specifika« je 
v podstatě »specifikou« všech evropských zemí, které prošly přibližně 
shodným hospodářským, politickým a duchovním vývojem od antiky 
přes křesťanství a reformaci, renesancí a osvícenství až k občanské 
společnosti. Tato občanská společnost vzníkla na bázi buržoazních 
revolucí a měla být podle Marxovy koncepce překonána nikoli formál- 
ně tím, že socialistická revoluce »zruší« a odstraní vše, co bylo charak- 
teristické pro kapitalismus a jeho občanskou, buržoazně demokratickou 
společnost, nýbrž že pozitivně ve všech směrech překoná kapitalismus: 
poskytne lidem větší prostor pro skutečné ovládnutí výrobních podmí- 
nek jejich existence, dá jím větší prostor pro seberealizaci, rozšíří a 
zreální podmínky pro plnější uplatnění všech lidských práv a svobod. 
Tato občanská společnost lidem postupně umožní, aby se osvobodili 


1021 


z područí ekonomiky jakožto sféry vnější nutnosti a předmětného ko- 
nání a postoupili do říše svobody, v níž se zbaví staré průmyslové 
dělby práce, omezených podmínek materiálně technické základny 
1 svého poznání. Stručně řečeno — vyváženou syntézou optimalizace 
ekonomiky a humanizace svých existenčních podmínek budou lidé 
socialistické společnosti vytvářet předpoklady pro to, aby se plný 
lidský rozvoj mohl stát smyslem individuálního i společenského úsilí. 


V Marxově pojetí není socialismus jenom nižším vývojovým stupněm 
komunismu, ale především počátkem pozitivního překonávání omeze- 
ných možností kapitalistického systému. Socialismus by tedy měl nejen 
odstranit vykořisťování člověka člověkem a překonat odcizení práce 
plynoucí ze soukromého vlastnictví, ale reálně zespolečenštit výrobní 
síly v tom smyslu, že člověk přestane svou živou prací vyplňovat me- 
zery v mechanizované výrobě, vymaní se z dělby práce, která ho od- 
suzuje k dílčí prácí a k úzkostlivé specializaci, že vytvoří neohraničený 
prostor pro proces, který dnes nazýváme vědeckotechnickou revolucí 
a který postupně umožní změnít prácí ze zdroje obživy v tvůrčí čin- 
nost umožňující sebeuplatnění člověka. 


K tomu, aby mohlo dojít k takovému socialistickému vývoji, bylo 
pochopitelně nezbytné vyvlastnit vykořisťovatele, odebrat jim ekono- 
mickou základnu jejich politické moci a převzít výrobní prostředky do 
společenské správy, reprezentované ve fázi revoluce státem. Jenomže 
- toto zestátnění nebo znárodnění výrobních prostředků je formálním, 
nikoli reálným aktem jejich skutečného podřízení členům pospolitosti, 
neboť nemění ani jejich strukturu, aní jejich úroveň, ani starou spole- 
čenskou dělbu práce. Od formálního podřízení výrobních prostředků 
k jejích faktickému podřízení samosprávně sdruženým výrobcům vede 
obtížná a dlouhá cesta, jež dělí kapitalismus od komunismu, říši nut- 
nosti od říše svobody. 


Jenomže — a to je otázka, která nyní přitahuje pozornost mnoha 
marxistických teoretiků — je možné a nutné, aby tato cesta k emanci- 
paci lidstva byla stejná ve všech zemích? Aby byla shodná tam, kde 
je nutno nejprve průmysl klasického typu vytvořit, i tam, kde je nutno 
již vytvořený průmysl klasického typu měnít kvantitativně i kvalita- 
tivně tak, jak to předpokládá reálné podřízení výrobních sil členům 
soclalistické společnosti? Aby byla shodná tam, kde je nutno zopako- 
vat — byť v jiných společenských a sociálních podmínkách — prvotní 
akumulací, průmyslovou revoluci a tvorbu infrastruktury, stejně jako 
tam, kde tento úkol již splnil kapitalismus? 


Jde tedy o to, jak dlouho má být prostředek k vytvoření socialistic- 
kého společenství samosprávných výrobců — tj. koncentrace ekono- 
mické a politické moci v rukou státu a jeho aparátu, v rukou strany a 
jejího aparátu — pokládána za historickou nutnost. Zda oprávněnost 
tohoto prostředku je jen velmi krátkodobá, nebo zda je dlouhodobější. 
A zda vůbec o rozdílu v délce používání tohoto prostředku rozhoduje 
pouze to, zda ta Či ona země je ekonomicky, sociálně £ kulturně nevy- 
vínutá či vyvinutá, nebo zda v každém z obou případů má společnost, 
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případně její marxistická strana, možnost volby mezi různými alter- 
nativamí, mezi různými variantami socialistického vývoje. 


Kdybychom chtěli tvrdit, že každá marxistická strana a každá země, 
směřující k socialismu a ke komunismu, je determinována do té míry, 
že nemá výběr mezi několika alternativamí a variantami, upadli by- 
chom do hrubého fatalismu a popřeli bychom, že lidé jsou nejen herci, 
ale 1 autory svého dramatu, nejen objekty, ale subjekty svého vlast- 
ního osudu. Podstatou onoho — podmíněně řečeno — stalinského mo- 
delu socialismu je to, že zvěčnil určitý moment socialistického vývoje, 
že zkanonizoval určitou národní — ruskou, sovětskou — formu tohoto 
vývoje, že specifiku budování socialismů v SSSR začal vydávat za 
všeobecný, ve svých zásadách všude platný model socialismu. Myslím, 
že zde došlo k postavení věci na hlavu: specifické bylo pochopeno 
jako obecné a obecné začalo být vydáváno za specifické. Jistě k tomu 
přispěla skutečnost, že dlouhou dobu byl Sovětský svaz jedinou zemí 
budující socialismus a že do poloviny třicátých let mnohé nasvědčovalo 
tomu, že kapitalismus není schopen přizpůsobit se intenzívnímu typu 
hospodářského růstu, natož pak dnešní etapě vědeckotechnické re- 
voluce. Proto se tehdy zdálo, že socialismus musí být a priori opakem 
a protikladem kapitalismu, že s ním nemá mít nic společného, že 
nemá navazovat na jeho mechanismy, instituce a vazby, že se musí 
obracet k předkapitalistickým poměrům, zejména pokud jde o likvidací 
trhu, tržního mechanismu a samoregulátoru v podobě zákona hodno- 
ty. Protože v Rusku jakožto státním celku se kapitalismus nevyvinul 
nikdy do té míry, aby zbožní výroba a tržní vztahy vytvořily jednotný 
vnitřní trh podložený relativně vyspělou infrastrukturou, sovětský mo- 
del výstavby socialismu mnohem přirozenějí navazoval na ruské ná- 
rodní formy z devatenáctého století, než na evropské formy poloviny 
století dvacátého, na něž mohly a mnohdy 1 chtěly navazovat některé 
středoevropské socialistické země. Ostatně i v Sovětském svazu učinil 
Lenin na sklonku svého života pokus o změnu kursu socialistické 
výstavby, když formuloval zásady Nové ekonomické politiky. Tyto 
zásady však nevydržely ani tak douho, aby mohly být plně uvedeny 
do praxe. Po Leninově smrti byl — po diskusích a vnitřních sporech 
—. nastolen industrializační a kolektivizační model socialismu, opíra- 
jící se o administrativní, centralistické, byrokraticko-dirigistické me- 
tody. Stalin, který stál v čele tohoto procesu jako teoretik i jako 
jeho praktický realizátor, si přisvojil monopol nejen na interpretaci 
marxismu, ale i interpretaci leninismu. Jednu linií leninismu, přesněji ' 
řečeno jednu stránku Leninova díla, zabsolutizoval a každý odklon. 
od ní považoval za zradu marxismu, za zradu socialismu. 


Zkušenosti celého dosavadního vývoje socialismu dokazují, že stalin- 
ská interpretace leninismu nesmí být interpretací monopolní a že ze- 
jména v podmínkách středoevropské, tradičně vyspělé, průmyslově vý- 
konné, demokratické a humanistické země je nutno interpretovat mar- 
xistické pojetí socialistického vývoje jinak, než jak to učinil Leninovým 
jménem Stalin, tím spíše pak, že tato stalinská interpretace leninismu 
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a vůbec marxismu nepřinesla v naší zemí výsledky, jež jsme očekávali, 
že nás vzdálila humanistickým ideálům Marxovým a že nikoli bez 
jejího přispění se naše společnost doslala do morální, ekonomická 
i politické krize. Protože československá praxe socialistické výslavby 
nepotvrdila správnost stalinské interpretace marxismu a leninismu, 
musíme se pokusit o jinou interpretací marxismu, samožřejmě s při- 
hlédnutím k těm částem Leninova díla a k těm jeho myšlenkám, které 
st zachovaly svou obecnou platnost 1 v poslední třetině dvacátého sto- 
letí a pro středoevropské, vyspělé a demokratické země. 


Řekl jsem, že historický vývoj socialismu v SSSR je nutno považovat 
nikoli za obecný, nýbrž za specifický. Lze to odůvodnit řadou zjištění: 
Sovětský svaz byl dlouho jediným socialistickým státem. Jeho revoluce 
probíhala v mimořádně složitých vnitřních i mezinárodních podmín- 
kách. Není to navíc obyčejný stát, ale spíše kontinent, souhrn dosud 
ne zcela integrovaných národních, hospodářských a etnických celků 
s odlišnými tradicemi, duchovním a kulturním dědictvím, se staletou 
příslušností k různým náboženským a civilizačním skupinám. Je to 
země, která neprošla fází občanské společnosti, nevstřebala do sebe 
myšlenkové proudy antiky, římského křesťanství, renesance a osvícen- 
ství, země přejímající marxismus bez prožití jeho původních zdrojů a 
interpretující marxismus především z hlediska svých vnitřních potřeb 
a státních zájmů. 


Lze předpokládat, že takto výjimečné poměry, V nichž probíhala 
sovětská výstavba socialismu, by mohly vytvořit formy s všeobecnou 
platností, jež by měly být závazným měřítkem pro socialistickou vý- 

stavbu v zemích s odlišnou historickou i současnou strukturou a budu- 
© jící socialismus téměř o půl století později? Neplatí zde, že kromě 
obecných základů se socialismus nejen může, ale dokonce musí vyvíjet 
v každé zemi formou, jež je adekvátní jejím vnitřním zdrojům, potře- 
bám a zájmům jejího lidu? 


Žádný společenský systém dosud neunifikoval k jednomu obrazu 
všechny země. Otrokářství mělo zcela jiné formy v Evropě než v Asii, 
evropský feudalismus měl jiné formy než feudalismus ruský, americký 
kapitalismus má jiné formy než kapitalismus ve Skandinávii nebo 
v Anglii. Je vůbec možná jedna jediná, pro všechny komunistické strany 
a socialistické země stejně závazná interpretace marxismu? Skutečnost 
ukazuje, že to zřejmě možné není. Jinak interpretují marxismus různé 
komunistické strany na Východě i na Západě, na Severu £ na Jihu. 
jinak si představují svou socialistickou cestu nejen evropské státy, ale 
i státy asijské, jiné formy socialísmu se realizují v Číně a jiné v SSSR, 
jiné v Jugoslávií a jiné v Albánii, jiné na Kubě a jiné dejme tomu 
v Československu. 


Jakmile by sl kterákoli ze zemí, budující socialismus, nebo kterákoli 
z komunistických stran, usilujících o vytvoření socialistické společ- 
nosti, začala osobovat právo na jediný, autentický a pravověrný výklad 
marxismu, na jediný postup ve všech ekonomických, politických a 
ideologických otázkách, znamenalo by to návrat k hegemonii jedné 
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strany nebo jedné země, k monocentrismu a k popření toho, že vše- 
chny komunistické strany a všechny socialistické země jsou ve svých 
vztazích rovnoprávné, že o svých vnitřních záležitostech rozhodují 
samy, neboť jen ony nejlépe mohou poznat, co prospívá jak jejich 
Jdu, tak zájmům socialismu 1 cílům světového komunistického hnutí; 
samozřejmě za předpokladu, že nikomu nechtějí vnucovat svá řešení 
a své modely, že nikoho neobvíňují ze zrady ideálů vědeckého socia- 
lismu, jehož výkladů je už dnes nespočet. Pouze praktické výsledky, 
jichž dosáhnou ve své politice jednotlivé komunistické strany a ve 
svém vývoji jednotlivé socialistické země mohou prokázat, zda ta čí 
ona interpretace marxismu se osvědčila či nikoli. 


Je mimo diskusí, že — podmíněně řečeno — ve stalinském modelu 
je obsaženo mnoho prvků s obecnou platností pro země, jež stojí před 
úkolem provést industrializací a urbanizaci, vytvořit Industriální struk- 
turu. Nicméně 1 tyto modelové prvky, obecné pro země, k nimž podle 
mého názoru nikdy nepatřilo a nepatří Československo, mohou být 
realizovány různými formami, v různých vzájemných vazbách, v růz- 
ných konkrétních ekonomických či politických systémech odvozených 
z obecného modelu. Vůbec zde však nejde podle mého názoru © prvky 
věčné, nýbrž pomíjivé, přitom o prvky, jež působí s mnohem větší silou 
ve sféře ekonomiky, než ve sféře politiky a ideologie. 


Snaží-li se nyní Československo o evropskou, demokratickou a hu- 
manistickou interpretaci marxismu odpovídající jeho tradicím, o nové 
modelové řešení svého socialistického, ekonomického 1 politického 
systému, činí tak nikoli proto, aby oslabovalo pozice socialismu v dneš- 
ním tisíci rozpory zmítaném světě, nýbrž aby pozice socialismu v tom- 
to světě upevnilo. Aby je upevnilo tím, že původní model své socia- 
listické ekonomiky změní natolik, aby československé hospodářství při 
zachování společenského vlastnictví výrobních prostředků a plánovité- 
ho řízení plynule fungovalo, přibližovalo se svou efektivností nejvy- 
spělejším státům světa a uspokojovalo potřeby pracujících. Aby je upev- 
nilo tím, že monolitní centralistický politický model změní natolik, 
že všechny třídy, vrstvy a skupiny obyvatelstva budou moci aktivně 
spolupracovat na tvorbě politických i hospodářských koncepcí, spra- 
vovat své záležitosti, mluvit do otevřeně a nikoli kabinetně prováděné 
politiky, naplňovat V praxi starou a dokonce i Stalinem proklamova- 
nou zásadu, že občan je jediným zdrojem moci, tvůrcem svého života 
a pánem svého osudu, nikoli jen objektem a převodovou pákou mocen- 
sky tvořené politiky, ale jejím skutečným subjektem a reálným nosite- 
lem. Myslím, že tento náš postup, diktovaný vůlí a zájmem našehna 
lidu a usměrňovaný Komunistickou stranou Československa, přesně 
odpovídá Leninově charakteristice, že: »Marxismus se odlišuje od všech 
ostatních socialistických teorií tím, že při rozboru objektivní situace 
a objektivního vývoje skvěle spojuje naprosto vědeckou střízlivost 
s rozhodným uznáváním významu revoluční energie, revoluční tvůrčí 
síly, revoluční inicialivy mas — a také ovšem jednotlivých osobností, 
skupín, organizací a stran, jež dovedou vyhmátnout a uskutečnit spo- 
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jení s těmi nebo oněmi třídami.«<Í Tato. Leninova interpretace mar- 
xismu je i naší interpretací marxismu — na rozdíl od Stalinem zkano- 
nizované a jednostranně pojaté části Leninova životního díla. Nevnu- 
cujeme ji nikomu. Stejně tak se nedomníváme, že naše cesta, kterou 
ostatně teprve hledáme, by měla být závazná pro jakoukoli jinou zemí, 
byť třeba i pro takovou, která se svými podmínkami, zájmy a potře- 
bami nejvíce přibližuje čí podobá Československu. Rádi bychom však, 
aby aní nám druzí, třeba v dobré vůli, nevnucovali něco, co se už jed- 
nou u nás neosvědčilo a co by mohlo oslabit pozice socialismu nejen 
v československém, ale minimálně v evropském měřítku. 


l V. I. Lenin, sv. 13, str. 30, SNPL Praha 1956. 
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DISKUSE 


Monopol leninismu 
a Československo 


MICHAL REIMAN 


Hladina našeho politického a ideového života byla nedávno roz- 
vířena sporem s některými zahraničními, zejména sovětskými auto- 
ry-komunisty o pojetí koncepce výstavby socialismu, sporem, který 
klade celou řadu otázek: do jaké míry ideová a teoretická platforma 
mezinárodního komunistického hnutí — jak se zformovala v minulých 
desetiletích — vyhovovala a vyhovuje potřebám tohoto hnutí; do jaké 
míry vůbec je možné vytvořit jednotnou koncepcí výstavby socialismu, 
co je společné všem komunistickým stranám a v čem se jejich poli- 
tika musí odlišit; do jaké míry je oprávněna snaha některých komu- 
nistických stran či skupin uvnitř těchto stran kriticky přehodnocovat 
minulost a hledat nové socialistické koncepce a alternativy. 

Podstata sporu není čerstvého data. Lze ji vysledovat téměř od sa- 
mého vzniku mezinárodního komunistického hnutí. Objevila se však 
ve zvlášť drastické podobě v roce 1948 v souvislosti s neblaze pro- 
slulou rezolucí Informbyra o situaci v Komunistické straně Jugoslávie 
a pokračovala tragicky v politických procesech v lidově demokratic- 
kých státech. 

Řešení měl přinést v roce 1956 XX. sjezd KSSS. Pohříchu anl on 
nebyl důsledný. Jeho efekt byl záhy značně znehodnocen snahami ba- 
gatelizovat kritiku »kultu osobnosti«, polemikou proti Togliattimu, 
Gomulkoví a jiným, obnovenou hrubou polemikou proti Svazu komu- 
nistů Jugoslávie a posléze stupňujícími se rozpory mezí četnými ko- 
munistickým! stranami. To vše způsobilo, že spor není aní dnes dů- 
sledně uzavřen a projevují se opakující se útoky jednou proti »nacio- 
nalismu«, jindy proti »revizionismu« či »buržoaznímu liberalismu« 
atd. 
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Mlnulé období se vyznačovalo v oblasti ideologie nehistorickým a 
apologetickým vztahem k teorii, která byla chápána jako zcela ade- 
kvátní výraz cílů hnutí a jeho cest. Praxe pouze naplňovala a do- 
tvrzovala teoretické představy a plány. Hodnota nových poznatků se 
neměřila kvalitou a fundovaností vědecké analýzy, ale souladem a 
výroky autorit, dokládanými příslušnými citáty. Možnost korekce se 
síce připouštěla, ale byla vyhrazena několika málo jedincům. V teorii 
docházelo ke stále většímu hromadění a eklektickému kloubení roz- 
dílných a mnohdy i protichůdných prvků. Pojmy ztrácelý reálný ob- 
sah a stávaly se objektem libovolných výkladů umožňujících vždy 
»zásadně« potírat »nežádoucí závěry« ve jménu obhajoby leninismu. 


Hovoří-li dnes někdo o nutnosti obhajoby leninísmu, je třeba 
v první řadě položit otázku, co se rozumí pojmem leninismus. 
Není to planá otázka aní polemická Invektiva. Je totiž naprosto 
doložitelná skutečnost, že pojem leninismus není dnes v mezinárod- 
ním komunistickém hnutí jednotně pojímán a interpretován. Někteří 
autoři používají pojmu leninismu jako synonyma Leninova díla, od- 
dělujíce ho od nánosu pozdějších interpretací a názorů. Jiní zase zto- 
tožňují leninismus s celou praxí sovětských komunistů po dnešní dny. 
Mnoho autorů se přidržuje názoru, že je třeba zásadní odlišit leni- 
nismus a stalinismus, jiní se naopak domnívají, že není zásadního 
rozdílu mezi leninismem a stalinismem. Jedni soudí, že stalinismus 
je pouze deformovaným leninismem, druzí shledávají, že kořeny de- 
formací sahají již do Leninova díla. 


Lze proto konstatovat, že jednou z podstatných příčin současných 
diskusí o leninismu je právě velká nevyjasněnost tohoto pojmu. Vedle 
obsáhlého a obsažného díla Leninova se v minulých letech utvářela 
a utvořila rozsáhlá leninská legenda, která není zdaleka totožná s pů- 
vodním Leninem. Kořeny této legendy sahají do doby po Leninově 
smrti. Jednotlivé frakce v bolševické straně začaly tehdy ve vnítro- 
stranických střetnutích využívat Leninova díla jako argumentu ve 
svůj prospěch, přičemž je svévolně interpretovaly tak, aby podpo- 
řily své politické koncepce. Vznikly různé interpretace leninismu: 
stalinská, ale i trockistická, zinověvská, bucharinská aj. Rozmanitost 
interpretací leninismu byla ovšem v komunistickém hnutí záhy potře- 
na. Zakotvila jediná interpretace, která byla beze zbytku ztotožněna 
s leninismem — interpretace stalinská. Nikoli vlastní Leninovo dílo, 
ale stalinská mutace byla tou koncepcí, která byla po dlouhá léta 
všemi prostředky ideového i mocensko-politického působení prosazo- 
vána a vštěpována KSSS i celému mezinárodnímu komunistickému 
hnutí. Proto, hovoříme-lií dnes o leninismu, je třeba v první řadě po- 
ložit si otázku, zda ten leninismus, jejž jsme všichni od školních 
lavic vstřebávali, odpovídá, jak svým obsahem, tak zejména svým du- 
chem, původnímu leninismu. 


Nechci se podrobně zabývat otázkou, zda a v jaké míře stalinismus 
souvisí s Leninovým dílem. Je nesporné, že stalinismus z leninismu 
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ideově vycházel či alespoň na něj v mnoha ohledech navazoval. Osob- 
ně se domnívám, že stalinismus se od leninismu odlišuje zejména tím, 
že proti leninismu, který je pokusem zmocnit se tvůrčím způsobem 
ruské i mezinárodní reality počátku našeho století (a tím je dána míra 
jeho působení a obecnosti), je stalinismus, hovoříme-li o něm jako 
o jevu záporném, podlehnutím ruské realitě, zejména v tom, v čem 
byla nevyvinutá, nevyzrálá a nepříznivá socialistické výstavbě. To je 
však otázka pro samostatnou úvahu.l 


Teoretický obsah stalinské interpretace či mutace leninismu se 
značně liší od původního leninismu. Již první Stalinovy práce, věno- 
vané výkladu leninismu, se vyznačovaly podstatnou redukcí Leninova 
díla, které Stalin v řadě bodů zásadně oddělil od původního marxis- 
mu (prohlásil, že leninismus revidoval některé základní poučky pů- 
vodního marxismu, například poučku, že socialistická revoluce má 
být společným dílem většiny vyspělých kapitalistických zemí, že může 
zvítězit pouze tam, kde se sociální struktura vyznačuje převahou pro- 
letářských a poloproletářských vrstev atd.). Stalinova tvorba se vy- 
© značovala především přizpůsobováním leninismu úzkým potřebám po- 
litické propagandy, a dokonce i agitace, tím, že vtěsnával jeho mnoho- 
tvárný a namnoze rozporný a vyvíjející se obsah do úzkých rámců 
formálně logických koncepcí. Již jeho práce Otázky leninismu a 
O základech leninismu znamenaly podstatné ochuzení obsahu a změny 
v metodě původního leninismu. 


Stalinovo dílo — je zbytečné to popírat — však nebylo pouhým roz- 
vedením Leninova dědictví. Ve skutečnosti Stalin od počátku cíle- 
vědomě přizpůsoboval výklad leninismu svým politickým konstrukcím 
a svým představám o cestách vývoje Sovětského svazu. Svévolnost jeho 
výkladů nebyla proto pouze dílem formálně logické metody, ale v da- 
leko větší míře dílem určité politické tendence a koncepce. 


V každém obsáhlém a složitém díle, jakým je nesporně dílo Le- 
ninovo, se postupem doby hromadí mnoho protikladných a rozpor- 
ných prvků, které umožňují rozdílný výklad. Spojoval-li proto Stalin 
i četní jiní teoretici různé koncepce (například industrializace, ko- 
lektivizace či kulturní revoluce), které se rodily již po smrti Leni- 
nově, s Leninovým dílem mohl pro doložení této teze najít dozajista 
dostatek důkazů. Stejně tak je však pravdou, že skutečným tvůrcem 
koncepce přestavby Sovětského svazu od poloviny dvacátých let byl 
Stalin, který rozvedl a spojil v určitý vnitřně zdůvodněný a logický 
systém některé myšlenky Leninovy, mnohé myšlenky vlastní i myš- 
lenky svých spojenců a odpůrců (mezi nimi i Trockého). 


Nemíním se na tomto místě zabývat otázkou, zda a v čem se Stali- 
noví podařilo správně a přesně vyhmátnout hlavní potřeby Sovětského 
svazu, nakolik jeho koncepce socialistické výstavby byla v souladu 
s národními zájmy a možnostmi země. Domnívám se však, že tuto 


1 Zde víz předcházející úvahu J. Cvekla »Jaký model soclalismu« 
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otázku nelze v žádném ohledu odmyslet od metod její realizace, o je- 
jíž kvalitě a důsledcích se již dostatečně psalo. Nelze pak pominout, 
že svou koncepci i despotickou praxi Stalin spojil se jménem Lenina 
a trval na její obecné platnosti pro všechny země. Tak se mohlo stát, 
že v komunistickém hnutí pod rouškou utvrzování leninismu jako 
jediné ideové a teoretické základny se mohly zakořeňovat četné prvky, 
které s původním leninísmem neměly zhola nic společného. Hovoří-li 
se dnes proto o leninísmu a o jeho místě v interpretaci marxismu, 
je třeba se nutně ptát, zda a v jaké míře ti, kdož obhajují leninis- 
mus, diferencují Leninovo dílo od díla Stalinova, nakolik trvají na 
obecné platnosti nejenom díla Leninova, ale i Stalinova. Domnívám se 
proto, že první podmínkou jakékoliv diskuse o obecné platnosti 
marxismu je důsledné oddělení se od praktik stalinského období a 
stalinismu (nikoli však paušálně a bez analýzy). Je ovšem pravda, 
že například sovětští teoretici mají přitom zvláštní situaci. Stalinská 
mutace leninismu byla po dlouhá léta v SSSR nejenom panující, ale 
1 jedinou mutací leninismu, která vyjádřila — byť 1 v deformované 
podobě — poznatky z vývoje země po Leninově úmrtí. V tom je obtíž. 


Nejde však pouze o problém stalinismu. V minulém období byl le-. 
ninismus — zcela v intencích tehdejšího myšlení — pokládán za li- 
neární pokračování marxismu. Jeho hlavní odlišnost od původního 
marxismu byla odvozována především z odlišnosti podmínek impe- 
rialismu od podmínek kapitalismu volné soutěže. Tak to alespoň for- 
muloval Stalin a jeho názor nebyl v mezinárodním komunistickém 
hnutí nikým podroben pochybnosti. 


Souvislost leninísmu s epochou monopolního kapitalismu je nespor 
ná. Stejně tak je však nesporné, že tato odlišnost nevyčerpává všechny 
podstatné rozdíly mezi původním márxismem a leninismem. Nejde 
v tomto případě o širší otázky filosofické či jiné. Kvalitu leninismu 
je třeba, jak se domnívám, vymezit i charakteristickými zvláštnostmi 
ruského revolučního procesu. Původní marxismus, a byla to jeho pod- 
statná kvalita, jejíž obecnou platnost popíral Stalin, vyrůstal z pro- 
středí vyspělých, ekonomicky vyvinutých evropských států. Leninis- 
mus však vycházel z jiného civilizačního prostředí a jeho forma 1 ob- 
sah musely být proto jiné. 


Nesporný přínos leninismu do socialistické teorie a praxe spočíval 
v tom, že podstatně rozšířil sféru působení socialismu, že umožnil 
a usnadnil jeho přenesení z prostředí vyspělých států Evropy do 
jiných oblastí světa, do prostředí zemí, které řešily úkoly odlišné 
společenské povahy. Významný přínos leninismu spočíval i v tom, že 
aplikoval marxismus na problémy obecného civilizačního pokroku 
a na řešení úkolů buržoazně demokratické povahy, které pomocí kon- 
cepce přerůstání revoluce spojoval se snahou urychlit vývoj k so- 
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cialismu. Leninismu náleží zásluha na tom, že podstatně změnil profil 
a povahu evropského socialismu, že silně zapůsobil na socialistické 
myšlení XX. století. Obohatil evropský socialismus o novou dávku re- 
volučnosti a vedl ho k lepšímu chápání a respektování problémů zemí 
a národů, nastupujících na historické kolbiště. 


V tomto přínosu leninismu je však založeno 1 jeho omezení, které 
si v jisté míře uvědomoval sám Lenin. Ještě v posledních svých 
pracích Lenin varoval před plným ztotožněním problémů a zkušeností 
Ruska s problémy a zkušenostmi Evropy. Lenin většinou činil úspěch 
ruské revoluce závislým na vývoji ve vyspělých zemích Evropy, va- 
roval před přeceňováním avantgardní úlohy Ruska, která byla podle 
něho podmíněna především zaostáváním předpokládané revoluce ev- 
ropské. Varoval evropské komunisty před mechanickým, šablonovitým 
přejímáním ruských zkušeností, stejně jako protestoval proti tomu, 
aby se ruské formy posuzovaly evropským! měřítky, neboť Rusko leží 
na rozhraní Evropy a Asie. 


Přiznání nejenom obecné, ale i zvláštní stránky leninismu tvoří, 
jak se zdá, druhý bod námi sledovaného sporu. Leninismus nelze 
dnes „zkoumat pouze v obecné rovině a mechanicky. rozšiřovat 
obecný význam všech jeho tezí, ale je třeba spojovat ho s analýzou 
problémů každé země. Nelze rovněž pomíjet skutečnost, že od Le- 
nínovy smrti nás již odděluje téměř půl století bouřlivého vývoje, 
který vyžaduje doplnění i opravu mnohých závěrů a pouček. V tomto 
smyslu stalinská interpretace leninismu, která trvala na jeho liteře, 
stávala se v praxi i v tom, v čem interpretovala původní leninismus, 
škodlivou pro politiku komunistických stran. 


Tento problém lze sledovat i historicky na příkladu Československa, 
jehož cesta se dnes naráz ocitla v ohnisku četných diskusí a pole- 
mik. Ruská zkušenost, a tu lze sotva jakkoli popřít, měla od počátku 
velký vliv na československý socialismus. Tento vliv se však mohl 
pozitivně zhodnotit v praxi pouze za předpokladu, že k němu bude 
přistupováno tvůrčím způsobem. Lze to doložit četnými velmi zá- 
važnými rozdíly mezi Československem a Sovětským svazem. Rozdíly 
se dotýkají již rozměrů obou zemí a početnosti jejich obyvatelstva, 
což není pouze stránkou kvantitativní. Podmiňuje to významným způ- 
sobem vnitřní zdroje a možnosti výstavby země, mezinárodní souvis- 
losti, ovlivňující volbu cest a prostředků, rozsah i dosah jednotlivých 
akcí. Československo na rozdíl od SSSR nemohlo například zdaleka 
rozvíjet všechna podstatná odvětví ekonomiky, zejména průmyslu, 
nemohlo volit autarkické koncepce, ale koncepce podstatně skrom- 
nější, nemohlo do nekonečna stupňovat důraz na rozvoj těžkého prů- 
myslu, pro nějž nemělo v žádném ohledu dostatek prostředků. Mu- 
selo přesně volit i tempo a rozsah svých akcí, nemohlo sí stavět úkol 
dostihnout či předstihnout v celé řadě průmyslových odvětví světové 
velmoci, neboť tato odvětví — těžba nerostů a těžký průmysl — ne- 
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byla a nemohla být pro Československo měřítkem skutečného ekono- 
mického pokroku. 

Podstatná odlišnost se ovšem týkala i ekonomické a sociální struk- 
tury. Československo pří nástupu k socialistické výstavbě patřilo mezi 
průmyslově vyspělé země světa a mělo zformovanou strukturu vý- 
roby vyžadující pouze částečné, i když ne nepodstatné korekce (změ- 
ny relací mezi některými odvětvími, rozvoj nových odvětví — chemie, 
elektroniky apod., zprůmyslnění Slovenska atd.). Před Českosloven- 
skem na rozdíl od Sovětského svazu nestál např. problém industria- 
lizace. Československé podmínky umožňovaly řešit nazrálé problémy 
jiným tempem a hlavně v jiných formách než v Sovětském svazu. 

I sociální struktura se vyznačovala výraznými odlíšnostmi. Váha 
městského obyvatelstva a dělnické třídy byla několikanásobně vyšší 
než v někdejším carském Rusku, podstatně vyšší byla úroveň kul- 
tury a vzdělanosti, přičemž Československo patří — a není to zby- 
tečné připomenout — do zcela jiné kulturní oblasti nežli Rusko. 

Rozdíly sociální struktury Československa a Ruska nebyly opět pouze 
kvantitativní povahy. Dělnická třída a rolnictvo zejména v českých 
zemích se výrazně lišily od obdobných tříd v Rusku: měly zcela jinou 
vnitřní strukturu, jinou úroveň odborné kvalifikace a vědomostí, jiné 
návyky, vyrostly z jiného prostředí a zvyklostí života apod. Na rozdíl 
od Ruska v Československu mimořádně velkou rolí hrály městské 
střední vrstvy typické pro kapitalistickou společnost, které výrazně 
ovlivňovaly profil politického života. 


K tomu všemu nelze nepřipomenout podstatné odlišnosti národně 
politické tradice Čechů 1 Slováků, v nichž nemalé místo patřilo tra- 
dicím politické demokracie. Tato tradice byla podpořena cestou re- 
voluce, která vedla k vytvoření svérázného bloku politických síl zcela 
odlišného od původního Října. Zkrátka a dobře 1 sociální struktura 
země umožňovala (ale současně i naléhavě vynucovala) zcela jiný 
přístup k četným problémům, vynucovala sí jiné formy politické or- 
ganizace společnosti atd. 


Problémy socialismu v Československu po roce 1945 nebylo proto 
možné vyřešit pouze tezí o obecné platnosti leninismu a sovět- 
ských poznatků, ale bylo nutno vycházet z hluboké znalosti vnitřních 
podmínek země a jejích potřeb, přesného vědomí toho, že zdaleka 
ne všechny formy použíté v Sovětském svazu jsou příhodné i pro nás. 


V tomto duchu se v prvních poválečných letech rozvíjela praxe 
KSČ, která se postupně propracovávala ke koncepci »specifické čes- 
koslovenské cesty k socialismu«. Nechci tuto dobu nikterak ideali- 
zovat. Pokusy zformovat vlastní postup vycházely z velmi úzké zá- 
kladny. Nebyl nalezen správný vztah ke staninismu. I hledání speci- 
fických cest bylo do značné míry podmíněno tím, že Stalin byl ta- 
kovému hledání z důvodů zahraničně politických příznivě nakloněn. 
Právě proto se mohlo stát — když Stalin toto stanovisko změnil — 
že z těchto pokusů poměrně snadno sešlo. Neblaze proslulá rezoluce 
Informbyra o situaci v KSJ znemožnila všude hledání vlastních cest 
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k socialismu a stala se nástrojem monopolu stalinské mutace leninismu 
v mezinárodním komunistickém hnutí. Následky byly tragické. Ne- 
míním tím pouze již připomenuté politické procesy. Důsledky se pro- 
jevily i na jiných úsecích našeho státního života. Ze Sovětského 
svazu byla k nám přenesena politika industrializace se všemi je- 
jími průvodními jevy a aspekty. Byla postupně uplatňována i sovět- 
ská metoda kolektivizace. Plynulý chod hospodářského a sociálního 
života byl narušen tím, že se vytvořila zcela nevyhovující ekonomická 
a sociální struktura. Objevilo se napětí mezi jednotlivými vrstvami 
společnosti — dělnictvem, rolnictvem, inteligencí a jiným městským 
obyvatelstvem. Těžkou újmu utrpěly vztahy Čechů a Slováků | po- 
stavení všech národností republiky. Byl vybudován politický systém, 
který byl v příkrém rozporu s celou předchozí národní historií a tra- 
dicí. 

Škody by bylo možno vyčíslovat i dále. Nechci tím však říci, že 
vše, co se dělo u nás v minulosti, bylo špatné. Pravdou však je, že 
konkrétní pozitiva (pokud nebereme v potaz zmíněné sociální a vlast- 
nické přeměny) lze sledovat spíše ve vztahu k některým přechodným 
dobovým úkolům a požadavkům nežli ve vzlahu ke konečným so- 
cialistickým cílům. Mechanické uplatnění »monopolu leninismu« v Čes- 
koslovensku vedlo (a přispěla k tomu i neschopnost a degenerace 
větší části vládnoucí vrstvy v ČSSR, což nelze pokládat pouze za ná- 
hodné) k hluboké krizi socialismu, z níž musíme hledat východiska 
právě odstraněním politických a společenských forem, které z tohoto 
monopolu vyrostly. Zda to slouží autoritě leninismu, je nabíledni. 
Domnívám se proto, že právě v Československu (a to vzhledem k jeho 
ekonomické, sociální a politické struktuře, která je víc než v jiných 
socialistických zemích odlišná od SSSR) se nejvíce ukázala omezení 
i škodlivé stránky mechanického a abstraktního chápání leninismu. 
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INFORMACE 


Uvahy a názory 0 spoluúčasti pracujících 
na řízení 


Marxistický humanismus spočívá v úsilí o nastolení skutečné svo- 
body pro pracující. Čím více individualit bude začleněno do společen- 
ského procesu a jeho řízení, tím spíše bude odstraněna deformující 
hierarchie. Bude méně podřízených a nadřízených, méně vládnoucích 
a ovládaných, méně manipulujících a méně manipulovaných. 


V socialistických zemích byly vytvořeny základní politické přeměny, 
které přibližují Marxovy myšlenky skutečnosti. Zdůrazňují to i seriózní 
. liberální badatelé. Zůstane historickou zásluhou socialismu, píše známý 
západoněmecký sociolog Ralf Dahrendorf, že uskutečněním rovnosti 
postavení lidí ve společnosti učinil poprvé v historií svobodu všech 
reálnou možností (Gesellschaft und Freiheit, Miinchen 1962, str. 414). 


Slova o socialistickém humanismu, o socialistické demokracií však 
ještě neznamenají socialismus! Teprve tehdy, když se lidé mohou roz- 
víjet podle svých zájmů, kde pro tento rozvoj mají patřičné podmínky 
a prostor, kde existují záruky, že nemohou být za své názory trestáni 
nebo jakkoliv jinak postihovánií mocenskými orgány apod., se realizují 
základní společenské pokrokové přeměny. Teprve tam, kde každý ro- 
zumný člověk působí jako rovnoprávný činitel v rozhodování o základ- 
ních otázkách, lze hledat rysy nové, moderní, spravedlivější společnosti. 


Nestačí tedy jen provést kvalitativní ekonomické přeměny, třebaže 
tvoří základní předpoklad rozvoje socialismu. Nová společnost musí 
zaručit široký prostor pro účast lidí na řízení, rozhodování a kontrole 
společenských záležitostí. 


Nelze opomíjet fakt, že také v kapitalismu se vlivem boje dělnické 
třídy realizují pokrokové požadavky v ekonomice a politice. Děje se 
tak přesto, že revoluční dělnické strany nejsou vedoucími stranami. 
Děje se tak proto, že socialismus, lépe řečeno socialistický humanis- 
mus, je celosvětovým jevem a stal se materiální silou. 


Také v boji za demokracii už dnes nejde pouze o obranu ohrožených 
demokratických práv, ale o dobývání dalších nových práv, zdůrazňují 
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francouzští komunisté. Demokracie už nemůže být pouze demokracií 
politickou. Musí být rozšířena 1 na hospodářství. Musí spočívat na sku- 
tečných změnách v řízení hospodářství, na hospodářské PSO 
('Humanité, 16. 2. 1998, Laurent Salini). 

Na pozice dělnické třídy přecházejí stovky intelektuálů. Chtějí svými 
znalostmi přispět k uspíšení revolučního procesu změn. 

Známý západoněmecký profesor dr. Eugen Kogon žádal v odborář- 
ském časopisu, aby bylo vytvořeno »spojenectví mezi odbory a vědou«. 
Byl by tak podie jeho názoru vytvořen mocenský faktor, který by 
musely brát v úvahu orgány veřejného mínění. Věda by tomuto spoje- 
nectví dodávala objektivitu, odbory pak společenský význam, píše 
Kogon. A oba reprezentanti by mohli vstoupit do spojenectví pokroku, 
které by síce bylo mimoparlamentní, ale nebylo by bez samozřejmého 
vlivu na parlament (Holzarbeiterzeitung, č. 9/1965). 

Zcela jiných metod a prostředků než dříve k posílení svých mocen- 
ských pozic používají dnes také monopoly. Zdůrazňují mimořádně 
intenzívně »sociální partnerství« mezí kapitálem a prací a vzájemnou 
důvěru i spoluprácí. Ale přitom pracující musí tarifní a mzdovou poli- 
tiku neustále tvrdě prosazovat proti odporu podnikatelů. 

Boj reakce a pokroku probíhá i v rámci dělnického hnutí. Hodně se 
mluví o reakčních odborových vůdcích v kapitalistických zemích. Z hle- 
diska pracujících mas spočívá jejich reakčnost právě v trvalém nátlaku 
na odborové organizace, aby spolupracovaly s podnikateli. V těsné 
spolupráci odborů se zaměstnavateli vidí protiváhu třídního boje. Ame- 
rický pokrokový odborář Morris píše, že oni právě vědí, jak se třídní 
duch dělnictva projevuje nejbojovnějí v bezprostředních požadavcích 
ekonomických a zaměstnaneckých; méně jíž v oblasti politických akcCíÍ, 
zahraničně politických nebo dlouhodobých politických cílů. Avšak 
strach, že zkušenost přivede dělníky k vyššímu stupní třídního uvědo- 
mění v politických akcích a v otázkách mírové politiky, vede Meanyho 
l další reakční představitele ke zdůrazňování nutností spolupráce s pod- 
nikateli (G. Morris: Kam jdou americké odbory?, Praha 1963, str. 41). 

Proto také reakčnost nebo pokrok (třeba relativní) dnešních praví- 
cových předáků odborových organizací nelze jednoznačně spatřovat 
v tom, kolik úspěšných tarifních dohod uzavřeli s podnikateli, jako 
spíše v tom, o kolik stupňů pozvedli proletáře výše na pozice, kde se 
řeší rozhodující otázky výroby. Z hlediska dělnické třídy je rozhodu- 
jící, jak vzrostla vertikálně 1 horizontálně skutečná podniková demo- 
kracie, jak efektivní je účast pracujících na řízení podniků, jak v ních 
opravdu spolurozhodují. 


Boj o demokratickou kontrolu v kapitalistických zemích 


V průmyslově rozvínutých kapitalistických zemích dnes usilují pra- 
cující v prvé řadě o takové přeměny společnosti, které zlepší jejich 
postavení a zesílí jejich vliv. Jde o přeměny, které mají oslabit kon- 
trolu buržoazní oligarchie nad státem a ekonomikou a zajistit upev- 
nění a rozšíření demokratických práv lidu. 
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Dokonce 1 ve frankistickém Španělsku vznikají na poměrně širokém 
základě ilegální dělnické komise jako forma dělnické demokracie, kte- 
rá se zrodila přímo v závodech. Sdružují se v nich komunisté, katolíci, 
socialisté, odboráři, nacionalisté a někdy 1 levicoví falangisté. V odbo- 
rových volbách na podzim roku 1966 bylo zvoleno 300000 delegátů 
těchto komisí, většinou mladých lidí do 30 let. Na platformě dělnic- 
kých komisí se formulují důležité demokratické požadavky (Cahlers 
du Communisme, č. 5/1968, jean Garcia). 

Většina revolučních stran i odborů v průmyslově rozvinutých kapi- 
talistických zemích má vypracovány programy ekonomického a So- 
ciálního rozvoje. V nich jsou obsaženy požadavky demokratické kon- 
troly nad hospodářstvím, které počítají s účastí pracujících. 

Boj za demokracii v podniku je nedílnou součástí boje za socialistic- 
kou společnost, a proto musí být ofenzivní, píší Švédští komunisté. 

Italští komunisté jsou přesvědčení, že jednoty dělnické třídy v boji 
za dobytí politické moci lze dosáhnout jedině tehdy, »opře-lí se tato 
jednota o dnešní akční jednotu za prosazení dělnické moci v továr- 
nách« (Dokumenty Italské komunistické strany 1964—1966, Praha 
1966, str. 147). 

Rozšiřování práv pracujících nazývají italští komunisté »strukturál- 
ními reformami«, které se stávají stále »nutnějším předpokladem úspě- 
chu bojů dělnické třídy za splnění jejích požadavků« (tamtéž, str. 206). 

Také v rezoluci XVI. sjezdu Komunistické strany Belgie z 23. a 
24. října 1965 se praví, že pro hájení zájmů pracujících je třeba posílit 
demokratickou kontrolu institucí, zavést lidovou kontrolu nad činností 
monopolů, bank, holdingových společností a státu a prosadit lidové 
hlasování o rozhodujících otázkách v zájmu urychlení této kontroly. 

Program Komunistické strany USA, přijatý na sjezdu 1966, klade 
zvláštní důraz na reformy, které oslabí monopolistickou kontrolu a 
účinně posílí demokratickou moc lidu. Mezi hlavní reformy počítá 
znárodnění veřejných služeb, elektráren, plynáren, dopravy a teleko- 
munikací, nových odvětví založených na vědeckém výzkumu provádě- 
ném pod dohledem vlády (atomová energie, elektronika aj.) a průmysl 
závislý na vládních zakázkách. V důsledku specifických amerických 
podmínek, demokratických tradic a institucí bude socialistický vývoj 
podle názoru amerických komunistů značně usnadněn, jakmile bude 
získána pro takový vývoj dělnícká třída. Bude znamenat z politického 
hlediska rozšíření demokracie. Rozmanité formy veřejného vlastnictví 
v součinnosti s demokratickou účastí lidí na řízení hospodářství budou 
sloužit jako překážka byrokratických tendencí a praktik. Socialistická 
demokracie by potom jak z politického, tak z hospodářského hlediska 
byla posílena účastí odborů a jiných lidových organizací na rozhodo- 
vání. Zdůrazňují, že jediná síla, která může zlomit organizovanou byro- 
kratickou moc nad lidem, je organizovaná demokratická moc lidu. 

Negální Komunistická strana Německa vyslovuje plnou podporu pro- 
gramu západoněmeckého odborového svazu — DGB — za sociální 
bezpečnost a Spravedlnost. To znamená, že je pro plné uskutečnění 
akčního programu tohoto odborového svazu, aktivní mzdovou politlku 
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a vyšší podíl mezd na společenském produktu na úkor ohromných 
zisků koncernů, spolurozhodování pracujících v závodech 1 v hospo- 
dářství, v politice i ve státě, aby mohli čelit těm, kdo v závodech ve 
zbrojení dosahují obrovských zisků. 

Vlivem specifických poměrů v západním Německu se pracujícím po- 
dařilo získat hned v prvních poválečných letech práva spolurozhodo- 
vat v kapitalistických podnicích. Obdobně probíhaly událostí 1 v Ra- 
kousku. Toto právo bylo také zakotveno v zákonech separátního bonn- 
ského státu po roce 1949. Jde o zákon o spolurozhodování z roku 1951 
a zákon o podnikovém řádu z roku 1952. 

Zákon o spolurozhodování dává západoněmeckým pracujícím právo 
mít své zástupce v dozorčích radách akciových společností montánního 
průmyslu podle zásad parity. Kromě toho v řídícím orgánu společnosti 
zasedá ještě další osoba — pracovní ředitel — která se ujímá své 
funkce jen po souhlasu pracujících. V zákoně o podnikovém řádu je 
právo pracujících spolurozhodovat omezeno pouze na třetinu zástupců 
v dozorčí radě. Zákon pojednává o právech a povinnostech zastupitel- 
ského orgánu, jímž je závodní rada. 

Avšak podle zákona o podnikovém řádu závodní rada jako zastupi- 
telský orgán pracujících v závodech nemá práva zasahovat do hospo- 
dářských otázek. Podle S 67 zákona vyřízuje hospodářské záležitosti 
tzv. hospodářský výbor. Ten má nárok na informace o hospodářských 
záležitostech podniku 1 na podklady, »pokud tím není ohroženo podni- 
kové a obchodní tajemství«. Už tato formulace sama přináší podni- 
katelům možnost odmítnout jakékoliv informace, které uznají sami 
za vhodné. 

Ve spolurozhodování západoněmeckých pracujících je obsaženo 
mnoho složitých elementů. Velmi záleží na tom, jak jsme schopníl 
pochopit konkrétní situaci v dělnickém hnutí 1 v zemi. V každém 
případě je tato otázka součástí oné komplikovanosti boje dělnické 
třídy v zemích rozvinutého kapitalismu 1 rozpornosti požadavků a 
praxe dělnických organizací, zejména odborů. Tato rozpornost spočívá 
jednak v tendenci kapitálu dosahovat ve všem monopolu, ale vedle 
toho v nutnosti vyvolané dlouholetými sociálními boji, poskytovat 
1 lepší možnosti dělnické třídě v optimalizaci existenčního minima; 
v tlaku dělnické třídy na rychlejší a efektivnější rozšiřování jejích 
práv a svobod, ale i v možnostech 1 schopnostech tato práva prosazo- 
vat; v objektivním postupu lidské společnosti k vyšší a spravedlivější 
organizaci, ale 1 v subjektivních omezujících vlivech. 

Pro posouzení působnosti spolurozhodování, jeho významu a úlohy 
je třeba brát v úvahu 1 pozice, z nichž se k jeho hodnocení přistupuje. 

Pokud je toto západoněmecké spolurozhodování pracujících vydá-. 
váno liberálnější částí buržoazie za vrchol pokroku a reakčními pře- 
dáky za konečný cíl snah dělnické třídy, je vysloveně oportunistickým 
a reformístiíckým požadavkem. V takovém případě ztrácí dělnická třída 
perspektivy třídního řešení vztahů mezí kapitálem a prací. Měla by 
»spolurozhodovat« jako trvalá součást »věčného« systému kapitalismu. 
Pracující by »spolurozhodovali« tak, že by veškeré otázky podstatného 
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charakteru řešili vlastníci výrobních prostředků ve prospěch svých 
zájmů a potřeb. Podle názorů podnikatelů není možno zasvětit do pod- 
nikového řízení ani závodní radu jako orgán pracujících s ohledem na 
»ohrožení podnikového nebo obchodního tajemství«. Dělnická třída by 
takto zůstala jenom »soclálním partnerem« kapitálu, jeho podřízeným 
sloužícím a ničím více. 

Ale naproti tomu může 1 takové spolurozhodování napomáhat po- 
kroku tehdy, když je součástí reforem k získání mocenských pozic. 
Je pokrokovým jevem, když se stane prostředkem k dosažení dalších 
vymožeností ve prospěch dělnické třídy a nástrojem k dosažení ko- 
nečného cíle dělnického hnutí, jímž je získání plných občanských 
a lidských práv ve společnosti. Revolucionáři nikdy neupustí od boje 
za reformy, napsal V. I. Lenin, od dobývání třeba málo významné a 
dílčí nepřátelské pozice, jestliže tato pozice posílí jejich nápor a 
„usnadní vítězství (Spisy 5, str. 72). 

Boj pracujících o účast na řízení průmyslu se může stát všeobecně 
pokrokovou tendencí, napsal již dávno William Z. Foster, bývalý před- 
seda Komunistické strany USA. Nelze pouštět ze zřetele, že tento 
požadavek je třeba podložit aktivním hospodářským bojem a nedovolit, 
aby ji oportunističtí předáci zneužili k třídní spolupráci. Za kapitalis- 
mu, kdy buržoazie bedlivě střeží před dělníky každý klíčový bod ve 
své hospodářské a politické soustavě, je úsilí pracujících účastnit se 
řízení průmyslu »rostoucím a závažným třídním problémem«x (W. Z. 
Foster: Náčrt dejín..., Bratislava 1959, str. 514). 

Pohleďme, jak se komunista Foster shoduje se západoněmeckými 
odboráři, kteří ve velké většině nejsou komunisty. Ve funkcionářském 
časopise odborů Die Ouelle napsal šéfredaktor Horst Helbing, že pod- 
nikatelům a jim blízko stojícím žurnalistům nejde o jednání v rozho- 
dující společenskopolitické otázce, ale že uvědoměle působí k zatracení 
odborů. S ohledem na nepřátele ke všemu odhodlané si musí DGB a 
odbory vůbec ujasnit, že budou mít se svým požadavkem na rozšíření 
spolurozhodování úspěch jen tehdy, když budou právě tak odhodlány 
a právě tak jednotny. To znamená, že Německý odborový svaz musí 
mít záležitost nejen pevně ve svých rukou, ale dokázat akce odrazit 
a vlastní akce po důkladné přípravě úspěšně provést (Die Ouelle, 
č. 11/1965). 

I slabá spoluúčast pracujících na řízení je pro kapitalismus nebez- 
pečná tím, že omezuje dříve neomezenou moc a svobodu jednání pod- 
nikatele. Ten se v takových poměrech musí dnes buď sám, nebo pro- 
střednictvím manažerů radit se zástupci dělníků zatím jen o některých 
problémech, které si v minulostí řešil naprosto suverénně sám. 

Spolurozhodování v západoněmeckém montánním průmyslu v rámci 
zákona z roku 1951 a dokonce 1 podle zákona o podnikovém řádu 
z roku 1952 je takto 1 ve své omezeností a se svými negativními vlívy 
na druhé straně posilou na cestě ke spravedliívému uplatnění všech 
lidí také ve správě a řízení společenských záležitostí. 

Podle názoru západoněmeckých pokrokových odborářů znamená spo- 
lurozhodování demokratizaci všech oblastí Života. Je právem pracují- 
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cích lidí rozhodovat samostatně o jejich hospodářském a politickém 
osudu. Je cestou ke společenskému zrovnoprávnění každého člověka, 
jehož práce a píle jsou základem pro život našeho národa, napsal Heinz 
Seger (Nachrichten, č. 5/1966). 


K tomu směřují také návrhy Komunistické strany Německa. Kromě 
elementárních demokratických požadavků, jako je reforma školství 
apod., žádají západoněmečtí komunisté, aby dělníci a členové odborů 
měli plné právo na účast v řízení všech odvětví ekonomiky. Rozvoj 
demokratického plánování, založeného na právu účasti pracujících 
v řízení ekonomiky, by umožnilo zavedení ekonomické a strukturální 
ekonomiky, jež by zabezpečila pracovní příležitosti, stálý růst ekono- 
miky, zvyšování životní úrovně apod. (sovětská Pravda, Č. 133 
z 12. 5. 1968, Max Reimann). 


Je nadevší pochybnost, že spolurozhodování zlepšilo postavení pra- 
cujících, kteří tak mohou prostřednictvím svých zástupců do jisté míry 
ovlivňovat i mzdovou politiku, zamezit v některých případech masové 
propouštění dělníků apod. Tito zástupci pracujících mají také do jisté 
míry možnost kontroly podnikatelských rozhodnutí. 


Složitost otázky spolurozhodování pracujících v kapitalistických pod- 
nicích tkví také v tom, že existuje nebezpečí nahradit jím požadavek 
vybudovat socialismus, smířit kapitál s prací a nastolit třídní smír. 
Aby se toto nebezpečí nemohlo proměnit ve skutečnost, aby tedy spolu- 
rozhodování mohlo sloužit plně zájmům a potřebám pracujících, je 
zapotřebí, aby v orgánech spolurozhodování byli opravdoví zástupci 
zaměstnanců s politickým rozhledem a ne politikáří všeho schopní. 
Aby také tito zástupci rozhodovali především a jedině v zájmu pracu- 
jících a v jejich prospěch. 

Pokrokový rakouský ekonom Theodor Prager upozorňuje, že dělnické 
hnutí musí usilovat o uplatnění svého vlivu uvnitř podniků a na odbo- 
rové 1 státní úrovni, musí se snažít o prosazení politiky, která odpovídá 
obecným hospodářským zájmům 1 zájmům zaměstnanců zestátněného 
průmyslu. Pracující musí získat »dalekosáhlé právo na informací a 
spolurozhodování«, a to nejen ve státních podnicích, ale »v celém 
hospodářství a na všech úrovních«. Mobilizace nejširších vrstev pracu- 
jících je nutná proto, aby mohl být zlomen odpor podnikatelů, protože 
»kapitalistický hospodářský řád nespočívá na nějakých demokratických 
zásadách, nýbrž na zásadách soukromého vlastnictví výrobních pro- 
středků« (Th. Prager: Změnil se kapitalismus?, Praha 1966, z něm. orig. 
Wirstchaftswunder oder keines?, Wien 1963, str. 190). 


Demokratizační proces v zemích socialismu 


V zemích rozvinutého kapitalismu západní Evropy, v těch, kde isou 
hluboce zakořeněny myšlenky buržoazní demokracie, mají pracující 
mimořádný zájem na vymoženostech, které přináší výstavba socialis- 
mu. Lidé chtějí vědět, jak umožňuje socialistická společnost růst život- 
ní úrovně. Ale stejně tak je zajímá proces další humanizace a demo- 
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kratizace, růst lidské svobody, důstojnosti člověka. Všechno, co se 
děje v socialistických zemích, má tam živou odezvu. 

Nejen komunisté, ale všichni pokrokoví lidé, očekávají další nové 
úspěchy ve všech oblastech života společnosti, v hospodářství, politice, 
kultuře. Podle výsledků posuzují také své perspektivy. 

Marxisticko-leninská teorie se tu měla stát skutečností. Je přetvá- 
řena v praxi. Jaká je tato praxe? Odpovídá představám a heslům? 
Z těchto důvodů musí umět socialistický stát zabezpečit neustálý růst 
své ekonomiky, musí dát lidem více prostoru, více svobody, více demo- 
kracie. Socialistická společnost musí být mnohem lidštější než ta nej- 
vyspělejší a nejdemokratičtější kapitalistická společnost. 

Po vítězství dělnické třídy bude vždy jejím úkolem prokázat před- 
nosti socialistických výrobních vztahů proti předchozím kapitalistic- 
kým výrobním vztahům. Týká se to například i rozvoje výrobních sil 
v souvislosti s vědeckotechnickou revolucí, potvrzují dánští komunisté 
(Otázky míru a socialismu, č. 11/1967, Ib Norlund). Kdyby se tak ne- 
dělo, ztrácel by pracující člověk vyspělé kapitalistické společnosti 
všechny perspektivy a smysl života. 

Bývalý generální tajemník komunistické strany, Palmiro Togliatti, 
vycházel ve svých posledních »poznámkách k otázkám mezinárodního 
dělnického hnutí« z myšlenky, že socialismus je zřízení, kde pracující 
„mají nejširší svobodu a »fakticky organizovaně se účastní řízení veške- 
rého společenského života«. Vítal všechna zásadová stanoviska »a 
všechna fakta, která nám ukazují, že taková skutečnost je ve všech 
socialistických zemích... Naopak celému hnutí způsobují škodu fakta, 
která svědčí někdy o opaku« (Rudé právo, 11. 9. 1964). 

Ze socialistických zemí jsou pravděpodobně nejdále v zavádění de- 
mokratických forem řízení podniků v Jugoslávii. Již v ústavě z roku 
1953 je zakotven nárok pracujících na přímé řízení podniků a rozdě- 
lování důchodů. Během doby byl vytvořen mechanismus dělnické samo- 
správy s dělnickými radami, radami výrobců, hospodářskými sdruže- 
ními a sdruženími podniků. Zastupujícím orgánem pracujících jsou 
dělnické rady, které se mají zabývat problémy řízení podniků a jeho 
technikou i vztahy spolupráce mezi podniky. Přitom dělnické rady 
nejsou členěny v hierarchickou strukturu. Působí pouze v podniku. 

Funkce dělnických rad byla zakotvena také v jugoslávské ústavě 
z roku 1963. Vymezují se tam jejích práva i povinnosti. Mají řídit 
podnik přímo nebo prostřednictvím zvolených řídících orgánů, organi- 
zovat výrobu, pečovat o rozvoj podníku a stanovit plány a program 
práce a rozvoje organizace. Mají rozhodovat o použití společenských 
prostředků a disponování s nimi, účelně je vynakládat k dosažení nej- 
větší efektivnosti podniku i společnosti, určovat objem výměny výrob. 
ků a služeb a rozhodovat o jiných otázkách činnosti podniku. Mají 
rozdělovat důchod podniku, zabezpečovat jeho rozvoj, rozdělovat dů- 
chod mezi pracující a plnit závazky podniků vůči společnosti. Ale mají 
také rozhodovat o přijímání a propouštění osob z práce a jiných otáz- 
kách pracovních vztahů, určovat pracovní dobu v souladu s všeobec- 
nými pracovními podmínkami a zabezpečovat kontrolu uvnitř podniku. 
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Kromě toho mají zlepšovat a upravovat pracovní podmínky, organi- 
zovat pracovní ochranu, hygienu práce a odpočinek, zabezpečovat 
podmínky pro vzdělávání a zvyšování životní úrovně, jakož 1 rozho- 
dovat o osamostatnění podniku, slučování nebo sdružování s jinými 
podniky. Ředitel podniku se volí na základě veřejně vypsané soutěže. 
Období jeho funkční činnosti je stanoveno zpravidla na několik let a 
může být znovu zvolen. 

"Kromě dělnických rad a jejich výkonných orgánů — správních vý- 
borů — ustavují se také základní odborové organizace, které jsou 
strážci práv pracujících a jejichž úkolem je zabezpečovat projevy de- 
mokratické vůle pracujících. 

V Rumunsku došlo od 1. května 1968 k ustavování podnikových vý- 
borů jako demokratických orgánů, jejichž prostřednictvím se pracující 
mají efektivněji podílet na vlastním řízení podniků. Budou založeny 
orgány kolektivního řízení, správní výbory a ministerské rady. V nich 
budou působit volení delegáti pracujících a představitelé odborových 
organizací. 

Stále aktivnější roli mají kromě toho hrát plenární schůze dělníků 
a zaměstnanců podniků, jímž správní výbory budou muset pravidelně 
podávat zprávy o své činnosti, o finančně hospodářských výsledcích 
podniku, o ziscích a způsobu jejich rozdělování. 


* 


Svou účastí v politickém dění za uskutečňování společenských pře- 
měn se lidé mění sami. Realizují své lidství v nejušlechtilejší a nej- 
progresívnější činnosti. Socialismus otevírá takové iniciativě nejširší 
prostor tím, že není limitován soukromovlastnickými vztahy. Může dát 
lidem nástroje, aby mohli sami systematicky kontrolovat, zda jejich 
zájmy a požadavky jsou skutečně realizovány, zda jejich důvěry není 
zneužíváno. 

Jestliže může komunismus prokázat svou životaschopnost a Svou 
převahu nad kapitalismem, polom se to může stát v historicky velmi 
krátké době právě v oblasti šíře a hloubky humanismu a demokracie. 
Tedy i demokracie řízení. 

Posuzujeme-li takto současné i perspektivní otázky realizace pokro- 
kových principů v životě společnosti, vystupuje do popředí také otázka 
společných zájmů pracujících lidí všech kontinentů. Vždyť otázky stále 
širší a hlubší spoluúčasti pracujících na utváření základních životních 
podmínek patří k elementárním principům a právům člověka. 

Kromě jiného i na tomto podkladě konvergence zájmů dělnické třídy 
a pracujících celého světa může dojít postupně k náplni Marxova 
programového hesla »Proletáří všech zemí, spojte se!«. 


K"REL PICMAUS 
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DISKUSE 


Dělnická třída 
a inteligence 


LADISLAV HYNEK — PETR SKALINA 


Otázky vztahu dělnícké třídy a Inteligence vystupují v současné době 
výrazně do popředí. Staly se předmětem řady úvah a diskusí! vede- 
ných na stránkách tisku, v rozhlase 1 televizi. 

Podle našeho názoru Zd. Valenta se správně snaží o postižení někte- 
rých vnitřních změn, ke kterým došlo v charakteru dělnické třídy 
a inteligence v souvislosti s rozvojem socialistických vztahů v naší 
společnosti. S úspěchem vyvrací některé apologetické argumenty po- 
užívané v minulostí na zdůvodnění vztahů mezi dělnickou třídou a 
inteligencí a staví se proti politice, která uměle rozděluje a staví do 
protikladu dělnickou třídu a inteligenci. 

Z celého kontextu lze vyrozumět, že podtrhuje tradiční vazbu mezi 
dělnickou třídou a inteligencí. Přesto se však domníváme, že některá 
jeho východiska 1 závěry nepřispívají k vyjasnění dané problematiky. 
Nepomůže k vyjasnění úlohy a vzájemných vztahů mezi dělnickou 
třídou a inteligencí, nahradíme-li termín »vedoucí úlohy dělnické třídy« 
»historickou mísí dělnictva«.? 

Naopak je nutno nezakrytě formulovat změny v pojetí vedoucí úlohy 
dělnické třídy v nových podmínkách demokratického socialismu. 
I v počátcích rozvoje vědeckotechnické revoluce má dělnická třída 
své historické místo, morální a politickou úlohu. Soudruh Zdeněk Va- 
lenta nedoceňuje podle našeho názoru plně to, že o samotných změ- 


1 Mimo jiné máme na mysli například článek s. Zd. Valenty v NM č. 2/68, ale 
1 dalších předních čs. sociologů dr. j. Klofáče, dr. P. Machonina a dalších. Ve 
svém článku se však zejména zabýváme některými myšlenkami dr. Zd. Valenty. 

2 Autorům tohoto článku je zcela jasné, že po lednovém plénu ÚV KSČ kon- 
čila etapa uplatňování vedoucí úlohy strany mocenskými nástroji a prostřed- 
ky; musí být nahrazena silou idef obsažených v akčním programu a budoucí 
nové generální linie KSČ. Spolu s tím a v rámci demokratizace socialistické 
společnosti musí být hledáno | nové pojetí vedoucí úlohy dělnické třídy a objas- 
něno její místo v naší společností a v rozvoji vztahů partnerství s ostatními tří- 
damí, resp. sociálními skupinami při dalším rozvoji demokratického socialismu. 
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nách a zejména o realizací budoucích výsledků vědeckotechnického 
rozvoje se rozhoduje nejen v oblasti vědy a výzkumu, ale také v ma- 
teriální výrobě. Myšlenky vědců a činorodá práce inženýrů, techniků 
a dělníků budou společně postupně realizovat budoucí strukturální 
změny v ekonomice, vedoucí 1 k dalším sociálním přeměnám společ- 
nosti a k »seberealizací«x dělnické třídy, tak 1 ostatních sociálních 
vrstev, tzn. včetně inteligence. 

To, že např. vědeckotechnieká inteiigence bude jednou tvořit jádro 
pracovníků ve výrobě, jak správně ukazuje s. Valenta, je nesporným 
faktem. Tento vývoj však není v rozporu s tím, charakterizujeme-li 
dělnickou třídu dosud jako nejprogresívnější sociální sílu. Tato skuteč- 
nost nepodceňuje společenský význam a postavení inteligence. Tato 
teze vychází pouze z toho, že dosud nejvíce ze všech společenských 
tříd trpí dělnická třída přežívající starou dělbou práce, tzv. »připouta- 
ností ke strojům«, jednotvárnou prací, někdy až primitivními podmín- 
kamí organizace práce. Toto její sociální postavení je objektivní příči- 
nou, aby usilovala o změnu této skutečnosti“ A právě z toho také 
vyplývá dosud její vedoucí úloha ve společnosti. Ale nejen z této 
příčiny, ale 1 z toho, že socialistická revoluce jí (a nejen jí, ale 
i značné části inteligence) zůstala mnoho dlužna. 

Stručně řečeno, tato situace nás doslova »nutí« změnit tyto pod- 
mínky práce. Pochopení objektivní nutnosti urychlení těchto změn ve 
výrobě na základě vědeckotechnického pokroku je nejen východis- 
kem všech ostatních budoucích sociálních přeměn, vedoucích k sebe- 
realizaci pracujících, ale zároveň spoluurčující politický postoj děl- 
nické třídy v tomto procesu a její vedoucí úloze vůbec. Tento přístup 
k problému vyjadřuje, podle našeho názoru, zároveň ve své plné 
hloubce a šíři marxistický filosofický humanismus, který, má-li být 
realizován v našem životě, předpokládá osvobození všech od staré 
dělby práce. To lze ve společenské praxi realizovat jen využitím vý- 
sledků vědy a techniky, ve svorné aktivní kooperaci všech pracujících, 
vědci počínaje a každým dělníkem konče. V tom vidíme 1 zájmovou 
jednotu dělnické třídy, vědeckotechnické inteligence a všech občanů 
naší republiky. 

V tomto úsilí o pozvednutí výroby na vyšší technickou úroveň, snl- 
žující podíl těžké fyzické a zdraví škodlivé práce, leží styčné body 
společných zájmů dělnické třídy a inteligence. Tento přístup vychází 
na základě socialistického humanismu z předpokladu, že nechápeme 
dělnickou třídu ani inteligenci jen jako velké manipulované a manipu- 
lovatelné společenské skupiny, ala že vidíme tyto skupiny jako mno- 
žiny jednotlivých subjektů nadaných vlastní vůlí, vlastními touhamí, 
představami a zájmy. 


3 Z tohoto hlediska, z hlediska »seberealizace« je již dnes na tom vědecko- 
technická Inteligence relativně lépe. Má přes všechny obtíže, nedostatky 1 de- 
formace nedávné minulosti, větší prostor pro »seberealizaci«. Tým nikterak ne- 
chceme tvrdit, že vše je v tomto směru v pořadku — naonak vzestup je prá- 
vě Spjatý s rozvojem demokratizace socialismu a plným překonáním předcho- 
zích různých nedostatků a chyb. 
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Pro lepší vyjádření vzájemných vztahů mezí dělnickou třídou a inte- 
ligencí je třeba přesněji zkoumat strukturální změny dělnické třídy, 
tak 1 inteligence v hlubším třídění. To umožňuje zjistit jak jejich 
historický vývoj, tak i jejich současnou úlohu ve společnosti. Např. 
do dnešní doby se vytvořily tři hlavní skupiny inteligence: humanitní, 
přírodovědecká a technická. Dějiny vývoje humanitní inteligence ss 
počítají na tisíciletí 4 zatímco inteligence vědeckotechnická se objevuje 
na scéně jako taková až se vznikem moderního proletariátu. Dějiny 
i charakter vědeckotechnické inteligence proto odrážejí jen v malé 
míře tisíciletý vývoj humanistického myšlení. To se odráží mezi jednot- 
livými vrstvami inteligence, ale i ve vztahu mezi inteligencí a dělnic- 
kou třídou. 

Úsilí o sjednocení progresivních elementů jak v řadách inteligence, 
tak dělnické třídy musí k těmto zvláštnostem přihlédnout. Soudruh 
Za. Valenta však ve svém článku redukuje koneckonců všechny občany 
bez rozdílu na pouhé »pracovníky«. Citujeme: »Z hlediska ekonomic- 
kého donucení k práci nemá tradiční dělnictvo jiné stimulace než 
ostatní práce schopní lidé. Jestliže v tomto smyslu je každý za socia- 
lismu „jen pracovníkem“, pak v zásadě nemůže společnosti nic jiného 
dát než svou práci.« 

Tato teze s. Valenty je podle našeho názoru správná, ovšem jen pod 
zorným úhlem ryze ekonomického přístupu k problematice. Domnívá- 
me se, že právě se zřetelem k vzájemným vztahům mezi sociálními 
vrstvami a jejich úloze ve společenském procesu nelze v příslušnících 
těchto vrstev vidět jen »pracovníky«. Znamená to redukovat každého 
pracovníka jen na součást výrobních sil. To je jednostranné. Je třeba 
V něm nevidět jen jeho příslušnost k určité vrstvě vyplývající z cha- 
rakteru dělby práce, ale vidět také občana, který může být a také je 
pro společnost mnohem více než jen pracovníkem, je koneckonců 
nejen »předmětem« lidských dějin, ale je i tvůrcem svého osudu a tím 
1 lidských dějin. 

Vědeckotechniícká revoluce svými technickými, ekonomickými a so- 
ctálními důsledky se bude dotýkat všech tříd, sociálních skupin a 
vrstev naší společnosti. Máme za to, že je účelné dále zkoumat vliv 
vědeckotechnické revoluce na tyto změny v postavení dělnické třídy, 
rolnictva a inteligence v budoucnosti. Je to účelné nejen proto, že jde 
o velmi citlivý a ústřední problém rozvíjející se socialistické společ- 
nosti, ale také proto, že zde lze »objevit« cesty k postupnému překo- 
nání staré dělby práce, k osvobození a tím seberealizaci všech lidí. 
To umožní nalézt hlubší přístup k 10zvoji socialistických demokratic- 
kých vztahů mezi lidmi a plně uplatnit humanizující faktory v rozvoji 
moderní technické civilizace. 


4 Přitom nejde pouze o běžně tradovanou řeckou a římskou antickou kultu- 
ru, ale o aplikaci časových dimenzí na kultury daleko starší, jako byly mimo 
jiné například kultury asijské a jim podobné. 

5 Viz NM, č. 2/68, str. 202. 
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BIS 


Polidštěná 
historie 


Výklad nejnovějších dějin a zvláš- 
tě dějin revolučního hnutí nemá 
v české a slovenské literatuře urče- 
né širšímu okruhu čtenářů a dětem 
zrovna nejlehčí osudy. Učebnice zá- 
kladních škol většinou se omezují 
na velice schematický výklad jakého- 
si boje »dobra proti zlu« a na velice 
jednoduchý, černobílý odraz střetnutí 
»ďáblů a andělů«. 

Vykořisťovatelé na stránkách větši- 
ny dějepisných učebnic stále více vy- 
kořisťovali, vykořisťovaní byli stále 
drsněji zbídačováni, ale zároveň byli 
stále  uvědomělejší, z revolucí se 
staly události, v nichž bylo vše pře- 
dem naplánováno, a moderní kapita- 
listická společnost neměla nic jiného 
na práci, než aby »nazrávala k revo- 
luci«. 

Tento výklad dějin starších 1 nej- 
novějších postihl světové 1 národní 
dějiny. Například z první Českoslo- 
venské republiky se stalo jakési po- 
divné zařízení, v němž byl pouze 
na jedné straně revoluční proletariát 
a zbídačelá »masa«x nezaměstnaných 
a na druhé kapitalisté, kterým slou- 
žili četníci. Tento výklad, který ani 
stínem nenaznačil skutečný  moceu- 
skopolitický systém buržoazní repub- 
liky, vedl mladou generací k po- 
divnému historickému cynismu a vy- 
chytralosti. Ve škole odpovídali na 
každou otázku schématem vykořisťo- 
vání — bojující a vykořisťavatelé — 
zbídačující, tyjící z potu atď,...a do- 
ma sl někteří nechávali vyprávět 


o tom, co sl starší lidé pamatovall 
z první republiky. Potom ovšem své- 
mu učiteli zeměpisu nevěřili anl io, 
že kromě jiného byli v předmnichov- 
ské republice nezaměstnaní a zoufa- 
lí, že se tehdy nevyřešily tak závažné 
problémy existence, jako otázky So- 
ciální, národnostní, že systém ne- 
smyslného množství politicxých stran 
a spolků nemusí vždy demokracii po- 
silovat, nýbrž že může znamenat její 
rozptýlení a faktické oslabování. 
Toto matné historické povědomí by- 
lo dále prohlubováno celým »bezkon- 
fliktním« přístupem k dějinám 1 pří- 
tomnosti Sovětského svazu. Nedá se 
říci, že by historikové proti těmto 
pseudovýchovným schématům nic ne- 
dělali. Popularizace výsledků jejich 
práce a pronikání vědy do knih a 
učebnic pro nejmladší generaci bylo 
však slabší. Tam stále panovala při- 
hlouplá moralita. Pokud zde byly 
vážné pokusy o odstranění tohoto so- 
cialismu škodlivého výkladu dějin, 
narážely na odpor byrokraticko-ad- 
ministrativního systému a jeho před- 
stavitelů. V současné době se asi bu- 
de zdát neuvěřitelná vzpomínka, že 
dnes velice | »krotká« | Bartoškova 
učebnice pro 9. třídy se zdála jedné 
z předurčených autorek a »schvalo- 
vatelek« dějepisných učebníc jako ne- 
mravná, protože uváděla text písnič- 
ky Voskovce a Wericha o tom, že »pří 
líbání vadí plynová maska«. K neuvě- 
řitelným hlstorkám snad budou patřit 
osudy časopisu Dějiny a současnost 
a dětská encyklopedie, kterou vydalo 
Státní nakladatelství dětské kníhy 
pod názvem Vesmír, Země, člověk — 
a my děti v roce 1966. Kniha musela 
být záhy stažena z knižního trhu 
hlavně pro živý výklad historické 
problematiky a snad proto, že v ní 
nebyla pod titulem 200 nejznáměj- 
ších osobností dvacátého století fo- 
tografie a stručný životopis jedné sí- 
ce mocné, ale ne skutečné osobnosti. 
Tato kniha způsobila autorům a re- 
daktorům nakladatelství dětské knihy 
mnohé nepříjemnosti a pominutelné 
nebyly ani finanční ztráty, které 
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vznikly z předělávání již hotové pub- 
likace. 

Po těchto zkušenostech se rozhodlo 
Státní nakladatelství dětské knihy, že 
vydá knihu o dějinách Říjnové revo- 
luce. Knihu čtivou, nic nezastírající, 
knihu, která by ukázala skutečnou 
velikost Říjnové revoluce, především 
jako živého díla živých lidí. Tak na 
začátku roku 1968 vyšla kniha Jiřího 
Mušky Zrození zítřka. V podtitulu se 
říká, že kniha je vydána k 50. vý- 
ročí VŘSR, ve skutečnosti se na ve- 
„řejnost dostala po tomto výročí. 
O tom, jestli je to chyba, mohou ny- 
ní diskutovat lidé, kteří knihu pro- 
dávají. Domníváme se, že kdyby kniha 
byla dána na trh k výročí, setkala 
by se asi s dosti chladným přijetím 
»oficiálních míst«. Ovšem zde je opět 
jedna stará zkušenost, že pokud by 
z knižního trhu nebyla stažena (4 
cesty rozhodování o těchto věcech 
byly skutečně nevyzpytatelné), potom 
toto chladné přijetí by bylo tím nej- 
lepším doporučením pro Širší veřej- 
nost. Ale to už jsou diskuse o tom, 
co by se stalo, kdyby... 

Faktem je, že kniha Jiřího Mušky 
Zrození zítřka je příspěvkem k tomu, 
jak se má popularizovat historiogra- 
fle a jak má vypadat historická lite- 
ratura pro mládež. Je psána čtivě na 
základě znalosti Šiírokéno okruhu pra- 
menů, přínáší mnohé nové poznatky. 
Říjnová revoluce je v ní líčena ne ja- 
ko chladný akt politické taktiky, ale 
Jako živá událost. Je to prostě histo- 
rie skutečných lidí, v níž vystupují 
všichni hlavní aktéři politického žl- 
vota revolučního. Ruska —. Lenin, 
Trocký, Zinověv, Kameněv, Stalin, 
Martov, Sverdlov a další. Přitom lidé 
se svými klady I nedostatky se svým 
přemýšlením 1 pochybnostml zde ne- 
vystupují jako nějaké senzační posta- 
vy, předem vybrané. prozřete!ností, 
aby »dělaly dějiny«, ala vystupují 
prostě, samozřejmě a — jak říká nej- 
mladší generace — normálně. V kní- 
ze své názory vyjadřují nejen vtklco- 
vé revoluce, ala 1 její prostí bojovní- 
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cí, nespokojení s tím, že »nová epo- 
cha« nezačíná tak slavnostně, ja« sí 
snad představovali, a že nemá pocho- 
pení pro rozmáhající se řečnické 
umění, které, jak říká autor na jed- 
nom místě své knihy, »stalo se majet- 
kem všeho lidu«. Autor ovšem ne- 
uvádí jen společenské povědomí jed- 
né strany v revoluci, ale Jíčí | situace 
a pocíty vládnoucí předrevoluční slož- 
ky společnosti. Například © pocitech 
níc nechápajícího cara Mikuláše II. 
nemohl autor použít lepšího prame- 
ne, než vzpomínek předsedy státní 
dumy Rodzjanka, v nichž Rodzjanko 
vzpomíná na Svoji mimořádnou au- 
diencí u cara, při které — jak píše 
Muška — »...přes dvě hodiny carovi 
líčil, jak je to s monarchií nahnuté«. 
Car nechtěl chápat Rodzjankovy ar- 
gumenty, že má odstoupit a svěřit 
vládu osobě, která požívá důvěry, 
což dokumentuje jeho odpověď: »Zna- 
mená to snad, že jsem se po více než 
dvacet let svého panování proti své 
vůli mýlil a dělal všechno špatně?« 
Myslím, že odpověď tupého a samo- 
libého samovládce poví současnému 
mladému čtenáří více než teoretické 
úvahy o deformující neomezené moci. 
Muškův výklad je dialogem součas- 
ného českého historika s ruskou re- 
voluční minulostí, dialogem fakticity 
hluboce znalého a Živě reagujícího 
autora, který ví, že historie nikdy ne- 
postrádá »sympatické rysy a zůstává 
přes všechny snahy puritánů nejen 
zdrojem vážných poučení, ale | zába- 
vy«. 

A zřejmě jedině takový výklad 
nejnovějších dějin a dějin revoluč- 
ních a sociálních hnutí může za- 
ujmout mladého Člověka v Českoslo- 
vensku v druhé polovině šedesátých 
let. Bylo by škoda, kdybychom poll- 
tiky a pedagogy vypěstovanou nedů- 
věru v historiografii vůbec nerozpty- 
lovali.  Muškova kniha. je. jedním 
z prvních kroků na této cestě za dů- 
věrou. Bude následovat další? 


LADISLAV NIKLÍČEK 


HE 


CEN 
ZE 


a humanismus 


Rozvoj vědy a techniky v posled- 
ních dvaceti letech nevídaně urych- 
lil dynamiku společenského vývoje. 
Rozrušil a nadále rozrušuje tradiční 
útvary života společnosti a vytváří 
nesmírné možnosti pro  seberozvoj 
člověka. Lidstvo úžasně zvětšilo svou 
noc nad přírodou a dnes může po- 
mýšlet na reálnou nesmrtelnost tím, 
že stojí na počátku pronikání do 
vesmíru. Zároveň však může svou 
pouť — díky svým technickým vy- 
moženostem — ukončit sebezniče- 
ním. Technika tu vystupuje 1 jako 
příslib netušené budoucností £ jako 
hrozba pro další osudy lidstva. 

Proto úvahy o vědě i technice, 
o tom, Co znamenají pro osudy lid- 
stva, se zákonitě stávají středem i- 
losofického 1 sociologického myšlení, 
Je pravda, že teoretické myšlení se 
začalo zabývat těmito problémy již 
pří vzniku. strojové | velkovýroby. 
Avšak soudobá vědeckotechnická re- 
voluce se svými úžasnými možnostmi 
1 hrozbami dala těmto úvahám další 
rozměr a význam, neboť nová kvalita 
vědeckotechnického | rozvoje | klade 
nově problém člověka, humanity. 

Snad nikde jinde nebyl tak rozpor- 
ně — díky zvláštním historickým pod- 
mínkám — prožíván rozvoj vědy 8a 


techniky jako v Německu. Proto je 
neobyčejně zajímavé blíže studovat, 
jak se tato rozpornost vyjadřuje 
v německém, zejména v dnešním Zá- 
padoněmeckém, teoretickém, přede- 
vším filosofickém a soclologickém 
myšlení. Rozboru německé, hlavně 
pak západoněmecké filosofické a So- 
ciologické literatury, reagující na roz- 
voj vědy a techniky, je věnována 
práce J. Šindeláře!. Jde o práci ne- 
obyčejně zajímavou, napsanou S Vy- 
sokou filosofickou. kulturou, a ne- 
obyčejně citlivou k problémům, kte- 
ré západoněmecké filosofické a So- 
ciologické myšlení v souvislosti S roz- 
vojem vědy a techniky přináší. Práce 
nejen kritizuje západoněmecké filo- 
sofické a sociologické proudy Vzta- 
hující se k tématu vědy a techniky, 
nýbrž vyslovuje se podnětně k řadě 
otázek dosud v marxistické  teoril 
málo osvětlených nebo dogmatismem 
deformovaných, jako jsou např. pro- 
blém podstaty romantismu, | otázky 
abstraktního © humanismu, národa, 
hodnot a zejména pojetí ractonality. 
Vychází z autentického znění mate- 
riálů. 

Z širokého rozsahu západoněmec- 
ké literatury sí autor vybírá přede- 
vším romantizující linil. Má pro to 
své důvody. Jak autor uvádí, zvláštní 
sltuace západního Německa podmíně- 
ná jeho historickým vývojem Zzpůso- 
buje, že kritika západoněmecké filo- 
sofie postihuje »některé směry bur- 
žoazní filosofie vůbec a odhalování 
společenských zdrojů německé filo- 
sofle, odkrývá situaci světové buržoa- 
zle jako celku«, a za druhé byly to 
romantizující reakční směry, které 
uvažujíce o úloze techniky v širokém 
společenském kontextu »spolupřipra- 
vovaly výboje německého Imperialis- 
mu a katastrofy lidu mnoha zemí« 
(str. 6.) 


1 Jan Šindelář, Techníka a humanis- 
mus v západoněmeckém myšlení (0 ně- 
mecké kritice techniky se zvláštním zře- 
telem k romantizujícím proudům), Na- 
kladatelství | Československé — akademie 
věd, Praha 1967. 
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Práce se stává také jedním z vý- 
znamných příspěvků k. řešení tzv. 
německé otázky. Autor se v ní po- 
kusil o rozbor. těch. myšlenkových 
proudů, které napomáhaly nebo kte- 
rých bylo využito k formování anti- 
komunistické, imperialistické fašistic- 
ké ideologle. 


Zároveň s tím pak se zamýšlí, do 
jaké míry je dnešní západoněmecké 
filosofické i sociologické myšlení po- 
platno staré, reakční romantizující li- 
nit a do jaké míry se v důsledku po- 
rážky fašismu a vzniku nové ekono- 
mickospolečenské | politické situace 
změnilo. 

Jak z autorova rozboru vyplývá, 
romantizující linie kritiky | techniky 
se sice oslabuje, ale přesto nemizí. 
Tzv. amerikanizace západoněmeckého 


Společenského Života podporuje růst ' 


pozitivisticky a experimentálně 
orientované. společenské | vědy, aje 
přesto romantické ideje, třebaže zba- 
vené vyostřeného antitechnicismu a 
antiscientismu, žijí. 

Genealogii konzervativně romantic- 
ké krítiky zahajuje Novalis, rozvíjí ji 
pak německá historická právní škola 
a systematik romantické státní teo- 
rie Adam Můller. 

Za představitele konzervativní ro- 
mantické kritiky v dnešní NSR platí 
Hans Freyer, jehož teorii našeho vě- 
ku označuje |. Šindelář jako moder- 
ní variantu konzervativně romantic- 
kého postoje. Hans Freyer, na něhož 
měl teoretický vliv Ferdinand Toón- 
nies se známými polárními kategorie- 
mi pospolitost — společnost, Wessens- 
wille — Kůrville, venkov — město, 
činí předmětem své analýzy tzv. se- 
kundární systém, jímž rozumí model 
Industriální společnosti. jeho hlav- 
ními trendy je zhotovitelnost věcí, or- 
ganizovatelnost práce,  civilizovatel- 
nost člověka a Zzavršitelnost dějin. 
Sekundární systém dnes spěje k ne- 
omezené nadvládě. »Lidé jsou účelo- 
vě formování, ale zároveň je každý 
rozdroben; jeho osoba není středem 
činností — »člověk« je jen průsečí- 
kem vztažných linif. Proto však také 
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nejsou možné kontakty mezi lidmí; 
sekundární systém je masou osamě- 
lých jednotlivců, neboť jednotlivec 
je sice v systému důležitý, ale záro- 
veň — protože je zaměnitelný — zce- 
la nedůležitý. Je to demokritovský 
svět: atomy a — mezi nimi prázdno« 
(str. 49). Jak konstatuje autor, Freyer 
"nemůže »proti moderní průmyslové 
„společnosti postavit nic opravdu sou- 
dobého, co by splňovalo jeho ideál 
pravého lidského bytí« (str. 49). 

Kritika Freyerovy teorie dnešního 
věku slouží autorovi k zamyšlení nad 
podstatou romantiky a její společen- 
ské funkce, zejména v německém 
myšlenkovém ovzduší. 

Romantismus, jak už ukázal Marx, 
je neoddělitelným průvodcem kapita- 
lismu, protože tento systém v sobě 
nese věčný rozpor mezi revolucioni- 
zujícím výrobním způsobem a vypro- 
dukovanými | možnostmi | pro. sebe- 
uplatnění jedince na jedné straně a 
společenskou omezeností pro toto čin- 
né sebeuplatnění na straně druhé. Je 
zásluhou práce J. Šindeláře, že uka- 
zuje, jak se romantický životní po- 
stoj obměňuje, tak, jako se obměňu- 
je | sám kapitalismus. 


K přednostem této práce vůbec ná- 
leží, že vidí jednotlivé společenské 
jevy i jejích ideové výrazy v dialek- 
tické dynamice. Zobrazoval-li dog- 
matický marxismus takové společen- 
ské jevy jako kapitalismus a socia- 
lismus málem jako ztělesnění věč- 
ných idejí A la Hegel, nebyl s to se 
vypořádat s moderní společenskou 
1 ldeovou skutečností, která vznikla 
v důsledku složitých procesů v po- 
sledních dvaceti letech a jeho zobra- 
zení se  vyčerpávala v opakování 
obecně známých nic neříkajících frá- 
zí.  Dialektické myšlení | umožňuje 
Šindelářovi vídět proměny a obměny 
jednotlivých. jevů, protože za nimi 
oprávněně spatřuje jednajícího člo- 
věka jako hlavního aktéra dějin, je“ 
hož obecně lidské rozměry a lidskou 
aktivitu nemůže žádný společenský 
řád omezit na úzký rozměr potřebný 
jen k svému fungování. 


Romantická kritika, jak. ukazuje 
autor, nepochybně postihla řadu od- 
cizujících a deformujících prvků roz- 
voje vědy a techniky za kapitalismu. 
(B4 dokonce i fašistická kritika bur- 
žoazní partikulárnosti vytušila někte- 
rá omezení buržoazní společnosti.) 
Je svým způsobem formou. kritiky 
některých | stránek vývoje vědy a 
techniky za kapitalismu. Avšak trans- 
formace romantiky jsou, jak ukazuje 
autor, vždy novými výtrysky »nejas- 
né nespokojenosti a zmatené revol- 
ty, která není schopna orientovat se 
v řádu společenské skutečnosti, a při- 
imnyká se proto Často s osudovou ode- 
vzdaností k leckteré radikálně zně- 
jící výzvě« (str. 37). Východiska z ne- 
utěšené skutečnosti, která romantika 
hledá, jsou iluzivní, jako útěk do snu, 
nebo hledání neporušitelných jistot, 
jako je jistota společenské rasy, krve, 
společenského osudu atd. Německá 
reakční. romantika  Vyzvedla ideu 
»Volksgeistu«, »němectví«, »Blut und 
Boden« atd. atd. A romantický po- 
stoj může kolísat mezí melancholic- 
kýin steskem a resignací až k vy- 
pjaté teoretické | praktické aktivitě, 
která je ochotna sloužit nejreakčněj- 
ším silám. Dnes se často romantický 
postoj úzce spojuje Ss antikouunis- 
niem, neboť se snaží komunismus Vy- 
líčit jako dovršení zvěcnění a totál- 
ního odlidštění. Kapitalismus je pak 
kritizován potud, pokud. připravuje 
předpoklady pro socialismus. 

Šindelářova práce, rozebírající zá- 
padoněmeckou romantizující kritiku 
vývoje vědy a techniky, je vpravdě 
řečeno opravdovým dialogem mezí 
marxistou a uvedeným! filosofickými 
a sociologickým! proudy. To platí ne- 
jen o jeho rozboru romantiky, ale 
i o rozboru abstraktního humanismu. 
Ukazuje, jak dnešní společenské síly 
stavějí >»1 takový abstraktní huma- 
nismus do situací, v nichž přerůstá- 
vá vlastní východiska a ve své his- 
torické tendenci se sbližuje s huma- 
nismem marxistickým« (str. 126). 

Problémy překonání odcizení a roz- 
voje humanismu dnes nabývají prvo- 


řadého význainu nejen v marxistické, 
ale i v nemarxistické filosofii. Dnešní 
rozdělený svět je zároveň jednotný. 
Rozvoj vědy a techniky Staví V mno- 
hých aspektech stejné úkoly před ka- 
pitalistickým i. socialistickým. svě- 
ten. Vždyť technika je, jak autor do- 
kládá, »rozpoutanou silou materlali- 
zovaného poznání, která právě pro- 
to, že dosahuje planetárního rozmě- 
ru, Vyžaduje planetárního myšlení« 
(str. 91). O tom, jak je možno zlep- 
šit svět a učinit život člověka dů- 
stojným a lidským, je dnes třeba vzá- 
jemného střetávání a rozhovoru mezi 
rozdílnými stanovisky. Jen na tomto 
základu může být dosahováno urči- 
té jednoty k společné akci, která za- 
mezí tomu, že by se rozvoj techniky 
mohl vymknout svým tvůrcům, a při- 
spěje k jejímu využití ke stupňova- 
nému lidství. 

Jednu Z nejzajímavějších pasáží 
knihy tvoří kapitola o vztahu tech- 
niky a racionality. Lze směle říci, že 
tato kapitola je zatím, pokud je mi 
známo, nejvýznamnějším  marxistic- 
kým příspěvkem k tomuto problému. 
Pravda, autor se tu zabývá romanti- 
zující kritikou vědecké a technické 
racionality, ale přitom vyslovuje řa- 
du podnětných myšlenek, které pro- 
vokují k zamyšlení nad problémem 
moderní racionality. 

Autor zde sleduje romantickou In- 
terpretaci tradiční polarity rozumu 
a rozmyslu (Verstand a Vernunít) d 
její využití profašístickýml a fašistic- 
kými proudy. Romantika | kritizovala 
především analytickou © racionalitu, 
kterou s sebou přinesl rozvoj expe- 
rimentálních přírodních věd, a proti 
ní stavěla »celostnost« (biologickou, 
sociální, celostnost přírody), proti 
nadčasové  rozumovostí  historičnost, 
proti obecnosti individuálnost  (ná- 
roda, jednotlivce), proti exaktnosti 
cít a patos, proti mechanické jedno- 
značností spontánnost,  mnohoznač- 
nost a neurčitost apod.« (str. 173). 
Přestože těchto protikladů pak bylo 
později zneužíváno fašistickou 1Ideo- 
logií k obhajování nejtemnějších CÍ- 
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lů, nebrání to autoroví odhalit reál- 
ný filosofický | problém, který je 
v nich skryt. 

Analyticko-mechanický přístup ke 
skutečnosti ve vědách v mínulýcii 
desítiletích byl vskutku o necitlivý 
k celé oblasti jevů, zejména k biolo- 
glckým a lidským kvalitám. | Proto 
nutným doprovodem této racionality 
byla irracionalita. Avšak nejnovější 
rozvoj věd směřuje k integrálnímu 
dialektickému | chápání skutečnosti, 
což často nepozoruje romantická kri- 
tika a její útoky proti racionalitě pří- 
rodních věd se dnes. stávají ana- 
chronismem. Je ovšem nepochybné, 
že věda v buržoazní společnosti je 
redukována více méně na pouhý in- 
strument stejně jako sama technika. 
Racionalitu, o níž se opírá buržoazní 
společenský řád, lze označit jako utí- 
litární racionalitu, která ovšem anl 
v buržoazní společnosti nemůže být 
vševládnoucím © principem. (V. této 
souvislostí věnuje pak autor pozor- 
nost Weberově koncepci nehodnotící 
vědy a všímá sl kritiky buržoazní ra- 
clonality 1 jejích mezí u Horkheli- 
mera, Habermase a Marcuseho. 

Weberovo učení o nehodnotící vědě 
pojímá J. Šindelář jako obdobu tech- 
nického | instrumentalismu. © Postihl 
správně důležitý rys buržoazní spo- 
lenosti: »věda, O niž se buržoazie 
Opirá, je považována Za Instrument. 
Následuje v tom techniku.. Je stejně 
jako ona vevázaná do souvislostí, o je- 
jichž žádoucnosti Čí nežádoucnosti se 
nemá vyslovovat« (str. 186). Věda, 
Jak správně autor dovozuje, je v bur- 
žoazní společností degradována na 
technologii zhodnocování kapitálu 'a 
na služebnicí  mimoracionálně  kla- 
dených cílů. Právě z toho postavení 
vědy v buržoazní společnosti vyplý- 
vá redukce vědy vůbec na nehodno- 
tící, utilitárně pozitivísticky zaměře- 
nou vědu. Zde také tkví kořen ne- 
důvěry a skepse vůči vědě. To je ta- 
ké základ odcizení vědy v buržoazní 
společnosti, které velmi působivě po- 
pisuje  existencialismus, aby. uka- 
zoval, že věda není s to řešit lidské 
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problémy. To je také východiskem 
pro náboženskou filosofii, aby doka- 
zovala neschopnost vědy proniknout 
k posledním základům bytí a nutnost 
přijmout mimoracionální zdroje po- 
znání. 

V této souvislosti rozebírá J. Šin- 
delář Mannheimova. pojetí funkcio- 
nální racionality (jež by podle naše- 
ho názoru zasloužila více pozorno- 
sti), a Dahrendorfovu a Kčnigovu 
koncepcí sociologie. Tito sociologové 
se snaží orientací k exaktním postu- 
pům v sociologii a společenských vě- 
dách oslabit tradiční německou ro- 
mantizující »Kulturkritik« a spekula- 
tivní přístup k společenské skuteč- 
ností. 

Šindelářův rozbor racionality je 
velmi výstižný. Domnívám se však, 
že jsou v něm do jisté míry podce- 
něny noestické předpoklady, jakož 
1 sám Imanentní rozvoj věd a tech- 
niky. © 

Východiskem celé práce je, že vě- 
da a technika nejsou pouhým instru- 
mentem (tato | instrumentálnost je 
vždy jen relativní), nýbrž lidským fe- 
noménem. Bez nich by lidstvo nebylo 
nikdy lidstvem a lidský život by se 
nestal lidským životem. Proto také 
otázky rozvoje vědy a techniky jsou 
otázkaml rozvoje humanity a úzce 
souvisejí s procesem seberozvoje čl- 
věka. »Revolucionizující účinky vědy 
a techniky se prosazují buď živelně 
— za nesmírných ztrát společenských 
hodnot materiálních 1 morálních — 
anebo je řád pohybu vědy a techniky 
rozpoznán vědeckou analýzou jako 
řád rozvoje člověka v jeho dějinách 
a pak se může uskutečnit jako ra- 
ctonálně spravovaný děj« (str. 223). 
A o to dnes právě jde. jen tak mo- 
hou dnešní vymoženosti vědy a tech- 
niky přispět k rozvoji vyššího lidství. 

Tuto knihu lze vřele doporučit po- 
zornosti čtenářů, neboť je zajímavým 
příspěvkem do naší marxistické lite- 
ratury o úloze vědy a techniky ve 
společnosti. 


JAKUB NETOPILIÍK 


O kulturní 
politice strany 
před Unorem 


Jaroslav Kladiva Kultura a politika 
(1945— 1946) Praha 1968, str. 380. 


Kultura měla a má v našich mo- 
derních dějinách obzvláště význam- 
né místo. Za okolností, kdy často 
zklamali uznávaní politiští vůdcové, 
selhaly politické instituce a. je- 
jich oficiální politika, byla kultura 
nucena politiku nahrazovat, suplovat, 
vyjadřovat svá stanoviska k národní- 
mu 1 sociálnímu dění, objasňovat spo- 
lečnosti jejich smysl. Proto měla in- 
teligence, zejména umělecká, v čes- 
kém 1 slovenském národě vždy dů- 
ležité postavení, neboť nikdy  nestá- 
la stranou v řešení celospolečenských 
problémů, naopak se hlásila k avant- 
gardě, byla její součástí. Je, bohužel, 
škoda, že sl této obrozenecké tradice, 
která se zejména tak důrazně proje- 
víla v demokratickém hnutí minulého 
století, v době první světové války, 
za Mnichova, za války i v době, kte- 
rá ještě vůbec není v historii, málo 
všímala naše historiografie, že máme 
velmi málo marxistických prací, kte- 
ré objasňují podíl kulturní fronty na 
minulých zápasech, např. 1 na poli- 
tice KSČ. 


Již z těchto důvodů je třeba přiví- 
tat práci Jaroslava Kladivy Kultura 
a politika, která vyšla v nakladatel- 
ství Svoboda. Pojednává o problema- 
tíce let 1945 až 1948, o tom, jak na 


jejich jednotlivé události | kulturní 
fronta reagovala a hlavně, jak se 
jich. svými. prostředky | zúčastnila. 


K dosavadním studiím o politickém 
vývoji a ekonomice v té době, které 
již vyšly, jako práce určené k 20. 
výročí Února, připojuje se tak kní- 
ha, které dává nahlédnout do před- 
únorového období z hlediska Ideolo- 
gie a kulturní politiky. 


Již z toho, že popud k práci daly 
přednášky na filosofické fakultě, zku- 
šenosti a poznatky z aktivní politické 
práce autora, jako velmi aktivního 
funkcionáře strany, je zřejmé, že v ní 
nejde o jednotlivé uměnovědné disci- 
plíny, aní o důkladnou analýzu či 
zhodnocení sledované doby a témati- 
ky, ale spíše o podání informace 
o hlavní otázkách kulturního dění a 
kulturní politiky v celé její rozpor- 
nosti a složitosti, dané v letech 1945 
až 1948 spoluprací různorodých, vý- 
razně diferencovaných politických a 
sociálních sil v Národní frontě. Zá- 
sluhou dosti solidní heuristiky pozná 
čtenář některá dosud málo známá 
fakta o tom, jak se kultura a vůbec 
inteligence zapojila do budování no- 
vého života osvobozené republiky, jak 
vyzrávala, zejména však jakou kul- 
turní politíku dělala naše strana. 


Autor píše, že strana sice stanula 
po 9. květnu v čele národa, ale mu- 
sela bojovat o jeho duši, o jeho dů- 
věru, musela tedy dělat celospolečen- 
skou, celonárodní politiku. Připomíná 
v té souvislosti myšlenku KI. Gott- 
walda o nutnosti této změny v po- 
hledech strany na různé věcí, kterou 
vyslovil v roce 1946. Srovnával situa- 
ci strany po osvobození s dobou let 
1927 —1929, kdy stál ve straně v Čele 
frakce. »My jsme měli na všechno 
frakční hledisko,« prohlásil. »My jsme 
potom vyhráli. My jsme okamžitě, 
ještě týž den, museli hodit kormidlo 
o 90 stupňů a vést politiku celostra- 
nickou.« 


Strana se musela zbavit úzce stra- 
niíckých hledisek při posuzování všech 
otázek, dělat národní politiku | na 
ideologlckém úseku. Proto. musela 
podporovat otevřenou výměnu názo- 
rů, musela různé názory konfronto- 
vat a syntetizovat v určitou koncepcí. 
A to nejenom mezi komunisty, jejich 
stoupenci a odpůrci, ale i uvnitř stra- 
ny. Proto také vnitrostranická demo- 
kracie umožňovala otevřenou výměnu 
názorů mezí konkurenty a také »po- 
třebnou míru tolerance k diferencím, 
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jež každá jednota v oblastí myšlení 
obsahuje. 


Strana ovšem musela. také dbát 
o jednotu v základních politických 
otázkách, a to tím víc, že byla nuce- 
na vysílat mnoho svých členů do 
různých státních funkcí, musela je 
učit vládnout a spravovat, a to jak 
hospodářství, tak veřejný a kulturní 
život. Proto musela také pořádat růz- 
né školení pro své členy, rozmanité 
kursy a jiné akce, v nichž by pře- 
davším samotné členy  seznamovala 
s principy své politiky a s postupem 
v jednotlivých praktických otázkách. 
Autor popisuje jak strana různá ta- 
ková školení organizovala, jaký byl 
jejich obsah, a zejména popisuje Čin- 
nost strany a jejích členů v různých 
kulturních institucích. Bohužel má!o 
místa věnuje tomu, jak právě v nich 
komunisté věnovali všechny své síly 
k prosazování svých hledisek a názo- 
rů. Spíše se soustřeďuje na to, jaké 
tyto názory byly, což je více známé, 
než na to, jakým způsobem je v pra- 
xi komunisté uplatňovali, jak se stře- 
távalí s názory jinými. 


V knize bezesporu chybí podrobné 
vylíčení některých důležitých pole- 
mik, které vedlí komunisté s přísluš- 
níky jiných stran, jistě by prospěl 
rozbor argumentů známé polemiky 
mezi L. Štollem a V. Černým | vy- 
líčení některých dalších názorových 
střetnutí, které by nám dnes v mno- 
ném napomohly rekonstruovat zrod 
některých pozdějších nedorozumění, 
křivd a deformací. Osobně si myslím, 
že by právě dnes bylo velice užitečné 
poznat 1 jak strana bojovala proti 
sektářství ve vlastních řadách. Lépe 
než připomenutí různých sektářských 
a dogmatických tendencí by bylo je 
objasnit a rozebrat. jejích. příčiny 
1 pozdější důsledky, zejména to, jak 
těžce se zejména předváleční komu- 
nisté museli učit dívat se na své 
politické odpůrce, ne jeko na vylo- 
žené nepřátele, ale na partnery v Ná- 
rodní frontě, učít se trpělivosti a spo- 
lupráci s nimi. 
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Je ovšem třeba připomenout. že 
kniha byla napsána dávno před letoš- 
ním lednem a že nyní by autor kladl 
důraz na docela jiné aspekty a otáz- 
ky. Přesto velmi zajímavě popisuje, 
jaký byl vztah celé československé 
kulturní fronty ke komunistům, ja- 
kou u ní měla strana autoritu. Kul- 
turní fronta totiž očekávala, že KSČ, 
která vytvářela svůj kuiturně politic- 
ký program jako základ ke sjednoce- 
ní celé kultury, dokáže v kulturním 
životě uplatnit demokratizaci a po- 
zvednout kulturní úroveň našich náro- 
dů důsledněji než ostatní politické 
strany a proudy. Proto účinně pod- 
pořila | stanovisko komunistů v úno- 
rové krizi. 


J. Kladiva připomíná jak kulturně 
politickou situaci u nás ovlivnil zásah 
ÚV KSSS do kulturního života v SSSR 
kritikou Časopisů Zvezda a Lenin- 


'grad, usnesením o repertoáru divadel 


a o filmu Velký Život. Píše, že způ- 
sob řešení literárních a uměleckých 
problémů v Sovětském svazu pod- 
statně ztížil situací komunistů a levl- 
ce v naší kultuře. Posílil pozice pro- 
tidemokratických a. protisocialistic- 
kých sil. (Str. 207—8.) Ty totiž mohly 
poukazovat na to, že politika Čs. ko- 
munistů je pouhé taktizování, že ko- 
munisté řeší i ideologické otázky pro- 
středky mocenskými. Argumenty ze 
Sovětského svazu byly pro ně dosti 
pádné a straně Čínilo velkou potíž to 
vysvětlit a distancovat se od toho. 


Velkou předností strany bylo, že 
hledala a pokoušela se v té dobž 
vytvořit nový přístup k socialismu. 
Autor na několika místech připomi- 
ná úsilí strany o vlastní koncepcí tzv. 
specifické československé cesty k so- 
cialismu, připomíná 1 různé tehdejší 
diskuse na toto téma o charakteru li- 
dově demokratického státu a o mož- 
nostech a perspektivách jeho další- 
ho vývoje a Cesty. Je jen škoda, že 
neříká 1 svůj názor na to, co KL. 
Gottwald a vedení strany mysleli hlá- 
sáním specilické cesty a nakolik se 
odlišovali od obdobných hlasů v ji- 


ných stranách. Mezi historiky se už 
dávno diskutuje o tom, zda onou spe- 
cifikou se myslel přístup k dobytí 
mocí, anebo vůbec již budování So- 
cialismu. Vyjasnění této otázky má 
krajně aktuální význam, protože prá- 
vě naše země má co říci k tomu, ja- 
ké je opravdu moderní pojetí socia- 
lismu v zemi s bohatou kulturní a 
demokratickou tradicí a v celku s vy- 
spělou ekonomikou a její odpovídající 
společenskou strukturu. Úsilí naší 
strany po lednovém plénu, myšlenky 
akčního | programu, mohou | totiž 
v mnohém navázat na to, o čem se 
v Československu hovořilo již před 
více než dvaceti lety. 

Kladivova kniha Informuje — i když 
je spíše jen faktografického charak- 
teru —  mímo. jiné o tom, jak se 
u nás vyvíjely názory na deniveli- 
zaci, na vztah demokracie k odbor- 
nosti apod. Zejména pak o tom, jak 
kulturní politika strany byla integro- 
vána do celkové její politiky, do dě- 
jin naší společnosti v letech 1945 až 


1948. Je užitečné si knihu přečíst a 
poznat, jak se některé věci tehdy 
řešily, poznat postup komunistů, kte- 
rý byl velmi zkreslen nesprávnou 
praxí pozdějšího období. Právem lze 
souhlasit se slovy autora v závěru 
knihy, že toto období otevřelo v živo- 
tě našich národů a v poljtice komu- 
nistické strany řadu problémů nejen 
v politické a ekonomické oblasti, ale 
i na úseku ideologickém, že však 
cestu k řešení často jen naznačilo. 
»V dnešní době se mnohé názory oži- 
vují a obnovují dialogy, které nebyly 
tehdy dovedeny do konce« — píše J. 
Kladiva — »na některé diskuse a sta- 
noviska se zapomnělo, anebo je za- 
střela doba následující. Poznání pří- 
čin pozdějších nedorozumění, nedo- 
statků a chyb v našem kulturním ží- 
Votě představuje v současné době 
jednu z podmínek zdravého veřejné- 
ho mínění, které se musí opírat 0 ob- 
jektivní historickou znalost.« (Str. 
364.) 

VÁCLAV VRABEC 
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MATERIÁLY 


„ ZAMYŠLENÍ, 
NAD POLITICKÝMI 
PROCESY 


KAREL KAPLAN 


TŘETÍ, ZÁVĚREČNÁ ČÁST 


Hlavní politické procesy v roce 1954 skončily. Zamysleme se teď 
nad jejich společenskými znaky. Šlo o největší politické procesy v po- 
válečné Evropě. A to nejen Co do rozsahu, ale také počtem vy- 
nesených nejvyšších trestů. Byly posledními v řadě procesů v lido- 
vě demokratických státech. Možná že právě tato skutečnost ovliv- 
nila jejich masový charakter, tvrdost represe 1 mimořádný počet po- 
stižených. Kromě toho zaráží, že až na hlavní proces s tzv. centrem, 
který se konal v době nejvybičovanější hystérie studené války, se 
realizovaly další procesy už v období přechodu od studené války 
ke zmírnění napětí, tedy v době, kdy byl již v Sovětském svazu od- 
halen Berija a jeho spolupracovníci. 

Politické procesy představují významnou kapitolu poválečného vý- 
voje v Ceskoslovensku. Vyrůstají ze zvláštního mezinárodního i vnitř- 
ního klimatu. Jsou jeho zrcadlem a současně vyústěním. Patří k jeho 


skému pohybu, vystoupily jako negace ideálů a záměrů, které si spo- 
lečnost ve jménu socialismu vytyčila. V dějinách Československa před- 
stavují jev ojedinělý, neorganický a nepřirozený. Zvláštní místo v cel- 
kové řadě nezákonností a sérii politických procesů zaujímal proces 
s tzv. centrem a následné procesy. Nejen proto, že zahrnovaly nej- 
početnější skupinu osob (celkem přes 70), nýbrž také proto, že po- 
stihly vysoké stranické a státní funkcionáře, představitele stranické 
a státní politiky. Zvláštní postavení těchto procesů vyplývá jednak 
z technologie výroby procesů, dosahující klasické podoby  rozvi- 
nuté do nejvyššího stupně dokonalosti, jednak z faktu, že tyto procesy 
byly logickým vyústěním a vyvrcholením pětiletého období nezákon- 
ností a krutosti a konečně z toho, že jejich mechanismus začal po- 
hlcovat mnohé z těch, kdož jej spoluvytvářeli. Nezákonnost sí nevy- 
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bírá, působí jako nekontrolovatelná, bezohledná síla; jakmile je roz- 
poutána, nemá břehů. 

Nemůžeme ovšem hovořit o jakési neznámé mystické síle a nepo- 
stižitelném zdroji nezákonností i politických procesů. Naopak — mají 
zcela reálné a kankrétní kořeny, vyrůstají z určité koncepce politiky, 
jsou důsledkem určitého politického systému, mezinárodních vlivů 
i vnitřního stavu společnosti. Mají své tvůrce a nositele, vykonavatele 
i služebníky. Okruh bezprostředních tvůrců a vykonavatelů nebyl roz- 
sáhlý, avšak oni nesou hlavní odpovědnost. Existuje však nepřímá 
odpovědnost — určitá koncepce politiky, určitý politický systém, 
z nichž nezákonnosti a politické procesy vyrůstaly. Teprve odstranění 
těchto příčin poskytuje záruku, že se nebudou opakovat tragické udá- 
losti padesátých let. 

Zamyslíme-li se nad mezinárodními příčinami politických procesů, 
musíme vidět především důsledky studené války a skutečnost, že se 
socialistický tábor formoval právě v této době. Rozpory, které uvnitř 
něho vznikaly (nejsilnějšího stupně dosáhly v roztržce s Jugoslávií), 
se promítly do života všech lidových demokracií mimo jiné v podobě 
politických procesů. Vývojová nit či příčinná vazba politických pro- 
cesů měla bezprostřední výchozí bod právě v těchto vyhrocených 
vztazích v socialistickém táboře. Dokonce první politické procesy v li- 
dových demokraciích získávají v této roztržce nejen hlavní impuls, 
ale také »ideovou výzbroj«, »protijugoslávské zaměření«. 


Důsledky studené války se ohlásily 1 jinak. Spoluvytvářely formu 
sjednocování socialistického tábora, které se uskutečňovalo přísně 
podle sovětských vzorů a zkušeností z organizace socialistické spo- 
lečností. Jakýkoli odklon od této cesty či jen předpoklady možností 
odlišností byly charakterizovány jako nepřátelský akt vůči socialismu, 
jako služba imperialistům. Obavy z toho, že by různorodost cest k so- 
ctalismu znamenala rozbití socialistíckého tábora a strach z existu- 
jícího nebezpečí izolace SSSR v době, kdy se očekávalo válečné střet- 
nutí, vedly ke kritice a odsouzení jugoslávského vedení a později 
k boji proti těm, kdož byli obviněni ze spojení s Títem. Přitom se 
snášely vykonstruované důkazy o spiknutí světového, zejména pak 
amerického imperialismu. 

Významnou, ne-li hlavní úlohu sehrála tehdy situace v mezinárod- 
ním komunistickém hnutí, jehož nejdůležitějším představitelem bylo 
Informační byro, v němž KSSS měla vedoucí postavení. Ostatní komu- 
nistické strany plně respektovaly rozhodnutí, stanoviska a názory 
KSSS; tuto vazbu podřízenosti upevňovaly i vztahy vedoucích předsta- 
vitelů 1 orgánů komunistických stran ke Stalinovi a jeho pokynům. 
(Tyto vztahy nerovnoprávnosti, převládající v socialistickém táboře, 
v roce 1956 vedení KSSS odsoudilo). Mezinárodní komunistické hnutí 
reagovalo prostřednictvím Informbyra na studenou válku mimo jiné 
výzvamí k boji proti agenturám imperialismu v socialistickém táboře 
a v komunistickém hnutí, což i teoreticky odůvodňovalo. Tato stano- 
víska byla závazná a jejich porušení znamenalo rozchod, jak se to 
stalo v případě Jugoslávie. 
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Všechny politické procesy v lidových demokraciích této doby se 
vyznačovaly shodnými rysy, především bojein proti agentuře impe- 
rialismu, ovšem lišily se ve svém zaměření. Zatímco Rajkův a Kosto- 
vův proces mířil především protí tzv. »agentuře jugoslávské a titois- 
mu«, v Československu směřoval v prvé řadě proti sionismu. Není 
bez zajímavosti, že původní návrh obžalovacího spisu proti tzv. centru 
s protijugoslávským zaměřením procesu téměř nepočítal — to se obje- 
vuje teprve v další přepracované variantě. Nemůžeme dosud naprosto 
bezpečně prokázat příčinu protisionistického směru převažujícího v pro- 
cesu s centrem. Domnívám se, že tu je jistá souvislost s přesunem 
v mezinárodních vztazích a se změnou politiky zemí socialistického 
tábora na Středním východě, zejména se změnou postoje k Izraeli. 
Nejsme dosud s to vymezit přesně úichu této změny v politických 
procesech, ani naopak jejich úlohu v probíhající změně. Nicméně ne- 
lze význam a oprávněnost-těchto představ vyloučit. 

Uvažujeme-li o mezinárodních okolnostech a vlivech politických 
procesů, nemůžeme opomenout ještě jednu skutečnost, totiž to, že 
V procesu se objevují jména politiků, kteří patřili mezi levicové prou- 
dy v dělnickém či demokratickém hnutí — např. Koni Zilliacus, 
funkcionář anglické Labour Party, M. Oren, představítel levicového 
křídla dělnické strany v Izraeli, podobně 1 Š. Orenštein a N. Field. 
Bylo postižení těchto osob v souladu se stanoviskem Informačního 
byra k sociálně demokratickým stranám? Charakterizovalo je jako 
agenty amerického imperialismu v dělnickém hnutí a za zvláště ne- 
bezpečné považovalo levicová křídla či skupiny. 

Z vnitřních zdrojů, které nejvíce přispěly k realizaci politických 
procesů, náleží prvé místo politickému systému. Neobyčejná koncen- 
trace moci v rukou několika osob, která fakticky byla přenesena na 
osobu jednu či skupinu čtyř, šesti lidí, neexistující dělba moci a úplné 
rozrušení systému zábran proti zneužití moci, vedlo k tomu, že moc 
se odcizila společnosti a nadřadila nad ni. Vytvořily se tak ideální 
předpoklady k porušování zákonů, které za spolupůsobení zákonodár- 
ství i organizace soudních orgánů vyústilo v politické procesy. 

Současně se utvářela atmosféra, přispívající ke ztrátě zábran při 
porušování zákonů. V tomto smyslu působila nejen oficiální politika, 
jež se snažila své kroky zdůvodňovat teorií, či z ní vycházet. Bylo 
to i celkové pojetí socialismu, třídního boje, kde své dílo vykonala 
I ideologická fronta. Nástroje propagandy a agitace vzbuzovaly vě- 
domí oprávněnosti procesů, lámaly pochybnosti, stupňovaly podezří- 
vavost a podílely se na tvorbě davové psychózy, která otupovala 
právní cit, smysl ro spravedlnost a vedla k hromadnému volání po 
trestu smrti. 

Ne bezvýznamnou úlohu sehrála také hospodářská situace. K so- 
ciálnímu napětí v zemi přispívaly hospodářské těžkosti, vyvolané ze- 
jména neúměrnými úkoly kladenými na československou ekonomiku. 
Mnozí občané, zejména funkcionáři, se domnívali, že tyto obtíže způ- 
sobuje především činnost nepřátel socialismu; slibovali si, že od- 
straněním nepřátel zmizí nesnáze ve výrobě, a tím se zlepší so- 
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ciální postavení lidu. Trvalo dosti dlouho, než se většina z nich 
této falešné představy zbavila. Toto sociální napětí vedlo mj. Kk pro- 
hloubení vztahů nedůvěry a podezíravosti. 

K důležitým faktorům politického systému a ke zdrojům politických 
procesů patří vztah politiky a bezpečnosti. Z mocenského monopolu 
strany a z výstavby strany jako strany moci vyplynul abnormální 
stav, kdy se zprávy bezpečnosti o situaci ve státě stávaly podkladem 
pro rozhodování politiky. Vývoj spojitosti strany a bezpečnosti a její 
pohyb v období politických procesů lze ve stručnosti vyjádřit takto: 
nejdříve docházelo k řešení tzv. politických případů (Karlovarský, 
Olomoucký) převážně stranickými orgány za významné účasti bez- 
pečnosti, potom nastoupilo kombinované stranicko-bezpečnostní řešení 
(případ G. Pavlíka a částečně i O. Šlinga) až nakonec se přešlo pouze 
k bezpečnostnímu řešení (R. Slánský a další). Přitom ve stranickém 
způsobu řešení se rozrůstaly bezpečnostní metody. 

Je nutno zmínit se ještě o dvou faktorech, které sehrály svou roli 
v politických procesech — vnitřní život komunistické strany a osobní 
vztahy mezi vedoucími funkcionáři. Jednostranná podřízenost stranic- 
kým orgánům a bezpodmínečná závaznost jejich usnesení vedla členy 
strany k slepé poslušnosti stranických příkazů a k plnění i těch roz- 
hodnutí, která byla v rozporu s cílem, smyslem, zásadamí a progra- 
mem strany. Takto vypěstovaná kázeň, násobená u některých pře- 
svědčením o službě spravedlivé věcí strany, vyústila až ve víru, že 
jejich — třeba i nezákonné činy prospívají straně a socialismu. Jistou 
úlohu měly také osobní vztahy mezi funkcionáři — jsou známy ně- 
které rozpornosti mezi nimi. Ale vymezení a přesné „em těchto 
otázek vyžaduje další studium. 

Vyjmenovali jsme hlavní zdroje, které vedly k solickým proce- 
sům — od mezinárodních vlivů až po znaky politického systému 
a vztahy mezi politickými činiteli. Nechceme zlehčovat váhu jejich 
vlivu, je však nutno znovu říci, že to nebyly jakési abstraktní démoníc- 
ké síly — nositelem činů jsou lidé — konkrétní osoby, jednotlivci, or- 
cány, útvary či skupiny. Teprve jejich Činnost realizuje celou řadu ne- 
zákonností vrcholících v politických procesech, jejichž výsledkem 
Jyly celé desítky justičních a politických vražd. 

Skupina lidí, která rozhodovala, se ocitla náhle v nových podmín- 
kách, dostala se do soukolí vnějších i vnitřních vlivů a tlaků, stala 
se součástí zvláštního mechanismu mocí a rozhodování. Chod tohoto 
mechanismu velmí cílevědomě zatajoval pravdu, nedopustil ji poznat, 
zavrhl většinu hodnot lidskosti a z dlouholetých spolupracovníků 
a přátel snadno vyráběl nepřátele, ze soudruhů zrádce, ze spojenců 
nepřátele apod. 

Ale složitost spočívá v tom, že ve většině případů ti, kteří byli sou- 
částí, obrazně kolečkem tohoto mechanismu, zároveň byli jeho strůjci 
a inženýry. Systém vládnutí v té době si vše podřizoval — zákono- 
dárství, justici, bezpečnost, organizaci řízení společnosti — a vytvořil 
takové vztahy a poměry, které znemožňovaly dobrat se pravdy a pro- 
sadit spravedlnost, znemožňoval nalézt pravdu, opíral se o takovou 
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justici, bezpečnost, řízení hospodářství, kultury apod., mohl existovat 
jenom proto, že měl toto »zázemí«; z druhé strany toto zázemí 
představovalo součásti jeho mechanismu. Mnozí pak rozhodovali, aniž 
znali pravdu, ale současně byli článkem řetězu, který poznat pravdu 
znemožňoval. Tak se přijímala rozhodnutí nejen u soudů, ale i v po- 
litické oblasti, nejen v bezpečnosti, ale i v hospodářství. Byl to způsob 
rozhodování, který si mechanismus mocí vytvořil, byl to způsob vlád- 
nutí, který uplatňoval a který jej držel tak dlouho (téměř dvacet let) 
u moci. A bylo pak přirozené a logické, že důsledky takového mecha- 
nismu postihovaly 1 ty, kteří tvořili jeho článek. 


Je tedy pří úvahách o politických procesech třeba vidět diferenco- 
vanou © odpovědnost, © odpovědnost rozdílné | kvality. Obecná Čí 
nepřímá odpovědnost komunistické strany jako politické organi- 
zace vyplývá z jejího tehdejšího postavení ve společnosti, z její cel- 
kové koncepce politiky. Byla hlavním tvůrcem a zaujímala mono- 
polní postavení V mocenském mechanismu, který se stal jedním ze 
zdrojů nezákonností. Určovala politickou linii státu, koncepci jeho 
politiky, pojetí socialismu. Již v roce 1948 upozorňoval K. Gottwald 
na to, že komunistická strana tím, že přebírá veškerou moc ve státě, 
současně přebírá plnou odpovědnost za vše, Co se v zemi děje. 


Míra a kvalita odpovědnosti je však zcela rozdílná — odpovídá 
významu orgánů, jejž v mechanismu moci a rozhodování měly. Bez- 
prostřední odpovědnost nesou ty orgány a útvary strany a státu, které 
se na výrobě politických procesů přímo podílely: 


e Na prvém místě tzv. užší předsednictvo ÚV KSČ, později politický 
sekretariát ÚV; jeho členy byli K. Gottwald, R. Slánský (do prosince 
1951), A. Zápotocký, V. Široký, A. Čepička, J. Dolanský, od prosince 
1951 V. Kopecký a A. Novotný. 


e Zvláště velká odpovědnost připadá těm, kdož schvalovali návrhy 
na zatčení vysokých stranických a státních funkcionářů v roce 1949 
až 1953, tj. K. Gottwald, A. Zápotocký, A. Čepička, občas V. Široký, 
L. Kopřiva a K. Bacílek, kteří návrhy předkládali. 


e Aktivní úlohu sehráli někteří pracovníci útvarů komunistické 
strany, v prvé řadě bezpečnostní komise, vedoucí funkcionáři oddě- 
lení ÚV KSČ pro evidenci (K. Šváb), kádrového (L. Kopřiva, B. Kůhler), 
bezpečnostního, komise strenické kontroly, dále vedoucí a členové 
komisí, které se zabývaly vyšetřováním osob z tzv. případu G. Pavlíka 
(v čele s L. Kopřivou) a vyšetřováním a prověřováním osob spoje- 
ných s O. Šlingem, tj. komise V. ičopeckého a komise B. Kóhlera, ja- 
kož i osoby, které se významně podílely na získávání »důkazového 
materiálu« pro potřeby bezpečnosti a soudu, především A. Novotný, 
tehdy ve funkci tajemníka ÚV KSČ. 


e Důležitým článkem mechanismu pro výrobu politických procesů 
byla bezpečnost, přesněji řečeno její státně bezpečnostní složka. Mi- 
nistři bezpečnosti L. Kopřiva a K. Bacílek, jejich náměstkové pro 
státní bezpečnost, velitelé státní bezpečnosti a vedoucí některých 
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jejích útvarů měli zvláště významné postavení v tomto mechanismu. 
Základní součástí bezpečnosti jako útvaru, který spoluvyráběl pro- 
cesy, byla početná skupina vyšetřovatelů a referentů působících při 
vyšetřování v Mladé Boleslavi, Kolodějích a Ruzyni. Někteří z nich 
se vyznačovali zvláštní aktivitou a hrubostmi, vynalézavostí při po- 
užívání fyzického a psychologického nátlaku. Speciální místo v bez- 
pečnosti zaujímali sovětští poradci. S jejich příchodem není sice spo- 
jeno používání fyzického násilí, vyšetřování je však obohaceno 0 ně- 
které nové formy (např. noční a dlouhodobé výslechy), zostřuje se 
psychologický nátlak, zavádějí se z jejich popudu některé nové me- 
tody výslechů (např. tzv. otázkové protokoly, úprava protokolů). Je- 
jich vliv se projevil v přípravě procesu, při sestavování skupin, kon- 
strukci spiknutí, přípravě obžalovaných k soudu atd. Postavení so- 
větských poradců bylo mimořádné, jejich návrhy a názory jak mi- 
nistr, tak i ostatní pracovníci ministerstva plnili a nepochybovali 
o jejich správnosti. Vedoucí poradců se zúčastňoval porad u K. Gott- 
Walda, pokud se týkaly bezpečnostních otázek. Na svérázné posta- 
vení sovětských poradců u nás upozorňoval K. Gottwalda i J. V. Stalin 
a připomínal mu, že je nutné, aby je kontrolovala vláda. Lze těžko 
posoudit, jak tehdy bylo možno uskulečňovat tento návrh, nicméně 
ovšem odpovědnost ústavních činitelů a vedoucích československých 
funkcionářů se tím nikterak nezmenšuje. Spíše naopak. 


e Mechanismus výroby politických procesů jako by uzavírala jus- 
tice; v námi sledovaných procesech se dovršila praxe kabinetní jus- 
tice, jejíž existence je strašným protikladem a popřením společenské 
funkce soudu a soudcovské nezávislosti. 


Kabinetní justice se počala uplatňovat brzy po Únoru, zejména od 
podzimu 1948, tj. vzniku Státního soudu. O rozsudku rozhodovaly 
orgány mimosoudní, a to buď orgány u ministerstva spravedlnosti, 
nebo politické orgány, nejčastěji jejich kombinace. Způsob zajišťo- 
vání této podstatné služby kabinetní justice byl rozdělen; nejdříve 
o trestech rozhodovaly (u politických procesů) bezpečnostní pětky 
v krajích a ústředí, později se provádělo »přelíčení v kostce«, a o ab- 
solutních trestech rozhodovala na ministerstvu spravedlnosti tzv. ko- 
mise K. Společné všem těmto způsobům kabinetní justice bylo to, že 
rozhodující slovo měla bezpečnost a politické orgány. Nejméně vlivu 
měl soud, který se změnil v inscenované divadlo. (Např. v případě 
osmi politických procesů © výši trestu rozhodoval politický sekre- 
tariát ÚV.) Kabinetní justice se počala uplatňovat v době, kdy minis- 
trem spravedlnosti byl A. Čepička — ale i po jeho odchodu z minis- 
terstva se v této praxi pokračovalo — vykonavatelem byli prokurá- 
toři, soudcové a obhájci. Jejich Činnost byla výsměchem a hanbou 
spravedlnosti — zakrývání pravdy. Také tvůrci odborných expertíz 
a svědkové sehráli svou neblahou roli v této parodii soudu. 


e Součástí mechanismu se stalo i patřičně zpracované veřejné mí- 
nění a volání po trestech smrti. Toto politické vědomí bylo cílevědomě 
utvářeno »svrchu« za aktivní »pomocí« zvláště iniciativních jedinců 
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»zdola«. Současně však působilo směrem opačným, ovlivňovalo po- 
litické, bezpečnostní i justiční orgány. 

Sledujeme-lí skupinu hlavních aktérů, přesněji režisérů a výrobců 
politických procesů, je zcela zřejmý odlišný stupeň aktivity jednot- 
livců, jakož 1 rozdělení motivace, stejně jako kvalitativní rozdíly 
z hlediska jejich účasti a funkce v mechanismu. V porovnávání úlohy 
jednotlivých článků v přípravě procesů zůstává prvořadé místo po- 
litickému vedení, které reprezentovala skupinka stranických a státních 
funkcionářů, členů politického sekretariátu. Ti měli největší možnost 
dopátrat se pravdy, zejména když obdrželi signály o nezákonnostech. 
Tito funkcionáři také nejlépe znali lidi, kteří se stali přes noc špióny 
a zrádci. Pracovali s nimi, žili desítky let, věřili jim, neměli důvody 
k nedůvěře. Veliká míra jejich odpovědnosti vyplývá i z toho, že 
vládli a jako vysocí funkcionáři stáli na vrcholku pyramidy politic- 
kého systému, a tedy také mechanismu výroby procesů. 

Vedoucí postavení v této skupině, kterou tvořilo převážně jádro tzv. 
gottwaldovského vedení, měl K. Gottwald. V jeho rukou se soustře- 
ďoval největší díl mocí, a tedy £ odpovědností. Z hlediska Českoslo- 
venska jako by uzavíral politický systém a rovněž i mechanismus vý- 
roby procesů. Rozpornost Gottwaldovy osobnosti se v těchto letech 
projevila v plné síle. Ocitl se uprostřed tlaků, v systému rozhodování, 
kdy neměl objektivně existující kontrolu a kdy systém, který budoval, 
mu produkoval případy a stavět ho před nutnost učinit osudová roz- 
hodnutí často o lidech, jež znal, jimž věřil. Ale mechanismus vyráběl 
a předkládal alternativě k rozhodnutí případy — on před nimi ustu- 
poval; právě tento systém a jeho bezpečnostní složky pokládal za 
zdroj pravdy. K. Gottwald nejdříve odolával tlakům Rákosiho 1 jiných 
funkcionářů bratrských stran, žádajících energické zákroky, krátce 
nato však ustoupil rozhodnutí Informbyra a bylo zahájeno vyhledá- 
vání nepřátel ve straně. Podobně tomu bylo i v případě R. Slánského: 
nejprve obvinění znesená bezpečností a přáteli odmítá, cítí spoluodpo- 
vědnost. Krátce nato pod nárazem zvenčí mění stanovisko a je náhle 
důsledný, neústupný, tvrdý, nezná hranic a míry, je bezohledný vůči 
obviněným i jejich ženám a dětem apod.; neschopnost odolávat nátlaku 
a podřízenost mechanismu jako by se u něho kompenzovala v obrá- 
ceném směru. Ještě dlouho budeme hledat příčiny těchto změn v Gott- 
waldově osobnosti a jeho jednání. Není pochyb, že tu hrála úlohu 
i jeho postupující nemoc; nebo snad nemoc byla urychlena a prohlou- 
bena právě těmito událostmi? Nebo snad opravdu věřil, že jeho blízcí 
spolupracovníci jsou zamaskovaní špióni? Nebo snad vysvětlení spo- 
čívá v tom, že politický systém a mechanismus rozhodování, který 
se utvářel pod Gottwaidovým vedením, mu podsunul sérii zločinů vy- 
konstruovaných nepřátel, v jejichž vinu Gottwald uvěřil a rozhodl 
o nich? Či snad se tu promítla jeho nekritická podřízenost mezinárod- 
nímu komunistickému hnutí? Působily snad další příčiny nebo kombi- 
nace všech? Ačkoli nemůžer.e poskytnout konečnou odpověď, chtěli 
jsme alespoň naznačit složitost Gottwaldovy osobnosti, jejího rozhodo- 
vání. Současně chceme poukázat na vedoucí úlohu a místo K. Gottwal- 
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da v poúnorovém politickém životě země. Vazba nedemokratického 
systému, který se vytvořil vzhledem k minulým 1 současným vztahům 
a byl propojen na mezinárodní komunistické hnutí, byly nad jeho síly 
a snad i možnosti vyřešit vzniklé problémy. Systém, který vytvořil, a 
vazby, které upevňoval, ho natolik spoutaly, zlomily a zbavily ho mož- 
nosti správně rozhodovat, že se stal také jejich obětí jako politik, 
neboť pozbyl smysl pro realitu, postupně se izoloval od lidí a od života 
a sám trpěl. V tom vyvrcholila rozpornost Gottwaldovy osobnosti, roz- 
pornost, která v něm byla od poloviny třicátých let. Je to snad osud 
každého nositele osobní moci v socialistickém státě? 


1. Nevyřešené problémy a společenské důsledky 


Pokusili jsme se zachytit alespoň ve stručnosti jeden z mnoha po- 
litických procesů, proces zřejmě největší. Zůstává v něm ještě ne- 
málo otázek, na něž nemůžeme poskytnout dosud odpověď; snad ne- 
daleká budoucnost mnohé osvětlí. Některé tyto otázky jsme už na- 
značili, další, zdaleka ne všechny, je třeba položit. 

Existovaly za politickými orgány a jejich rozhodnutími síly, které 
jednaly nezávisle na nich a proti jejich pokynům? Tato otázka se 
nabízí, když sledujeme směrnice pro výslechy na R. Slánského. Gott- 
waldův pokyn (červenec 1951) tlumočený vyšetřovatelům L. Kopřivou, 
aby se zastavily výslechy na R. Slánského, se nedodržuje. Výslechy 
pokračovaly dál, a to se souhlasem sovětských poradců, kteří ini- 
ciativně přispívali k hledání hlavy nepřátel. Lze z toho vyvodit, že 
existoval záměr odlišný od Gottwaldova pokynu. Protože tento pokyn 
byl v souladu s názorem Stalina, možno usuzovat, že ani někteří pra- 
covníci sovětské bezpečnosti nerespektovali Stalinovo stanovisko. Nebo 
je neznali? A jestliže je znali, jednalo se o jednotlivce, směr či sku- 
pinu v sovětských bezpečnostních orgánech reprezentovaný Berijou, 
která pracovala po svém? Nebo snad šlo pouze o spiknutí vykon- 
struované v hlavách některých Československých bezpečnostních or- 
gánů, nebo některých sovětských poradců? Jednalo se o společné dílo 
sovětských poradců a těch československých bezpečnostních orgánů, 
jež s nimi velmi úzce spolupracovaly? Ačkoli nemůžeme poskytnout 
odpověď, dá se předpokládat, že tu působily vlivy a síly mimo po- 
litické orgány. Znalost záměrů těchto sil — bohužel ji dosud postrá- 
dáme — by jistě přispěla k objasnění dalších otazníků. 

Druhou otázkou, kterou chceme položit, aniž bychom mohli po- 
skytnout odpověď, je příčina antisionistického, až antisemitského za- 
měření procesu. Šlo o pouhou nahodilost, nebo o záměr vyplývající 
ze zahraniční politické orientace socialistických států na Středním 
východě? Ovlivnila tato ideologická forma procesu rozsah jeho dů- 
sledků? 

Třetí nezodpovězenou otázkou je tzv. »úloha tlaku« zvenčí, a to 
v případě R. Slánského; jde o návštěvu A. Mikojana. Uvedli jsme tří 
alternativy cíle této návštěvy; jedna z nich zcela vylučuje jakékoliv 
rozhovory o zatčení R. Slánského, omezuje účel Mikojanovy návštěvy 
na hospodářské záležitosti. Nechceme sice přeceňovat význam této 
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návštěvy pro politické procesy vůbec, přece však je v případě Slánské- 
ho důležitá a má význam pro pochopení mechanismu výroby procesu 
a politických záměrů jeho tvůrců. 


Politické procesy hluboce zasáhly do života celé společnosti. Mnohé 
rysy jejího života upevníly, jiné omezily. Zmíníme se alespoň o ně- 
kterých. Ve vědomí obyvatel vyvolaly hlubokou krizi důvěry ve vedoucí 
orgány státu a zkoncentrovaly důvěru pouze na K. Gottwalda. 


Přispěly k upevnění politického systému, přesněji vymezeno: poli- 
tického systému osobní moci a posílily jeho nejvyhraněnější negativní 
rysy. Upevnily důvěru ke K. Gottwaldovi a jeho nejbližším spolupra- 
covníkům, čímž autorita osobní moci vzrostla. Neobyčejně se zvýšila 
úloha bezpečnosti v politickém životě, neboť politické procesy byly 
chápány jako potvrzení aktivity, schopnosti a významu bezpečnostních 
orgánů. Nic na tom nezměnilo ani to, že bylo zrušeno v roce 1953 
ministerstvo národní bezpečnosti a bezpečnost přešla do pravomoci 
ministra vnitra, jímž se stal R. Barák. Politické procesy byly vy- 
vrcholením nebo klasickou podobou manipulace občanem čí obyva- 
telstvem. Manipulováno bylo nejen s obviněnými, ale s těmi, kdož vy- 
slýchali a soudili, svědčili, či dělali expertizy. Nejmasovější manipu- 
lací procházely desetitisíce občanů, komunistů i nekomunistů, jimž 
byly předloženy procesy k věření, a ze všech stran byli zpracováváni 
a přesvědčování tiskem, rozhlasem a ostatními složkami propagandy. 


Podíl politických procesů na upevnění politického systému spatřuji 
především v tom, že systém vyrostl z politického a sociálního napětí 
ve světě a ve státě, byl jeho produktem a k jeho překonání také 
sloužil. Vyznačoval se jednou vlastností — byl schopen obnovovat 
zdroje své existence, sám vyvolávat napětí, a tak neustále zajišťovat 
svou regeneraci. Tím lze vysvětlit jeho dlouhou životnost | poté, když 
už byly zřejmé všechny negativní důsledky, které pro společnost zna- 
menal. A právě politické procesy představovaly jeden ze zdrojů exis- 
tence, jež si politický systém vytvořil. 


Rozpornost působení politických procesů na upevnění systému spo- 
čívala v tom, že sice rozšiřovaly zdroje jeho existence a dovršovaly 
podobu mechanismu moci a rozhodování, současně se však stávaly 
zárodkem jeho postupného oslabování. Procesy patřily totiž k nej- 
hrůznějším aktům politického systému a zasáhly samo jeho jádro — 
komunistickou stranu a dokonce i ty, kdož je pomáhali v počátcích 
tvořit. Nemohly tedy nepůsobit proti systému, nezákonnosti nabyly 
takové intenzity, že v malé zemi je nebylo možno příliš dlouho 
utajovat. Pravda pronikala na veřejnost a stávala se nebezpečím pro 
systém osobní moci. Bylo by možno uvést další rozporné rysy ve 
vztahu politického systému a politických procesů, jež se postupně 
stavěly proti mechanismu moci, tolik podobnému mechanismu výroby 
procesů. 

V neposlední řadě působila ještě jedna důležitá, snad zásadní sku. 
tečnost. Společnost jako byla československá nemohla neustále po- 
kračovat v nezákonnostech, aniž by to neohrozilo ji samu, nebof ne- 
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zákonnosti totiž nejvíce postihovaly příslušníky těch skupin obyvatel, 
které představitelé moci považovali za sociální základnu mocí — 
pracující vrstvy. A takto rozsáhlá a velká nezákonnost může existovat 
jako trvalý jev jen za podmínek, že se stupňuje. V politických proce- 
sech jako by vyvrcholila, pak ustupuje, čímž se otevírá objektivně cesta 
k jejímu postupnému odhalení. 

Závažným společenským důsledkem politických procesů byla atmo- 
sféra strachu a podezřívání; nedůvěra pronikala stále hlouběji do 
vztahů mezi lidmi. Zasahovala nejen okruh vysokých ústředních funk- 
cionářů, ale stále silněji pronikala do krajů, okresů, obcí a závodů, 
stavěla hráze jak mezi komunisty a nekomunisty, tak 1 mezi komu- 
nisty navzájem. Ruka nepřátel se spatřovala za každým neúspěchem 
v hospodářství, za nesouhlasem s rozhodnutím některých orgánů. 
Bezpečnost rozšiřovala své sítě, pronikala svými metodami sledování 
stále hlouběji do těla společnosti. Napětí ve společnosti rostlo a do- 
sahovalo nesnesitelné míry. Rytmus politického života, hospodářské 
aktivíty a kulturní činnosti byl ochromován. Společnost však nemůže 
žít trvale v takovém napětí, zejména když tlak nepříznivých mezi- 
národních vlivů slábl. V této souvislosti se tu opět projevil výrazný 
rozporný prvek ve vztahu politického systému a důsledků politických 
procesů, prvek, jenž byl jedním z faktorů rodící se celospolečenské 
krize. 

Politické procesy a opatření s nimi spojená provázely rozsáhlé kád- 
rové změny jak ve straně, tak i ve státních orgánech. Nepatrně za- 
sáhly vedoucí jádro — politický sekretariát i vládu. V dalších útva- 
rech však došlo k takové výměně funkcionářů, že lze hovořit o vzníku 
jisté sociální vrstvy, která nastupuje do funkcí či postupuje ve funk- 
cích. Tak byli např. vyměněni téměř všichní krajští tajemníci a v roce 
1951 byla provedena přestavba ústředního stranického aparátu. Celá 
řada funkcionářů odešla z ministerstva zahraničního obchodu 1 za- 
hraničních věcí, v menším rozsahu byly provedeny změny 1 na jiných 
ústředních úřadech. Vždyť jenom komise, která prošetřovala osoby 
spojené s O. Šlingem a brněnskými funkcionáři, prostudovala na 6000 
kádrových spisů. Zvláště cítelně zasáhla výměna funkcionářů stra- 
nický aktiv, a to nejen v ústředí, ale i v krajích a okresech. 

V bezpečnosti a justici se stala aktivní účast na procesech důvo- 
dem k povyšování či k upevnění důvěry. Téměř všichni vyšetřovatelé, 
xteří ještě zůstali v bezpečnosti, byli povýšeni, obdrželi státní vy- 
znamenání a peněžní odměny. Rovněž dva z tvůrců expertiz získali 
vyznamenání. | 

Ovšem nešlo pouze o kvantitativní přesuny v obsazování různých 
funkcí, vytvořil se kvalitativně nový typ funkcionáře. Základním kri- 
tériem jeho výběru se stal třídní původ a oddanost, přesněji řečeno 
bezmezná poslušnost vůčí skupině vedoucích funkcionářů v ústředí 
i nižších stupních řízení. Do pozadí ustupoval nárok na kvalifikaci, 
schopnost přemýšlet, samostatně rozhodovat a jednat. Z politického 
života mizí typ komunistického funkcionáře, jakým byl např. V. Cle- 
mentis, a do popředí se dostává garnitura funkcionářů typu K. Ba- 
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cílka, P. Davida, R. Strebaje, B. Kohlera, A. Novotného, ale také V. Ko- 
peckého aj. Politický systém dostal personální náplň odpovídající jeho 
úrovni; upevnil se mechanismus rozhodování spočívající v slepém pod- 
řízení vyšším orgánům a pouhém výkonu jejich rozhodnutí. 

V souvislosti s kádrovýmí přesuny se důsledky politických procesů 
projevovaly v ideologické oblasti. Rozsáhlá kampaň v souvislosti s pro- 
cesy zaměřovala myšlení části obyvatel, zejména stranického aktivu, 
značně jednostranně. Vytvořila u nich zkreslenou představu socia- 
lísmu a cesty k němu, představu, která se pro ně stala jediným mě- 
řítkem činnosti jiných i impulsem pro vlastní aktivitu. 

Schémata a zjednodušené představy zapouštěly stále hlouběji své 
kořeny do politického vědomí obyvatel. Tento problém má však ještě 
i jiný aspekt. Politické procesy provázela kampaň proti buržoaznímu 
nacionalismu, kosmopolitismu a jiným ideologiím. Výklad těchto po- 
jmů, k němuž významně přispěl V. Kopecký, způsobil úplnou izolaci 
Československa od světového myšlení — a Co více, zakazoval uva- 
žovat o osudech a cestách Československa alespoň v evropském či 
středoevropském měřítku. A takový pohled na postavení Českosloven- 
ska a jeho vývoj patřil vždy k nezbytným předpokladům významných 
československých politiků. Typ politiků, který v té době počal pře- 
važovat, odpovídal či byl v souladu s rozsahem povoleného obzoru; 
hranice jejich úvah o Československu se zúžily na body Šumava—Ko- 
šice. Často tito politikové nevyužívali ani možností, jež v tomto směru 
nabízel socialistický tábor; možná že nemohli, ale také zřejmě ne- 
dokázali uvažovat o širších souvislostech. 

Také ekonomickou oblast zasáhly důsledky politických procesů. 
Vždyť před soudem se objevili tvůrci nové ekonomické politiky L. Frej- 
ka, E. Outrata, J. Frank, ekonomové a ředitelé L. Goldman, Z. Rudin- 
ger, J. Bašta, M. Lewinter, I. Holý, J. Smrkovský a další. Tvůrci ex- 
pertiz, kteří dělali posudky k činnosti těchto ekonomů, navršili mnoho 
obvinění ze záškodnické Činnosti, jimž se věřilo. Vláda ještě v roce 
1953 usnesla, aby všechna ministerstva vyvodila »ze zášskodnické čin- 
nosti« závěry a předložila jí výsledek této činnosti a způsob nápravy. 
Na některých ministerstvech však příslušní pracovníci oplývali zvláště 
velkou fantazií a vymýšleli si vlivy »záškodnické čínnosti« neobyčČej- 
ného rozsahu. A tak se stalo běžným, že se chyby ministerstev i ob- 
tíže vyplývající z nerealistické hospodářské politiky skrývaly pod je- 
diný pojem: »důsledky záškodnické Činnosti protistátního centra«. 
Do vědomí funkcionářů 1 obyvatel tato praxe pronikala jako trvalé 
přesvědčení. A. Novotný v roce 1953 musel upozornit stranické funk- 
cionáře na to, že výmluvy na záškodnickou činnost by měly skončit. 

Také ve stranické Činnosti se všechny nedostatky, těžkosti a ne- 
úspěchy stranické politiky zdůvodnovaly novým termínem — slánšti- 
na. Např. A. Zápotocký v polovině roku 1953 spatřoval příčiny ne- 
dostatečného spojení strany s obyvateli a slabé aktivity masových 
organizací ve slánštině. Právě v této době se však tzv. slánština 
překonávala prováděním, stále více sektářštější politiky s hrozivými 
důsledky. 
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A ještě jeden důsledek přinesly politické procesy. Mohli bychom 
jej nazvat morálním zlomem, kdy společnost prožila velký morální 
náraz. Zůstala hluchá k osudům lidí, ztrácela zájem o společenský 
život, byla hluboce dezorientována. Před soudem se ocitly dřívější 
sloupy politického vedení, významní představitelé, ještě nedávno 
oslavovaní. (R. Slánský např. obdržel nedlouho před svým zatčením 
nejvyšší vyznamenání ke svým padesátinám.) Najednou se z nich 
stali špióni a zrádci, kterých se náhle tolik objevilo v nejvyšších 
funkcích. Společnost všechny zprávy přijímala, mlčela, věřila. Věřili 
ti, kteří někoho z obviněných znali, i ti, kteří neznali. Těch, co po- 
chybovali, bylo málo, těch, co se otázali, ještě méně, a těch, co pro- 
testovali a bojovali, nejméně, snad jen nejbližší příbuzní. V tom spa- 
třuji morální zlom. Společnost přijímala, mlčela, věřila, ale nebojo- 
vala. Zůstala pasívní, stala se a zůstávala objektem politiky i tehdy, 
když měla před sebou popravené, spoustu zatčených a vyrobených 
»zločinců«. V čem tkví příčiny tohoto stavu? Zlhostejněla společnost 
k osudům druhých? Věřila? Bála se? Ztratila cit pro spravedlnost 
opravdu? Nemůžeme poskytnout odpověď, konstatujeme jen tento mo- 
rální zlom či náraz, který přirozeně byl různě intenzívní, u většiny 
lidí probíhal jako vnitřní svár a spor; jiní byli přesvědčení o správ- 
nosti, věřili nebo snad i sami aktivně přispívali. 

Pokusilí jsme se ve zkratce zachytit pouze některé společenské dů- 
sledky politických procesů, aby bylo zřejmé, že tuto společnost, její 
vědomí 1 tvářnost (i když každou vrstvu a skupinu obyvatel v růz- 
ném stupni) také formovaly politické procesy a jejich důsledky. 


2. Osudy rehabilitace 


Ve chvíli, kdy se zavřely dveře soudní síně za každým z politických 
procesů, otevírala se jeho nová kapitola. Odsouzení odešli na popra- 
viště, do vězení nebo táborů v Jáchymově, Leopoldově čí jinde. Je- 
jich utrpení nekončilo. Bezpráví a nespravedlnost je pronásledovaly 
dále. Mnozí čekali, doufali a bojovali. Nepřestati věřit v nezbytnost 
nápravy. Ve věznicích se setkávali komunisté a jejich dřívější po- 
lítičtí odpůrci. Vztahy mezi ními byly složité, ne vždy přátelské, ale 
společenské podmínky i osudy je sblížovaly, i když v některých pří- 
padech se naopak dřívější nepřátelství ještě prohloubilo. 

Zatímco odsouzení žili svůj »trest« za zdmi věznic a táborů, po- 
litické procesy ožívaly. Politickému vedení a celé společnosti se 
vracely nejdříve jako nesmělé signály, které postupně sílily, množily 
se a mohutněly. Spravedlnost a právo se hlásily o uznání. 

Co však dělali ti, kteří o osudech odsouzených rozhodovali? Měli 
dostatek schopností a citu poznat a přiznat projevy nespravedlnosti, 
jež vyvrcholily v politických vraždách? Měli dostatek odvahy, aby 
se vypořádali s minulostí, která byla i jejich minulostí? Měli dosta- 
tek čestnůsti, aby napravili křivdy? Aby si každý z nás mohl zodpo- 
vědět tyto otázky, musíme si položit jednu, zřejmě tu základní: měli 
dostatek poznatků, aby se přesvědčili © nezákonnostech, o vykon- 
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struovaných procesech, takové množství faktů, aby všichni nebo ale- 
spoň někdo z ních zahájil nutnou revizi, nebo jak dnes říkáme, re- 
habilitací? Tato otázka je důležitá proto, že se vůbec nezměnil me- 
chanismus moci a rozhodování, a že tedy osudy nevinně odsouzených 
nadále zůstávaly v rukou těch, kteří o nich dříve rozhodli.í 

Všimněme si alespoň některých, jistě ne všech signálů a později 
důkazů, které mělo politické vedení k dispozici, a na jejichž základě, 
myslím, mohlo revidovat vlastní tragické rozhodnutí. 


1951 

e K. Gottwald obdržel zprávy o způsobech vyšetřování a o pomě- 
rech v tzv. domečku, kterým procházely osoby z většiny vojenských 
případů (zmínili jsme se o nich v první části naší studie). 

e Také někteří z těch, kteří v průběhu roku 1951 bylí zatčeni, psali 
K. Gottwaldovi a vedení KSČ dopisy. Snažili se přesvědčit o své ne- 
vině. Uvedli jsme dopis R. Slánského, ale podobně psala už v roce 
1950 i M. Švermová, předtím též V. Clementis, později i další. Upřímná 
vyznání a ponižující sebekritiku známých komunistů však chápalo 
politické vedení jako projev politické nevyspělosti a neupřímnosti ke 
straně a požadovalo na nich jen jedno — přiznání. 

1952 

© Ministr K. Bacílek a od něho pak K. Gottwald obdržel dopisy 
odsouzených v tzv. centru před popravou. Většína z nich zdůrazňuje, 
že nebyla a aní není agentem ani zrádcem. Dopisy zůstaly bez po- 
všimnutí. 

© V průběhu roku 1952 někteří vyšetřovatelé v několika případech 
sami navrhovali, aby byl zatčený v souvislosti s procesy pro nedo- 
statek důkazů propuštěn. To se nestalo. 

Pracovníci bezpečnosti, kteří prováděli výslechy a připravovali ob- 
žalované k soudu, znali mechanismus vyšetřování i způsob, jakým 
bylo dosaženo přiznání. Rovněž prokurátoři a soudci, kteří u procesů 
vystupovali, znalí mechanismus soudního přelíčení. 

O těchto nezákonnostech věděli v menší čí větší míře i ministři 
národní bezpečnosti rozšiřoval se okruh těch, kteří se seznamovalí 
s číny, jež byly zjevně v rozporu s platným právem. 

1953 

e 19. ledna projednával politický sekretariát ÚV KSČ »Návrhy ve 
věcí vazby některých osob zajištěných v souvislosti s případem R. 
Slánský«. Usnesl se: »Bere se na vědomí propuštění z vyšetřovací 
vazby: R. Starého, E. Fuchsové, V. Kúna, A. Patejdla, L. Clementisové, 
E. Životské.« 

e 17. února schválil politický sekretariát ÚV KSČ »Návrhy na vy- 
znamenání pracovníků Státní bezpečnosti řády«. Ve zprávě se pra- 
vilo: »V souvislosti s odsouzením vedení protistátního spikleneckého 


1 Rehabilitaci chápu jako úplné odmítnutí nepravdivých obvinění a rozsudků, 
jejich zrušení a plné zveřejnění tohoto faktu, jakož 1 náhradu škoď postiženým 
a jejich návrat do společenského života. Za rehabilitaci nelze proto mít po- 
stupné snižování trestu nebo propuštění z vězení cestou milosti. 
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centra navrhujeme, aby byli mimořádně odměněni...« Mezi desítkami 
jmen příslušníků bezpečnosti navrženými na vyznamenání bylo udě- 
lení Řádu republiky A. Prchaloví, B. Doubkovi, K. Košťáloví, Řádu 
práce V. Kohoutkoví a dalším. 

e 7. dubna byla v politickém sekretariátě zpráva o »Ubytování, 
pracovním zařazení a práci s nejbližšími příbuznými odsouzených 
zločinců protistátního centra...«. K tomuto bodu přijal usnesení, 
které mimo jiné obsahovalo body: 1. Vystěhovat nejblížší členy ro- 
din odsouzených zrádců a zločinců... do dvou — tří okresů. K uby- 
tování dovoluje se vzít s sebou nejnutnější bytové zařízení a svršky. 
2. Zaměstnat dospělé příslušníky rodín ve jmenovaných okresech v ma- 
lých závodech lehkého průmyslu, v zemědělství, v domácích pracích 
apod. 3. Zajistit, aby vysídlenci byli pod stálou kontrolou orgánů MNB. 
4. Nejbližším příbuzným odsouzených zrádců, spiklenců se ruší člen- 
ství ve straně. 


9. června politický sekretariát projednával návrh na jmenování B. 
Doubka zástupcem náčelníka hlavní správy Státní bezpečnosti. V dů- 
vodové zprávě se mimo jiné uvádělo: »Soudruh pplk. Doubek se při 
vyšetřování státně bezpečnostních případů osvědčíl a prokázal, že 
dobře ovládá problematiku svého pracoviště. Má dobrý přehled o prácí 
svých podřízených, které dobře vede, vychovává a důsledně dbá, aby 
při vyšetřování nebyly používány nesprávné metody.« Politický se- 
kretariát návrh neschválil a pověřil K. Bacílka a A. Novotného, aby 
jej znovu přezkoumali. 

Současně přicházely četnější signály, které upozorňovaly na nezá- 
konný postup při výsleších. Odvolávali se nejbližší příbuzní zatčených 
(např. K. Smolky) nebo | odsouzení ve svých dopisech. 


e Nejvýznamnější ovšem byly události v Sovětském svazu. Po Stali- 
nově smrti došlo k zatčení a později popravě Beriji. Potom násle- 
doval soud s některými pracovníky sovětské bezpečnosti, kteří byli 
Berijovými blízkými spolupracovníky, z nichž někteří pracovali jako 
poradci i v Československu. V prosinci 1953 obdrželo politické ve- 
dení KSČ informaci od sovětských představitelů o Berijově činnosti. 

1954 

byl rokem mnohem bohatším na signály, které upozorňovaly na 
nesprávnost procesů. Kritické hlasy se stupňovaly a zaznívaly stále 
silněji. 

4. ledna zaslal J. Stavinoha dopis A. Zápotockému, ve kterém vy- 
vrací obvínění vznesená proti němu, a popisuje průběh výslechů. Ci- 
tujme ze stanoviska A. Zápotockého: 

e »Dopis posílám proto, že je po mnohých stránkách charakteris- 
tický: 

1. Jací lidé mohou být u nás dosazení na tak význačné funkce, 
jako je funkce krajského politického tajemníka. Marně se namáhám 
najít v dopise jediné slovo, které by svědčilo o nějakém komunistic- 
kém stanovisku... 

2. Charakterizuje vyšetřovací poměry v Ruzyni. Jak se na jedné 
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straně s vyšetřovancí hrubě jedná a co se jim na druhé straně sli- 
buje... 

Dopis, myslím, dává příspěvek k charakteristice — jak u nás Slán- 
ský a spol. zaváděli do SNB berijovské metody, jak se tyto zakoře- 
nily a že byly všeobecně až dosud všemi orgány na úseku SNB pra- 
cujícímí důsledně přejímány.« 


e 14. ledna psala J. Taussigová dopis A. Zápotockému. Vyjadřovala 
se k činnosti své a R. Slánského. Poukazovala na neodůvodněnost 
většiny obvinění vznesených proti ní. To bylo ještě před soudem. A. 
Zápotocký předložil 1. 2. 1954 členům politického sekretariátu její 
dopis a současně 1 své stanovisko, kde se mimo jiné praví: 


e »Neříká nic o metodách, které Slánský při své záškodnické práci 
používal. To, co dělá Taussigová, udělali pohříchu bez jakékoliv vý- 
jimky všichni nejbližší spolupracovníci Slánského... Neprozradí, na 
koho měla sbírat a sbírala materiál, který měl být ve vhodném pří- 
padě ke zkompromitování užit apod., ačkoliv je fakt, že jej sbírala. 
Neřekne nic, z čeho nebyla usvědčena. Stejně tak se zachoval Frank, 
ale i všichni druzí v ústředním sekretariátě, když usvědčení nebyli... 
Pro celý proces s Taussigovou nemá, myslím, dopis žádného významu.« 

Po odsouzení 11. února 1954 se Taussigová opět obrátila na A. Zá- 
potockého. Vyvracela důkazy, o něž se opíral rozsudek, a drasticky 
popsala metody vyšetřování. Z reakce A. Zápotockého vyjímáme: 


© »Taussigová se nesnaží v dopise věci vyjasnit, jen zamotat, aby 
tak dokazovala svůj domnělý boj proti trockistům, Slánskému aj...., 
a tím dokazovala svoji domnělou nevinu.« 

Také zpráva o průběhu procesu s M. Švermovou a spol. uváděla, 
že J. Taussigová vyvracela u soudu přednesená obvinění. 

— 29. března přijal A. Zápotocký za přítomnosti R. Baráka zatče- 
ného E. Outratu. Ten 9. 8. 1955 o tom napsal: »Prohlášení o způsobu 
výslechů učinil jsem při svém slyšení u presidenta republiky dne 
20. 3. 1954 za přítomnosti ministra Baráka...« V listopadu 1954 byl 
odsouzen na dvanáct let. Za čtyři roky mu byla udělena milost. 

Mohlí bychom pokračovat ve výčtu jednoznačných signálů, mezi 
něž patří dopis A. Londona, M. Švermové, ženy G. Husáka a stížnosti 
mnoha dalších. 

V dubnu 1954 probíhaly porady československých a sovětských po- 
litiků v Moskvě. Záznamy z nich nemáme k dispozici. Podle pozná- 
mek A. Zápotockého lze však soudit, že obdrželi další informací o Be- 
rijoví a zajímavé jsou též poznámky týkající se bezpečnosti. 

e »Na tomto poli byly spáchány největší chyby a hříchy. 

Staly se 1 zločiny. 

Jsem dalek vyvolávat paniku. 

Snažím se o nápravu. 

Chápal jsem těžkou úlohu u s. Bacílka a chápu ji u Baráka. 
Snažil jsem se a snažím se pomáhat. 

Nalézám pochopení. 

Zdá se mi, že není tomu tak u A.« 
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V červnu se konal X. sjezd KSČ. Zvolil ústřední výbor a ten pak ze 
svého středu politbyro ve složení: K. Bacílek, R. Barák, A. Čepička, 
J. Dolanský, Z. Fierlinger, V. Kopecký, A. Novotný, V. Široký, A. Zá- 
potocký. Kandidáty politbyra se stali L. Jankovcová, O. Šimůnek. 
Antonín Novotný byl potvrzen ve funkci prvního tajemníka ÚV KSČ. 

e 25. 10. oznámila Maďarská tisková kancelář, že obvinění proti 
N. a H. Fieldovým byla vykonstruována, jejích zatčení a věznění ne- 
oprávněná, a proto byli propuštěni na svobodu. 

© Ve stejný den podobné prohlášení učinila Polská tisková kan- 
celář, pokud se týkalo Hermana Fielda. Rovněž byl propuštěn na svo- 
bodu. 

V přímé souvislosti s N. a H. Fieldovými pro styky, které s ními 
udržovali, byli v roce 1949 zatčeni G. Pavlík a jeho žena, R. Feigl, 
V. Veselá, K. Markus, E. Lóbl, V. Nový a další. Souzeni byli v růz- 
ných skupinách. Ve skupině G. Pavlíka stanuli u soudu 1 jeho žena, 
R. Feigl a K. Markus. Dostali: Pavlík 15 let, Pavlíková 10, Feigl 13 
a Markus 3 roky. Soud s nimi probíhal 29. 6. 1950. Logickým důsled- 
kem rehabilitace N. a H. Fieldových měl jistě být podobný postup 
í v těch případech, které byly ve spojitosti s bratry Fieldovými in- 
scenovány u nás. Nestalo se tak. 

e Naopak, v roce 1955, tedy za rok poté, dochází pouze k částečné 
revizi Pavlíkova procesu. Trest byl G. Pavlíkovi snížen na 10 let, R. 
Feigloví rovněž na 10 let a podmíněně byli propuštění na svobodu, 
teprve později následovala obnova procesu a zproštění viny. 

Už první zkušenost s případem bratří Fieldových a »G. Pavlíka a 
spol.« naznačuje, že rehabilitace nebude tak snadná. Neprojevovala 
se velká ochota vyvodit opravdové důsledky, ačkoli ti, kteří G. Pavlí- 
ka vyslýchali, soudili či rozsudky v politickém vedení schvalovali, 
znali přímou souvislost obou případů a nepochybně ještě víc. Přesto 
se nenašel nikdo, kdo by iniciativně vystoupil a žádal nápravu chyb- 
ného kroku. Těžko to mohlo být proto, že si neuvědomili spojitost. 
Byla snad příčina v tom, že teprve před několika měsíci skončily po- 
slední politické procesy a jejich revize se proto považovala za ne- 
možnou? Či vyplývala netečnost ze skutečnosti, že se v podstatě ne- 
změnila struktura orgánů, jež o zatýkání, procesech a rozsudcích 
jednaly (a to nejen politických orgánů, ale i bezpečnosti a justice)? 

Rok 1954 byl již poměrně velmi bohatý na zprávy 0 nesmyslnosti 
procesů. Někteří odsouzení byli dokonce vyzváni, aby psali presiden- 
tovl nebo prokuratuře, což se v mnoha případech stalo. Uvážíme-li, 
že v sousedních státech došlo k propuštění nevinně odsouzených (např. 
v Maďarsku je na svobodě a vrací se do funkcí J. Kádár a další), 
neobstojí hypotéza, že by nebyl víc než dostatek podnětů nejen na- 
bádajících, ale přímo vyžadujících důkladnou prověrku politických 
procesů 1 u nás. 

1955 

Signály z domova 1 ze zahraničí nemohly už zůstat bez odpovědí. 
Vedly k tomu, že A. Novotný v roce 1955 navrhl vytvořit komisi, která 
měla prošetřít oprávněnost politických procesů kromě procesu s tzv. 
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Centrem. Předsedou komise se stal R. Barák, jejími členy K. Inemann, 
K. Košťál (15. 8. 1955 odvolán), J. Litera, C. Švach. Komise zahájila 
činnost v lednu. Prováděla pohovory s pracovníky bezpečnosti a jus- 
tice. V průběhu své práce navrhla zatčení vyšetřovatele B. Doubka 
a později 1 V. Kohoutka. 

V srpnu 1955 začal B. Doubek (a později i V. Kohoutek) psát výpo- 
věď. Oba vylíčilí mechanismus výroby procesů. Nikdo už nemohl být 
na pochybách o tom, že procesy byly inscenovány. Členové politbyra 
se seznámili s obsahem Doubkovy výpovědi a projednávali ji dne 23. 
4, 1956. Přijali toto usnesení: 

e Bere se na vědomí a až na další nepodávat trestní oznámení. 

V roce 1955 došlo k revizi některých procesů a část odsouzených 
se dostala na svobodu. Mezi nimi J. Smrkovský, J. Pavel, E. Gold- 
stůcker, A. London a další. Nešlo však o rehabilitací. Ustavená ko- 
mise, politické vedení a spolu s nimi 1 justiční orgány vycházely 
z toho, že odsouzení mají buď vinu na tom, za co byli souzení, nebo 
se jim našly jiné přečiny. Tresty propuštěných byly překvalifikovány, 
rozsudky zmírněny Či přesněji upraveny tak, aby odpovídaly době, 
kterou si již odseděli. Přesto se I tato »podivná« revize dotkla jen 
nepatrného počtu případů. 

Hlavní proces s tzv. centrem zůstal nedotčen. Naopak se vytvořila 
nová teorie zdůvodnění. Objevila se v tezích pro zprávu na ÚV KSČ, 
již předkládal 23. 12. A. Novotný a jejímž základním bodem bylo: R. 
Slánský byl československým Berijou. Objevila se tedy nová koncepce, 
ovšem metoda zůstala stará. Hledal se opět »československý« zlo- 
duch. Dříve to byl náš Rajk, nyní zase Berija. Na této verzi se v po- 
litickém vedení shodli všichni. Teze 1 diskuse k nim to potvrzují. 
Uveďme alespoň stručný průřez názorů těch, kteří byli členy politic- 
kého sekretariátu a rozhodovali znovu (protože to byli tíž lidé) o osu- 
dech svých obětí. 

e V tezích se píše: »Znovu se nepochybně potvrdilo, že strana 
jednala správně, když odhalila a na soud pohnala zrádce Slánského 
a jeho společníky. | 

Slánský byl agent imperialismu. Nové je to, že to byl agent beri- 
jovského typu. Stejně jako Berija usiloval i Slánský o uchvácení moci 
ve straně a ve státě. 

K tomu, že by Slánský byl společníkem Berijovým, nemáme důkazů. 
Otázka — byl, nebo nebyl — není správně postavena a není rozho- 
dující. Rozhodující je, co Slánský dělal. Proč by Berija u nás uplat- 
ňoval svůj vliv, když totéž, co chtěl Berija v SSSR, dělal u nás Slán- 
ský, z hlediska imperialistů dobře. Není tedy důvodů mluvit o beri- 
jovštině, když máme co činit se zlem domácího původu. 

Nynější prověrka materiálů ukázala, že Slánský a jeho společníci 
byli po zásluze zatčení, souzeni a trestání jako nepřátelé strany, lidu 
a republiky.« 

e A. Zápotocký: »Faktem je, že Slánský organizoval spiknutí proti 
straně, že ho k tomu vedla touha po uchvácení moci a že spekuloval 
s nemocí soudruha Gottwalda. 
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Ano, musíme na správnou míru přivést některé nesprávnosti v sou- 
vislosti s odhalením Slánského, avšak nesmíme otřást procesem, ne- 
boť byl správný, včasný a odsouzení Slánského je správné. My na- 
šimi vývody musíme naopak vinu Slánského a proces posílit.« 

e K. Bacílek: »Do určité míry jsem sám zodpověden, že se některé 
věcí tak vyvinuly a že věci, zejména některá zatčení před odhalením 
Slánského, nebyly revidovány.« 

e Z. Fierlinger: »O Berijovi víme, že agentem imperialismu byl. Mů- 
žeme to takto stavět i o Slánském? Byl Slánský agent imperialismu? 
Myslím, že by se to nemělo říkat. Slánskému šlo o osobní moc, 0 zís- 
kání pozic, kalkuloval s nemocí soudruha Gottwalda.« 

e A. Novotný: »Jeho činnost a úloha byly činy agenta imperialismu.« 

e V. Široký: »Kdyby byl uchopil moc, musel jedině na platformě 
agenta imperialismu. 


U nás nejde o žádnou revizi procesu se Slánským. Po třech letech 
po odhalení Slánského, jeho odsouzení, je v politbyru jednomyslnost, 
že u Slánského nešlo o justiční omyl, o podvržené materiály, a že vše 
ukazuje na to, že odsouzen byl správně.« 


e A. Čepička: »Měli bychom ukázat, že už v průběhu šetření byla 
celá řada námitek. S přípravou obažloby byly velké těžkosti. S. Gott- 
wald musel často zasahovat do vyšetřování, i proti obžalobě měl ná- 
mitky.« 


Tak se proces s centrem hodnotil v době, kdy výpovědi B. Doubka 
a V. Kohoutka poodhalily tajemství výroby procesů, a bylo zřejmé, že 
šlo o vynucené výpovědi a o mimořádně hrubé projevy nezákonností. 

1956 

Do politického života vstoupil XX. sjezd KSSS. Ještě v jeho průběhu 
(24. února, před známým projevem N. S. Chruščova) probíhala dis- 
kuse československých studentů v Moskvě s A. Zápotockým. Na otáz- 
ku procesu s centrem odpověděl: »Nyní k otázce rehabilitace Slán- 
ského... Správnou politikou je v těchto věcech se nemáchat. Podob- 
ně jako Béla Kun je dnes Slánský mrtvý, a proč tedy kolem jeho 
osobnosti rozpřádat diskuse, polemiky, nic s tím nedocílíme.« 

Na zasedání ÚV KSČ koncem března 1956 A. Novotný uváděl, že 
v politických procesech byla řada lidí nesprávně odsouzena a u ně- 
kterých byl trest smrtí oprávněný. Sdělil, že obvinění byli donuceni 
k výpovědím pod silným fyzickým nátlakem. 


© „Může být postavena otázka, jak všechno to bylo možné. Byl to 
přímo Slánský, který přímo tyto nesprávné metody do práce bezpeč- 
nosti zaváděl.« 

e R. Barák: »Slánský to byl, který dal u nás bezpečnosti za úkol 
najít československého Rajka. Došlo k zatýkání a k atmosféře nejis- 
toty a nervozity i v řadách strany.« 

e K. Bacílek: »V orgánech bezpečnosti bylo často používáno metod 
provokace, byly falšovány a vyráběny kompromitující dokumenty... 
Za takových okolností byly případy, že často celé měsíce a roky seděli 
lidé, zatčení ještě za éry Slánského, přičemž často byli drženi ve 
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vazbě bez důvodů... Tak jako v SSSR Berija se souhlasem Stalina 
zaváděl v sovětských bezpečnostních orgánech zločinecké metody, tak 
i u nás Slánským a Taussigovou byly zaváděny nesprávné metody do 
práce bezpečnosti.. .« 


Diskuse pokračovala na ÚV KSČ v dubnu 1956. 


e Zd. Fierlinger: »Týká se především práce našich bezpečnostních 
a soudních orgánů, které musíme do všech důsledků zbavit smutného 
dědictví minulých let, zejména oné doby, kdy Slánského společníci 
beztrestně prováděli své nekalé machinace.« 

e K. Bacílek: »Snad kvůli úplnosti je třeba říci to, že při vyšetřo- 
vání Slánského a společníků metod násilí používáno nebylo, o čemž 
svědčí nejen mé vlastní zkušenosti, ale i přešetření prováděné v po- 
slední době soudruhem Barákem a soudruhy z komise... 

Orgány bezpečnosti v případě Slánského byly vedeny snahou udě- 
lat velký proces, řešit v jednom procesu všechny problémy i nedo- 
statky na poli hospodářském, na poli zahraničního obchodu a jinde.« 

e A. Zápotocký: »Je proto potřeba odmítnout ty hlasy, které dnes 
mluví například o tom, že proces se Slánského centrem byl nespra- 
vedlivý. Kdybychom šli po této linii, pak bychom z nejhorších zlo- 
činců udělali lidi naprosto nevinné jako lilie.« 

© V. Široký: »Podněcujíce a živíce toto ovzduší (nedůvěry — K. K.), 
Slánský a jeho banda, Taussigová, Šváb, využili ho k prosazování 
vlastních zájmů, straně a státu nepřátelských. Porušování soclalis- 
tické zákonnosti se jim stalo zbraní, kterou si klestili cestu k moci « 

e V. Kopecký: »Faktem je, že Slánského neměl nikdo rád, že se 
s ním soudruzi přeli, že však později vůči němu byli nastraženi, pa- 
něvadž jeho moc rostla a poněvadž již výhrůžně pracovaly nástroje 
Slánského v bezpečností.« 

e A. Novotný — závěr: »Tyto věci se postupně, jak jsme pronikali 
do těchto nesprávných metod, v plné nahotě objevovaly a více a více 
se ukazovalo, že hluboko pronikly do života bezpečnosti a do jejích 
pracovních metod. 

Je beze sporu, že odpovědnost padá na politický sekretariát, před- 
sednictvo a později na politické byro. 

Je to v zájmu toho, abychom se na věci podívali z nových hledisek, 
abychom dostali správný pohled a zjednali úplně jasno. Přítom ne- 
pochybujeme o tom, že Slánský byl vínen.« 

V dubnu 1956 začala pracovat druhá komise, kterou vedl R. Barák 
a která se nazývala »komisí C«. Jejími členy byli: K. Inemann, Č. Hruš- 
ka, M. Bakula, St. Mlejnek. Měla prošetřit oprávněnost procesu s tzv. 
centrem. Tato komise předložila politickému byru zprávu, která ob- 
sahovala mimo jiné: 

e »... že žaloba podaná na Slánského a jeho společníky, celý pro- 
ces, jeho průběh a rovněž zdůvodnění nemohou zůstat v původní po- 
době... Celý proces byl značně přehnán.« Komise došla rovněž k dů- 
ležitému poznání, že nešlo o žádné organizované protistátní spiknutí. 

e Na celostátní konferenci KSČ v červnu 1956 uvedl A. Novotný 
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O procesu s centrem toto: »Přesto však, aniž bychom předcházeli zá- 
věrečné zprávě a návrhům na příslušná opatření, bylo dosavadní pro- 
věrkou faktů zjištěno, že není důvodů k rehabilitaci Slánského. 

Prověřováním vychází najevo, že Slánský se dopustil ještě celé řady 
dalších trestních činů, které v žalobě nebyly. Dopouštěl se jich, aby 
uchopil moc ve straně a státě. 

V podstatě celá činnost Slánského jasně směřovala proti zájmům 
našeho lidu, proti zájmům lidově demokratického řádu. Kdyby se Slán- 
skému podařilo uskutečnit jeho cíle, znamenalo by to opuštění zásad 
a cílů politiky naší strany, přípravu zvratu v naší zemi.« 

e Na konferenci o politickém procesu s centrem hovořil také R. 
Barák: »V té době, v ovzduší všeobecné podezíravosti Slánský, aby 
zakryl své nepřátelské cíle, dal pokyn k hledání československého Raj- 
ka. V atmosféře procesů probíhajících v bratrských zemích viděl 
možnost, jak rozvrátit také vedení naší strany, vysloužit si přitom 
ještě gloriolu bojovníka za čistotu stranických řad a zajistit si první 
místo ve straně a ve státě. Na vrub Slánského je třeba připočítat 
mnohá porušování socialistické zákonnosti a v některých případech 
i souzení nevinných lidí. Přesto se také Slánský po zásluze ocitl tam, 
kde chtěl vidět druhé. Stranické přešetření Slánského případu dá 
nyní po časovém odstupu poznat straně historickou pravdu.« 

Mezi oběma vystoupeními na konferenci a poznatky Barákovy ko- 
mise existovaly nemalé rozdíly. Jejích příčiny bude nutné ještě pro- 
zkoumat, a tím I postihnout rozpory, které vznikaly uvnitř komise 
í mezi komisí a politickými orgány či jejich jednotlivými členy. Za- 
znamenejme však ještě, že politické byro 7. 6. 1956 rozhodlo, aby Část 
zprávy o politickém procesu formulovali A. Novotný a R. Barák, její 
znění pak schválilo 9. června, krátce před konferencí. 

Nová koncepce výkladu procesu s centrem se tedy dále uplatňo- 
vala a realizovala. Opírala se o následující tvrzení: R. Slánský byl 
československým Berijou a nese odpovědnost za deformace, které se 
prováděly v letech 1948—1951 a ještě v roce 1952. Ostatní politické 
procesy je možno revidovat, ovšem proces s centrem zůstává v pod- 
statě oprávněný. Ovšem už v té době byla 1 tato tvrz v jednom bodu 
prolomena tím, že se na svobodu dostal A. London. | 

1957 


e V dubnu bylo politbyrem rozhodnuto, aby byla podána a urych- 
leně projednána obžaloba proti B. Doubkovi a V. Kohoutkovi. Tak se 
stalo, že byl B. Doubek odsouzen na 9 let (Vojenským obvodním sou- 
dem v Praze byl s vědomím politických činitelů podmíněně propuš- 
těn z trestu, když si odpykal 7 let). 

— V září projednávalo nejdříve politické byro a potom plenární 
zasedání ÚV závěrečnou zprávu obou Barákových komisí. V podstatě 
zůstala u stejných zásad — schválena revize procesů následných, 
nezměnil se postoj k procesu s centrem. 


Opět pouze ve zkratce uveďme některé myšlenky ze zprávy, kterou 
jménem politbyra sděloval R. Barák: 
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© »Činnost Slánského a jeho skupiny nese všechny znaky vážné 
protistranické a frakční politiky, která se projevila zvlášť nebezpečně 
v napjaté atmosféře let 1948—1951. 

Tato ověřená fakta znovu poukazují, že činnost skupiny Slánského, 
která zasahovala téměř do všech úseků našeho národního života, 
byla zločinná. 

Rudolf Slánský byl inspirátorem, organizátorem a hlavou protistra- 
nické frakční a zločinecké skupiny, kterou kolem sebe seskupoval. 

Přezkoumáním případu Slánského bylo zjištěno a znovu potvrzeno, 
že jeho činnost byla zločinná.« 

A následovala charakteristika jednotlivých odsouzených v tzv. cen- 
tru. Tak např. u L. Frejky se potvrzovaly úmyslné sabotáže hospo- 
dářství, u J. Franka byla opuštěna jen nepatrná část obvinění, u V. 
Clementise se dále tvrdilo, že byl agentem francouzské policie a po- 
dobně o všech dalších s výjimkou A. Londona a V. Hajdů, u nichž 
už byla provedena revize procesu. 

Ukončeme tento dostačující výčet jedním konstatováním a jednou 
otázkou. 

Od roku 1954, zejména od roku 1955, mělo politické vedení a pří- 
slušní odpovědní funkcionáři už takové množství poznatků o nezá- 
konné fabrikacíi politických procesů, že existovaly předpoklady, aby 
se mohli přesvědčit o jejich nesprávnosti. 

Proč tedy neprovedli rehabilitaci? Proč zůstávaly ve vězení oběti 
nezákonnosti a jejich strůjci odcházeli na svobodu? Proč zůstávali 
političtí činitelé hluší ke zprávám prokuratury, že vyšetřování pří- 
padů Doubek a Kohoutek vede k tomu, že »nelze však přejít pode- 
zření z trestné činnosti dalších osob«. 

Vybrali jsme jako konečný rok 1957 proto, že neopodstatněnost pro- 
cesů byla — na základě fakt vedení známých — nesporná a 1 u největ- 
ších skeptiků musela alespoň vyvolávat pochybnosti. Rehabilitace 
však provedena nebyla, ne ovšem pro nedostatek fakt Či omezení po- 
znání, nýbrž pro politické příčiny a jisté jiné záměry. 

Teprve v roce 1963 schválil ÚV KSČ zprávu další komise vedené 
D. Koldrem se závěry, podle nichž všechna obvinění a všechny po- 
litické procesy a protistátní skupiny byly vykonstruovány a všichni 
účastníci soudně rehabilitováni. Většina z nich byla 1 stranicky očiš- 
těna v tom smyslu, že se zrušilo jejich vyloučení ze strany. Někte- 
rým však členství vráceno nebylo. U některých zůstaly v platnosti 
stranické tresty, zejména vyloučení z ÚV KSČ. Postižení z procesu 
s tzv. buržoazními nacionalisty usilovali o důslednou rehabilitací. Žá- 
dali, aby stranická kritika buržoazního nacionalismu, jak ji provedl 
v roce 1950 IX. sjezd KSS, byla prohlášena za neplatnou. Komise utvo- 
řená k přešetření tohoto obvinění (nazývaná též barnabitská) před- 
ložila ÚV KSČ v prosinci 1963 zprávu o výsledcích své práce, v níž 
prokázala neopodstatněnost dřívějšího stanoviska. Ústřední výbor tyto 
vývody přijal. 
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Na závěr této studie, která nechtěla nic více než přispět K prohlou- 
bení poznatků o politických procesech, opustíme půdu historie a pře- 
neseme se do současnosti. Omezený rozsah výkladu předurčil, že 
jsme se mohli zabývat pouze některými fakty a museli jsme se sou- 
středit zejména na procesy hlavní. Nicméně soudíme, že se podařilo 
shromáždit poznatky, které mají dosud platnost. 

Nejsem sice přítelem teze, že přítomnost nachází v historii recepty 
- na léčení svých neduhů. Přesto mí nedá, abych se alespoň několika 
postřehy z temných stránek československé poválečné historie nepo- 
kusil přispět k formování představ o nové tvářnosti naší socialistické 
společností. 

Shodneme se jistě v tom, že trpké zkušenosti padesátých let se 
nesmějí už opakovat. Musíme učinit vše pro to, aby se tato naše před- 
sevzetí stala skutkem. Připomínám v této souvislosti poznatek, který 
jsem již uvedl v úvodní pasáži studie, že totiž nezákonnost si nevy- 
bírá. Nezná hranic, postihuje nejvyšší funkcionáře jako prosté občany, 
politicky angažované a organizované 1 neorganizované, ba dokonce 
i ty, kteří sami nezákonností prováděli. Proto zápas proti nezákon- 
nostem, z nichž politické procesy vyrostly, musí být společným úko- 
lem nás všech. 

Jedním z vnitřních předpokladů toho, aby se už nemohly objevit 
v jakékoli formě politické procesy, je změna koncepce politiky a 
s tím související zrod nového politického systému. Mám na mysli ta- 
kovou koncepci politiky, která by v sobě neměla prvky či jistou zá- 
kladnu projevů nezákonností, jak tomu bylo nejsilnějí v době poll- 
tických procesů. Šlo o koncepci politiky, stručně nazvanou politikou 
studené války, jež vycházela ze sociálního a politického napětí ve 
společnosti a ve světě, ale která současně toto napětí udržovala, 
vyvolávala a zostřovala. Typickým příkladem takové koncepce poli- 
tiky se stala realizace teorie o zostřujícím se třídním boji apod. Ta- 
ková politika je ovšem praktickým vyjádřením určitého pojetí socia- 
lismu, jeho modelu. Duch studené války, duch neustálých konfliktů, 
objevování a výroby nepřátel poznamenal či spoluutvářel tento model 
socialismu, deformoval jej. S tím souvisí i struktura politického sys- 
tému. Jeho podoba v polovině padesátých let (a s nemenšími změ- 
nami až do roku 1968) tvořila další základnu nezákonnostem a de- 
formacím společenského života. Stručně vyjádřeno — podstatou tohoto 
systému byla neobyčejná koncentrace moci v rukou nepočetné sku- 
piny lidí zavázaných různým způsobem jedné osobě, která vlastně 
rozhodovala a vládla sama. Takový politický systém — systém 
osobní moci — vyřazuje všechny orgány z rozhodování a kontroly 
a podřizuje si zákonodárství, výkon moci, výklad práva apod. 

Takový politický systém má veliké společenské důsledky; nejenže 
vyvolává politické a morální krize, usměrňuje společenský pohyb v zá- 
jmu jednotlivých vládnoucích skupin, otevírá bránu bezpráví a po- 
litické neodpovědnosti, ale také činí společnost neschopnou obrany 
proti nezákonnostem, neboť nevytváří účinný souhrn zábran protí 
zneužití moci, proti tlakům zvenčí, pokud působí. Utváří sl svou so- 


1075 


clální základnu a oporu, snaží se ji privilegovat, ale současně nej- 
šířeji zasahuje ty vrstvy obyvatel, o jejichž oporu se uchází a jejichž 
jménem chce bovořit. (Není náhodné, že třídní a sociální struktura 
odsouzených a státní bezpečností zatčených v letech 1950—1953 je 
taková, že dělníků a pracujících rolníků a zaměstnanců bylo přes 
70 %.) Takový politický systém budovaný na koncepcí politiky stu- 
dené války a nedůvěry k většině obyvatel nelze reformovat, jedině 
zásadně změnit, vybudovat zcela nový. Nešlo o deformace nějakého 
správného systému, šlo v podstatě o špatný systém. 

Nás zvlášť zajímá, že měl v sobě schopnost obnovovat zdroje své 
existence, udržovat se při životě — a těmito zdroji bylo politické 
napětí, přičemž politické procesy zastávaly prvořadé místo. 

Lze tedy řící: monopolizace a koncentrace moci v rukou jednoho 
orgánu nezaručuje fungující kontrolu mocí a zábrany proti jejímu 
zneužití a vytváří vždy možnost výroby politických procesů. 

Důležitou úlohu v systému moci měla a má bezpečnost. Ve změně- 
ném politickém systému, který je budován na mocenském monopolu 
jedné strany, je vztah bezpečnosti a politiky klíčový. Nejde tu o roz- 
hodnutí otázky nadřazenosti či podřízenosti politických orgánů nad 
bezpečnost, či naopak. Domnívám se, že taková otázka je nesprávná. 
Mezi nimi existovala ve zmíněné době spolupráce. Vedení ve zmíně- 
ném politickém systému potřebuje k udržení moci bezpečnost, její 
úloha roste přirozeně a sociální a politické napětí, které je zdrojem 
existence politického systému, je současně zdrojem potřeby a síly 
bezpečnosti. Tato vzájemná souvislost je samozřejmá, východisko k je- 
jímu překonání spočívá ve změně politického systému. Nás však za- 
jímá ještě jedna věc: jestliže politika dělá svoje rozhodnutí na zá- 
kladě informací bezpečnosti, jestliže přistoupí na tuto vazbu spolu- 
práce, je samočinně — at chce nebo nechce — nucena k tomu, 
že politický způsob rozhodování je nahrazován administrativním a 
mocenským. Takový stav je nebezpečný nejen pro společnost, ale 
pro samu politiku, která nemá nikde jistotu, že se tato síla neobrátí 
proti ní. 

S politickým systémem a jeho strukturou souvisí £ politická odpo- 
vědnost mocenských orgánů i jednotlivců. Politický systém období 
procesů vytvořil takový stav, vzájemné vztahy a vazby orgánů, že 
nikdo nepociťoval aní nebyl brán k politické odpovědnosti. Takový 
pohled a názor je jednostranný, a to v tom smyslu, že se zformoval 
takový systém vztahů, jež ztěžovaly určit odpovědnost. A nebylo ani 
vytyčeno žádné kritérium pro vymezení odpovědnosti. Tuto nenormál- 
nost politického života porušovaly a současně násobily »politické pří- 
pady«, na něž se odpovědnost svalovala. Politické procesy působily 
jako klasický případ svalování odpovědností za hospodářské a poli- 
© tické obtíže na obviněné. 

Nás však zajímá odpovědnost poněkud jiná — právě za polovinu 
padesátých let, za politické procesy. Chceme-li zabránit opakování 
všech negativních rysů minulosti, nezbývá než »rehabilitovat« poli- 
tickou odpovědnost, přesněji odpovědnost politiků za rozhodnutí or- 
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gánů, ve kterých sedí, za činy, které sami provádějí, za politiku, kte- 
rou reprezentují. Nezákonnost plodí neodpovědnost a ta musí padnout 
s politickým systémem, který ji vyráběl. Nejen to, už dnes musíme 
postavit tento požadavek vůčí těm, kteří se na politických procesech 
podíleli. Dnes jsme svědky toho, že 1 ti, jejichž odpovědnost je ne- 
pochybná, snaží se jí vyhnout, vykroutit a převalit ji na kdekoho. 
Často z jejich úst slyšíme slova: o ničem jsem nevěděl, já za to ne- 
mohu, protože jsem sice v úřadě či orgánu zastával významnou funk- 
ci, ale nerozhodoval jsem, »nestačil jsem na ni«, za mne rozhodovali 
jiní apod. Takový postoj je v přirozeném toku politického života ne- 
přípustný. Politik nese odpovědnost za to, čemu nerozuměl a schva- 
loval, za to, že na funkci nestačil a přitom ji vykonával. Jestliže 
jednou vstoupil do politiky, do funkce, pak odpovídá za všechno, 
co s touto funkcí bylo spojeno a vykonáno. Není přece myslitelné, 
aby si někdo odpovědnost přiznával pouze za dobré činy a za ty 
ostatní ji přenášel na jiné. A rovněž není myslitelné, aby někdo seděl 
ve vrcholném orgánu moci v době, kdy tisíce lidí byly neprávem po- 
stíženy, a prohlašoval, že o tom nevěděl. Jak je to možné, že takové 
masové projevy nezákonností neviděl, necítil, neznal, jak mohl být 
politikem? 

Renesance politické odpovědností je nezbytná, měla by tvořit trva- 
lou hodnotu politického systému. V souvislosti s politickými procesy 
vzniká několik problémů, alespoň o dvou se zmíním. Odpověd- 
nost je diferencovaná; je přímá a nepřímá. Nepřímou odpo- 
vědnost mají některé organizace jako celek nebo i orgány 1 jednot- 
lívcí, skupiny obyvatel. Přímou mají určité osoby, funkcionáři strany 
a státu, útvary bezpečnosti a justice, stranické orgány a instituce. 
A je naprosto rozdílná míra odpovědnosti, stupeň a podíl jed- 
notlívců a orgánů. V tomto případě lze vyslovit obecnou zásadu: míra 
odpovědností je přímo úměrná podílu na moci, postavení v mocen- 
ském mechanismu. Druhý problém je: odpovědnost komu? Koncen- 
trace moci, vyjádřena tehdejším politickým systémem, znamenala, že 
také odpovědnost v podstatě byla vůči vládnoucí skupině osob či 
vůči jednotlivci v komunistické straně. Takový stav se nazýval od- 
povědnost vůči straně. Neexistovala tu odpovědnost vůčí obyvatelům 
(např. voličům), ale ani vůči příslušným státním orgánům (parla- 
mentu, vládě), neboť ty byly degradovány na nevýznamné vykona- 
vatele, ani vůči svému svědomí a zákonům. Tato jednosměrná a bez- 
výhradná odpovědnost skupině nositelů moci tvořila důležitý rys po- 
litického systému, byla výsledkem stavu nezákonností a současně ne- 
zákonnost plodila a násobila. V tomto smyslu musí být odpovědnost 
mnohostranná, především vůči příslušným zastupitelským a státním 
orgánům a obyvatelům. 

Dostáváme se k dalšímu předpokladu, aby tato společnost nepo- 
znala už nikdy hrůzy politických procesů. Jde o komunistickou stranu, 
její vnitřní uspořádání, její funkci, organizaci. Vedoucí úlohu, kterou 
si strana uchovává, nemíní, jak několikrát prohlásili její představí- 
telé, opírat o rozhodující pozice v orgánech moci, ale o důvěru ob- 
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čanů. Již toto nové prohlášení pojetí vedoucí úlohy strany jako spo- 
lečenské avantgardy vyžaduje přetvořit stranu moci v jiný spole- 
čenský útvar. Nás ovšem zajímá jiná skutečnosti. Rodící se nový po- 
litický systém je možný pouze za předpokladu, že se komunistická 
strana přetvoří v moderní společenskou organizací, jejíž vnitřní život 
bude odpovídat pojetí a obsahu demokracie dnešní doby. Mám na 
mysli tuto skutečnost — stranickou kázeň. Téměř všichni, kteří se 
podíleli na výrobě politických procesů, uvádějí, že plnili stranická 
rozhodnutí, podřizovalí se stranické kázni. Taková podřízenost stra- 
nické kázní však v podstatě znamenala poslušnost vládnoucí skupině 
ve straně, jejím záměrům a pokynům. Jejich činy a rozhodnutí byly 
v hlubokém protikladu s programem strany, s jejím cílem a posláním 
a konečně s obecnými principy humanismu. Člen strany vstoupil do 
strany pro její cíle, záměry, program a tomu v prvé řadě musí za- 
chovávat poslušnost. Vnitřní uspořádání stranického života by mělo 
vypadat tak, aby dovolovalo bez jakýchkoliv důsledků vymknout se 
poslušnosti orgánu, jestliže cítí, že jeho rozhodnutí a pokyny jsou 
V rozporu s programem a činy strany. Tato myšlenková volnost ko- 
munisty se může stát formou kontroly stranického vedení, odpověd- 
nosti komunisty, renesance jeho komunistického svědomí. Tento po- 
znatek by se měl promítnout už v nových stanovách strany, překo- 
nat tak typ organizace odpovídající podmínkám boje o moc a při- 
způsobit ji podmínkám avantgardní úlohy strany. Nechceme uvádět 
další důvody, které podtrhují nezbytnost změn vnitřní organizace. 

Nakonec se zmiňuji ještě o jednom z řady předpokladů — překonat 
lhostejnost. V politických procesech se velmi výrazně projevila lho- 
stejnost funkcionářů 1 vládců ke svým spoluobčanům, spolupracov- 
níkům, soudruhům, které již dlouhou dobu znali. Vztahy mezi lidmi 
se změnily, narušily, ochladily. Obvinění a zatčení zůstali sami. Téměř 
nikdo neměl odvahu se za ně postavit. Nespravedlnost a bezpráví ni- 
koho neburcovalo. Nepochybně na tomto stavu měla vinu skutečnost, 
že manipulace s lidmi dosáhla v této době vysoké dokonalosti. Ma- 
nipulovalo se s obviněnými a souzenými, manipulovalo se s těmi, kteří 
vyslýchalí a soudili, rovněž s těmi, od kterých se vyžadoval souhlas 
s politickými procesy, ideologicky se ztvárňovali, místo pravdy se jim 
sdělovaly nepravdy. Nicméně však lhostejnost o osud druhých pře- 
vážila. Komunistické straně zatkli a popravili generálního tajemníka 
a další — strana mlčela. Rovněž tak to bylo s ministry a náměstky — 
lidé volali po nejvyšším trestu, ne na jejich obranu. Lhostejnost pod- 
ložená ideovým vlivem vítězila a změnila se u někoho v aktivitu 
proti těm neprávem obviněných. Atmosféra doby byla zlá, posilovala, 
někdy i vyvolávala lhostejnost a rezignaci, jinde dezorientovala. Ale 
1 tuto asmosféru pomáhala společnost a její lhostejnost spoluvytvářet. 
Lhostejnost — to je odpovědnost nás všech. Celá společnost je jí 
poznamenána, je to její minulost, kterou má v sobě, nese sí ji do 
příštích dnů a zbývá jí jen jediné — překonat ji v sobě. 
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OHLASY 


Ke studii K. Kaplana obdržela redakce dopis akademika A. Kolmana, v němž 
upřesňuje některá fakta vzpomínaná v cyklu Zamyšlení nad procesy. Jak jsme 
jíž v úvodu tohoto cyklu uvedli (Nová mysl č. 6), je nad možnosti jednoho 
autora, aby v tak krátkém časovém úseku do podrobností tuto složitou a obsáh- 
lou problematiku zvládl, tím spíše, že řada dokumentů byla — nebo dosud 
ještě je — lěžko dostupná. ' 

Námitky a připomínky, které obsahuje stanovisko A. Kolmana, se sice nedo- 
týkají zásadního zaměření a podstaty celé studie. Přesto považujeme za nutné 
poskytnout mu stránky časopisu. Případné další doplňky a podněty předá 
redakce K. Kaplanovi, aby k nim mohl zaujmcut stanovisko v závěrečné od- 
povědi, kterou hodláme v jednom z nejbližších čísel Nové mysli opublikovat. 


Vážení soudruzi, 


presím o uveřejnění v nejbližším 
čísle vašeho časopisu tohoto mého 


FROHLÁŠENÍ 


V 8. čísle Nové mysli, v článku 
K. Kaplana Zamyšlení nad politický- 
mi procesy se mluví 1 o »případu 
Kolmana«. Uvádí se tu — bez jakéko- 
liv kritiky — vystoupení M. Švermové 
29. 9. 1948, od něhož by se dnes, jak 
jsem | přesvědčen, sama  soudružka 
Švermová distancovala, a dále se 
praví (str. 777): 


»Teprve po návratu Kl. Gottwalda 
rozhodlo předsednictvo vyloučit A. 
Kolmana ze strany. „Případ Kolman“ 
pro nás skončil. V SSSR ovšem po- 
kračoval. Kolmanova kritika vycháze- 
jící ze sektářských pozic mohla 1 být 
načasována na předvečer očekávané 
diskuse o československé | politice. 
Avšak anl tato skutečnost by nemohla 
ospravedlnit ani způsob, jakým ho 
předsednictvo ústy V. Kopeckého od- 
soudilo, ani další zásahy protl Kol- 
manovi. Ještě v ČSR byl totiž inter- 
nován ve své vile, musel opustit re- 
publiku, v SSSR jeho diskriminace 
prokračovala. Teprve po roce 1956 
byl rehabilitován.« 


V tomto odstavci jsou obsažena 
tvrzení, která zkreslují skutečnost. 
Á jsou umičována fakta, což toto 
zkreslení zesiluje, 


REDAKCE 


Ze strany jsem byl vyloučen bez ja- 
kéhokoliv vyšetřování, jakékoliv roz- 
mluvy se mnou, v mé nepřítomnosti, 
tedy při narušení stanov strany. Ne- 
obvyklá pohotovost byla určitě ovliv- 
něna 1 tím, že právě v těch dnech 
jsem se jako člen nostrifikační komi- 
se Filosofické fakulty Karlovy unií- 
versity postavil proti nezákonným po- 
žadavkům Marty Gottwaldové a její- 
ho manžela, ministra spravedlnosti 
Čepičky, aby jí byla udělena hodnost 
doktora věd bez obhajoby disertace, 
pouze na základě vysvědčení o absol- 
vování Moskevské university. Mým 
vyloučením »případ Kolman« pro KSČ 
neskončil. Mnozí členové strany se 
tázali, kam jsem zmizel, a proto byla 
vymyšlena pohádka, že prý jsem na 
vlastní žádost odešel do SSSR, kde 
přednáším matematiku v Tbilisi, a 
později, že prý jsem zahynul v auto- 
mobilové katastrofě. Tvrdit, že má 
kritika vycházela ze sektářských po- 
zic lze jedině v tom smyslu, že jsem 
vycházel z pozic strany, která ten- 
krát — po neblahém usnesení Komin- 
formbyra — sama začala přecházet 
na sektářské pozice. Kritizoval jsem 
metody, jimiž se — za poměrů sou- 
střeďování moci v jedněch rukou — 
prakticky prováděla, čl vlastně zne- 
tvořovala usnesení strany, jež jsem 
tenkrát všechna (dnes ovšem již ne) 
pokládal za správná. Zejména jsem 
vystupoval protl podceňování ideolo« 
sické výchovy, které se mezi jinými 
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projevilo I tím, že má Iniciativa (člá- 
nek v Rudém právu), aby byl založen 
teoretický Časopis strany (jímž je 
právě Nová mysl), se setkala s prud- 
kým odporem. Že má kritika byla 
spravedlivá a komunistická, a tedy 
ne sektářská, protistranická, plyne 
z toho, že jsem byl plně rehabilito- 
ván, a bylo potvrzeno 1 tím, že jsem 
znovu počal pracovat v Praze, při- 
čemž jako ředitel Filosofického ústa- 
vu ČSAV, tedy na jedné z klíčových 
ideologických pozic, která se sektá- 
řům nesvěřuje. Pokud jde o jakési 
»načasování mé kritiky na předvečer 
očekávané diskuse o československé 
politice«, dovídám se o tom poprvé. 
Podnětem pro mou kritiku byla je- 
dině četná fakta, která se nakupila 
za tři roky před mýma očima, když 
jsem pracoval jako vedoucí oddělení 
propagace v ústředí. Způsob, jakým 
mne předsednictvo ústy V. Kopecké- 
ho odsoudilo, mně není znám, neboť 
jsem vůbec nebyl o svém vyloučení 
informován. Nebyl jsem v ČSR Inter- 
nován ve své vile, protože jsem nikdy 
žádnou vilu ba ani Chatu nevlastnil. 
Byl jsem odvezen ze svého bytu do 
vily jednoho utečence ministra, obsa- 
zené bezpečnostními orgány. Slova, 
že jsem »musel opustit republiku« se 
dešifrují tak, že jsem — českosloven- 
ský státní občan! — byl naložen do 
sovětského letadla a odvezen do 
Moskvy do vězení. Místo »diskrimina- 
Ce«x je nutno číst perzekuce, neboť 
jsem byl vězněn tři a půl roku, 
z nichž tři roky v samovazbě, v těch 
nejhorších stalinských mučírnách. Za 
celou tu dobu se o mém vystoupení 
vůbec se mnou nejednalo, pouze chtě- 
li, abych podepsal vymyšlené fantas- 
tické denunciace na vedoucí soudruhy 
v ČSR, v SSSR a též v jiných zemích, 
pokud jsem je znal, buď když jsem 
pracoval v Kominterně, nebo předná- 
šel v Mezinárodní leninské škole. 
Přes nátlak (mezi jiným mne vodili 
dvakrát k šibenici) jsem to odmítl. 
Současně s mým zatčením byla de“ 
portována z Prahy do SSSR má že- 
na, sovětská spisovatelka, a devíti- 
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letá dcerka. Byly poslány do Ulja- 
novsku, kde živořily v nelidských po- 
měrech. V Moskvě byl zatčen také 
syn mé ženy z prvního manželství a 
obžalován, že prý chtěl zavraždit 
amerického vyslance a vyvolat tím 
třetí světovou válku. Po pětí dnech 
výslechů se osmnáctiletý student ke 
všemu »příznal« a byl poslán do kon- 
centráku na 5 let, aby na Dálném se- 
veru kácel les se zloději a vrahy. Sliby, 
že bude propuštěna a že se její posta- 
vení zlepší, tehdejší sovětské bezpeč- 
nostní orgány chtěly mou ženu do- 
nutit, aby se mne vzdala a potvrdila, 
že jsem špión a trockista, k čemuž 
jsem se prý již sám přiznal. Katego- 
ricky to odmítla. Tak tedy vypadala 
ta má »diskriminace«. Konečně ne- 
ní pravda, že jsem byl rehabilitován 
teprve po roce 1956. Stalo se tak již 
v únoru 1952, kdy Berija, patrně po- 
cítiv, že jeho postavení začíná být 
vratké, sesadil a popravil ministra 
vnitra Avvakumova, osvobodil a dal 
rehabilitovat větší skupinu nevinně 
žalářovaných, údajně vinou tohoto 
ministra, jenž ve skutečnosti byl pou- 
ze jeho nástrojem, stejně jako Berija 
byl nástrojem Stalinovým. 


Uváděje zde tato fakta, nechci vy- 
volat dojem, že jsem měl ve všem 
pravdu. Jako všichni jsem podléhal 
obrovskému tlaku společenského mí- 
nění, věřil ve správnost usnesení 
Kominformbyra (s nímž jsem také 
spojoval svou kritiku), věřil Stalinoví 
natolik, že 1 v žaláři, když jsem po- 
slední dobu byl v jedné cele s maršá- 
lem letectva Vorožejkinem, hájil jsem 
Stalina proti jeho, jak teď vím, Spra- 
vedlivým obviněním. Teprve když 
jsem se po svém osvobození dověděl 
© procesu a přečetl si v Rudém právu 
výpovědi obžalovaných, začaly se mi 
otvírat oči, neboť jsem nemohl věřit, 
že soudruzí, které jsem znal jako 
poctivé komunisty, mohli být zločin- 
ci. 


Udělal jsem sl z toho závěr, že je 
nutno bojovat protl fetišizací osob- 
ností, Institucí a idejí, za skutečnou 
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socialistickou lidovládu, a za druhého 
svého působení v ČSSR jsem se snažil 
tyto zásady prosazovat. Zklamal jsem 
tím ty, kteří byli přesvědčení, že lek- 
ce, kterou jsem za kritiku obdržel, 
vyléčila mne z toho, co oni nazývali 
kverulantství. Používal jsem každé 
příležitost! (např. referátu na konfe- 
renci čs. spisovatelů v roce 1962), 
abych veřejně kritizoval kult Novot- 
ného, pomník, vládnoucí nad Prahou, 
stav, kdy nevinní lidé nebyli amnes+ 


»Kolmanův případ« 


Hodnocení čerstvých událostí je 
vždy mimořádně obtížné. Ještě žijí je- 
jich účastníci, kteří pamatuji, ať přes- 
ně či zkresleně, události a jsou na je- 
jich hodnocení mimořádně zalntereso- 
váni i proto, že každá nepřesnost (a 
někdy l přesnost) vrhá pohled na jejich 
vlastní minulost. To je l příčina sou- 
časné polemiky A. Kolmana s K. Kap- 
lanem. »Kolmanův případ«, o němž se 
» širším kontextu zmínil K. Kaplan, je 
v jistém smyslu Klíčovým v dějinách 
KSČ v roce 1948. Není důležitý pouze 
nebo především pro postoj jednotliv- 
ců, ale proto, že velmi výrazně svěd- 
čí o prvních vlivech dejormujícího 
působení rezoluce Informbyra o Jugo- 
slávit v KSČ. Není proto zbytečné 
připomenout základní fakta, jak je 
dochovala doba a naše archívy. 

V létě 1948 KSČ procházela složi- 
tým hledáním nové koncepce. Ve stra- 
ně | zápasily dvě tendence, které 
ovšem nebyly vyhraněně personijiko- 
vány. První, která se prosadila ze- 
jména na zasedání ÚV KSČ počátkem 
června, vedla ke vzmírnění kursu« a 
navazovala na politickou koncepci 
předůnorové doby. Trvala na zachování 
Národní fronty, i když v nové pododě, 
na zachování systému více politických 
stran, o němž se ve straně pochybo- 
valo, vystupovala proti sektářství a 


tování a rehabilitování, vychovával 
jsem V duchu nebojácnosti své spolu- 
pracovníky a mládež. S dobrým svě- 
domím mohu říci, že jsem tak činil 
přes hrozby nových perzekucí, až po 
osobní dopis Novotného mé stranické 
organizací. Jestliže jsem měl pouze 
dílčí úspěch, není to má vina. 


Praha, 4. července 1968. 


A. KOLMAN 


komandování, přirozeně v rámci do- 
bových představ, zasazovala se o ohle- 
duplnější vztah k malovýrobcům apod. 

Oď vydání rezoluce Informbyra kon- 
cem června 1948 se však v KSČ za- 
čínají stále silněji objevovat nové 
prvky směřující k celkové revizi do- 
savadní politiky KSČ. K zesilování no- 
vých prvků v politice KSČ dochází 
z mnoha důvodů. V létě 1948 se uků- 
zalo, že pozice odpůrců KSČ či lidí 
nespokojených s Únorem není tak sla- 
bá, jak by si to strana přála. Značně 
se zostřuje i mezinárodní situace. 
Mnoho nespokojenosti vyvolávají obti- 
že v zásobování, které jsou prohlubo- 
vány O důsledky sucha předchozího 
roku 1947, a jiné hospodářské těžkosti. 
Situace sice není kritická, ale nicmě- 
ně je napjalá. 

Obtíže  zostřené situace i působení 
rezoluce Informbyra podněcují nespo- 
kojenost nejradikálnější části strany. 
Na ÚV docházejí rezoluce z některých 
závodů, kritizující stav a měkkost po- 
litiky KSČ. Je kritizován »vliberalis- 
mus« — stranického © vedení, © ovšem 
mnohdy i četné skutečné chyby a 
nešvary stranického a veřejného živo- 
ta. V létě 1948 se léž objevují někte- 
ré kritické hlasy sovětských činitelů, 
které nezůstaly neznámé anl vedení 
KSČ. V tomto vedení samém v průbš- 
hu léta 1948 neustále zesilují hlasy 
po vostrém Kursu«, k němuž se stra- 
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na plně odhodlává v | souvislosti 
s úmrtím E. Beneše a údajným! pří- 
pravami protistátního vystoupent při 
jeho pohřbu. 

V září 1948 se vedení KSČ ocitá 
v situaci, vw níž se již konkrétně 
a všestranně uvažuje o korektivách 
celé koncence politiky, přičemž tyto 
úvahy jsou ovlivněny vjugoslávským 
případem« a Kritikou W. Gomulky 
v Polsku, která, pokud jde o její 
obsah, se již dotýká také podstatných 
stránek dřívější politické koncepce 
naší strany. V první polovině září 
1948 odjíždí do SSSR na jednání se 
Stalinem K. Gottwald [jednání probí- 
hala z větší části na Krymu). Má po- 
dle všeobecného názoru projednat se 
Stalinem nejenom olázky vzájemných 
vztahů, ale 1 politiky KSČ. Ve straně 
se objevuje domnění, že politika KSČ 
bude snad Stalinem vážnějt kritizová- 
na. Ve vedoucích kruzích je proto 
cítit nejistota a nervozita. A právě 
do této situace zapadá »Kolmanův 
případ«. 

12. září 1948 A. Kolman napsal 
článek pro Tvorbu, který však nebyl 
zveřejněn. Nemalou roll sehrála sku- 
tečnost, že svůj článek Kolman pře- 
dal den po odjezdu Gottwalda do 
Moskvy. Tento článek se dochoval 
v archívu ÚV KSČ. Stojí v něm: že 
v souvislostt s případem jugoslávským 
a polským se ve straně zvedá zdravá 
vlna kritiky a sebekritiky, která však 
není řízena stranou a omezuje se pro- 
to pouze na několik nejvyspělejších 
dělnických organizací. „Kořen věct je 
v tom, že naše strana dosud neodpo- 
vídá mnohým požadavkům marxistic- 
ko-leninské strany, protože praktické 
vedent | strany | [soudruzt | Slánský, 
Švermová, Bareš) jasně nepochopilo 
tento cíl.« u 

V odpovědí Kaplanovi A. Kotman uvá- 
dí, že Kritizoval metody, vjimiž se — 
za poměrů soustřeďování moci oD jed- 
něch rukou — prakticky prováděla, 
či vlastně znetvořovala, usnesení stra- 
ny... « A. Kolman vtomto případě st 
již zřejmě nepamatuje události přesně 
a přenáší do této doby své pozdější 
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postoje. V článku se ve skutečnosti 
tvrdí, že vlnou chyb vedení formula- 
ce 0 straně jako předvoji dělnické 
třídy jsou prý nahrazována formula- 
cem! o straně jako předvoji pracu- 
jících a národa, že strana se nezba- 
vila sociálně demokratického dědictvt 
v organizační výstavbě, což se prole- 
vuje velkou vahou místních organiza- 
cí, praví se dále, že dělnické jádra 
strany je zatlačováno maloburžoazní- 
mt živly, což se projevuje 1 ve sho- 
vívavosti k náboženským předsudkům 
apod. V článku stojí, že vedení usku- 
tečňovalo politiku vspecifické cesty« 
za cenu ústupků od leninismu, vycho- 
vávalo stranu v celonárodním, nikoll 
třídním duchu a snížilo tím její ostra- 
žitost. Do všech úseků prý nalezlt 
škůdci, kteří umožňují činnost třídní- 
mu nepřítelt. Praktické vedení ztratilo 
ze zřetele třídní revoluční podstatu 
strany. Článek pak de facto končt vý- 
zvou K výměně osob ve vedení strany. 

A, Kolman se ovšem neomezil pou- 
ze na článek. 15. a 16. 9. 1948 vy- 
stoupil na schůzi ZO KSČ na ÚV KSČ, 
kde všechna svá obvinění ještě roz- 
vedl. 16. 9. 1948 ve svém druhém vy- 
stoupení například mimo jiné opět 
tvrdil: »Stavím st otázku: Je to náho- 
da, že tyto chyby mají právě oportu- 
nistický ráz, je to náhoda, že majt 
jako vw Polsku stejný ráz? Není to 
náhoda. Plyne to ze společného ko- 
řene.« Nemá smysl toto vystoupení 
dále citovat, neboť svou podstatou se 
neliší od smyslu článku. 

Názory A. Kolmana vyvolaly ve 
vedení KSČ značný neklid, k čemuž 
přispěla 1 skutečnost, že mnozí ve- 
douct pracovníci ÚV KSČ o Kolma- 
novi soudili — vzhledem k tomu, že 
byl dlouhá léta před rokem 1945 funk- 
cionářem VKS/Db) — že snad tlumočí 
či alespoň zná sovětská stanoviska. 
První reakce vedení strany na článek 
A. Kolmana proto prozrazovala zna?- 
nou rozpačitost a neprojevila sevnt 
ještě později obvyklá bezohledná tvr- 
dost zásahů v obdobných případech. 
17. září Slánský zasílá do SSSR Gott- 
waldovi Kolmanův článek 1 zápis jeho 
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vystoupení na plenárce ÚV. Vyrozu- 
měl ho současně o stanoviscích ně- 
kterých členů vedení — Slánského, 
Dolanského, Švermové, Bareše, Zá- 
potockého a Kopeckého, v. nichž 
zmínění | soudruzi © označují | člá- 
nek za nesprávný a frakční, a to 
Lroto, že chce stranu vtáhnout do ve- 
řejné diskuse o změně jejího vedení 
a že tak překračuje hranice přípustné 
Kritiky. Sdělil dále, že se usnesli člá- 
nek nezveřejňovat, zakázat Kolmano- 
vi vystupovat s podobnými názory a 
vyčkat s řešením do návratu K. Goit- 
walda ze Sovětského svazu) | Další 
události však již měly rychlý spál. 
Sovětské úřady sdělily, že disponují 
proti Kolmanovl vážnými údaji, pro 
které je ho třeba zatknout a dopravit 
k vyšetřování do Moskvy. Tím byla 
uvolněna cesta změně politické chu- 
rakteristiky jeho vystoupení, a určen 
způsob dalšího řešení. 4. 10. 1948 
širší předsednictvo již za účasti Gott- 
walda mimořádně ostře odmítlo celé 
vystoupení A. Kolmana. 8. 10. 1948 je 
Kolman po referátu V. Kopeckého, 
který celým svým duchem je po- 
platný metodám nového období, již 
formálně vyloučen svou ZO ze stra- 
ny.* Byl skutečně deportován do 
SSSR, jak lo sám popisuje, a tam 
i s rodinou tvrdě postižen. 


Jaké byly důsledky celého případu? 
Nesporně vedl k růstu neklidu a ne- 
jistoty ve vedení KSČ a přispěl k zesí- 
lení tendencí, které usilovaly o přemě- 
nu její linie v duchu »tvrdého kursu«. 
Není náhoda, že již na poradě kraj- 
ských politických tajemníků 21.—23. 
září 1948, a to před návratem Gott- 
walda, Slánský velmi ostře formuluje 
potřebu této změny v duchu rezoluce 
Informbyra, přičemž se dovolává t kri- 


1 Původní návrh rezoluce ZO KSČ na 
ÚV odmítal vystoupení Kolmana ja- 
ko »frakční« a »rozvratné« a jako »zne- 
užití vnitrostranické demokracie«. 

2 Z toho též plyne, že případ M. Gott- 
waldové-Čepičkové, o němž Kolman po- 
drobně píše, neměl na jeho osud Žžád- 
ný podstatný vliv. 


tiky ze zahraničí. Obrat, zřejmě posí- 
lený obavam! z kritiky a z jejích 
důsledků, byl tak prudký, že překro- 
čil míru toho, co bylo © dohodnuto 
mezi Stalinem a Kl. Gottwaldem. Byl 
proto pozdějl na listopadovém plénu 
ÚV v roce 1948 mírněn. 

Kolmanův případ má i další strán- 
ku. V souvislosti s případem byll po- 
stiženi 1 ti, kdož, byť jen potleskem, 
na schůzt! vyjádřili svůj souhlas s Kol- 
manovým stanoviskem. Šlo o mnohé 
osoby mladší stranické generace. Ra- 
da z nich musela opustit práci ve 
stranickém aparátě, další donuceni 
změnit pracoviště. V tomto smyslu 
Kolmanův případ byl prvním v němž 
se široce uplatnily všechny ty metody, 
které se plnou měrou rozvinuly v ná- 
sledujících letech. 

Tolik k celému případu. Domníváme 
se, že podrobné zjištění fakt bez zby- 
tečných dramatizací přispěje k správ- 
nému vylíčení důležitých | stránek 
smutné historie perzekuce a ústupu 
KSČ od politiky »specifické cestyx«. 
Tato zjištění — v tomto případě ve 
věc! Ko'mana — však v žádném ohle- 
du nemohou být chápána jako snaha 
vrhnout stín na soudruhy, kteřt byť 
se mýlili, svou další činností přispěli 
k prosazování zdravých vztahů ve 
straně. 

M. REIMAN 


1083 


Z OBSAHU 


TEORETICKÝCH 
ČASOPISŮ 


Cahiers du Communisme 5,68 W. RO- 
CHET: Deset let boje proti gaullistic- 
ké vládě, deset let boje za demokra- 
tické východisko; J. GOUESLARD: No- 
vé přeměny a problémy v deparle- 
mentu | Calvados; |.. RODRIGUES: 
Aspekty imigrace Španělů do Francie; 
Dosud | nepublikovaná práce | K. 
Marxe: Neúčast na politickém živo- 
tě; P. BOCCARA: | Misto. kapitálu 
v Marxově díle; C. DETRAZ: Britský 
imperialismus a labouristická politi- 
ka; Dokumenty: W. ROCHET: O udá- 
lostech v Československu a Polsku; 
— usnesení ústředního výboru. 


Cahiers du © Communisme | 8—7/68 
Boje a volby: první pona- 
učení; Panoráma událostí z května a 
června 1968; J. KAHN: Životní úro- 
veň; Ochraňovat získané úspěchy; L. 
FIGUERES: »Levičáctví« včera a dnes; 
A. LAJOINE: Rolnická politika komu- 
nistů ověřená praxf; C. VALLIN: Zá- 
pas o demokracii v cbcích; A. MOL- 
NE: Orientační bod v problémech 
»třetího světa«; L. PERRIES: Portu- 
galská imigrace do Francie. 


Démocratie Nouvelle — duben — 
květen 1968 J. DUCLOS: Po deseti le- 
tech; R. GARAUDY: Vzpoura a revo- 
luce; P. NOIROT: Vědeckotechnická 
tevoluce a studentské hnutí; E. HOBS- 
BAWN: Kořeny utopie; C. LUPORINI: 
Úvahy Itala; ABIDINE: 13. květen 


1084 


1568; V. ČERNÝ: Stopy, které zane- 
chává společnost na zemi; M. CORNU: 
Nulový urbanismus; T. BUCHANAN: 
Jestliže Johnson odchází; J. FORMAN: 
Cesty našeho odboje; S. DE BRUN- 
HOFF—F. NICOLON: Úvahy o peněž- 
ní krizi; G. BADIA: Rozhněvaní mladí 
Němci; J. L. MASSERA: Uruguayská 
krize; Arabský svět se táže; ADEL 
GHONEIM: »Nová třída« v Egyptě; 
GAMAL EL OTEIFI: Muslimské bra- 
trstvo; SALAH ABDEL SABBOUR: Exo- 
dus; W. SOLIMAN: Islám a nábožen- 
ské menšiny; YOUSSEF — EL FAY- 
CAL: Zkušenost Komunistické strany 
Sýrie. 


Économie et Politigue — květen — 
červen 1988 H. JOURDAIN: Pro poráž- 
ku gaullistické vlády; Program Fran- 
couzské komunistické strany; Plán 
naléhavých ekonomických a sociál- 
ních opatření zavedený | společně 
P.C.F. a F.G.D.S.; Prostředky sociál- 
ního pokroku; A. COUSIN: Průmyslo 
vá politika demokratické vlády; j 
BRIÉRE: Demokratické vedení pod 
níku; F. DAMETTE: Politika v oblasti 
energetiky a regionální rovnováha. 
J. FLAVIEN: Deset let společného 
trhu v. zemědělství; H. CLAUDE 
Obchodní banky jsou opatrné. 


Kommunist 8/88 Dělnická třída — ve- 
doucí síla v boji za socialismus a ko- 
munismus; GUY BESSE: Úloha mar- 


a 


xisticko-leninské filosofie v součas- 
ném ideologickém. boji; I. DUDIN- 
SKIJ: Ideje V. I. Lenina o socialistic- 
kém společenství; B. LEJBZON: O le- 
ninských kritériích  revolučnosti a 
formách revolučního boje; P. LEO- 
NOV: Vychovávat uvědomělé budova- 
tele komunismu; N.. VESELOV— 
P. ŽUKOV— E. MAKAROV: Ekonomická 
výchova a vzdělání; |. ZAVADSKI|— 
I. RATNER: Sloužit lidu — poslání 
sovětského divadla; O. BOGDANOV: 
Valutový uzel. meziimperialistických 
protikladů: O politickém kursu Mao 
Ce-tunga v mezinárodní aréně; V. CA- 
PANOV: Důležitá podmínka boje za 
n-fr, demokracii a Socialismus; G. 
AREFJEVOVÁ: Zkoumání  zákonitosií 
rozvoje socialistické společnosti. 


Labour Monthly, červenec $888. Svět 
v pohybu. L. SAMSON: Francie — 
lekce | jednoty; J, R. FOSTER, P. 
RENDLE: Budoucnost levice; J. Ď. 
BERNAL: Materialistická teorie živo- 
ta; R. BELLAMY: Krize kapitalismu; 
E. P. YOUNG: Sovětská námořní síla 
— nástroj míru. 


Lupta de Clasa 5/1968 G. STOICA: Vy- 
scká  uvědomělost a komunistická 
zedpovědnost; I. SIRBU: Demokratic- 
ké normy ve stranickém životě; V. 
PAPADOPOL: Nový přesný zákoník a 
požadavky soc. demokracie; P. PAN- 
ZARU: Sociální hodnota -a filosofie; 
P. POPESCU: Racionální hospodaření 
s půdou a efektivnost pozemkových 
prací; L. PATRANSCANU:. Skutečný 
rok 1848; D. BERINDEI: Revoluce 
v Moldavsku a v Rumunské. zemi 
(Muntenia); M. CONSTANTINESCU: 
Národní a sociální boj Rumunů ze 
Sedmihradska; Diskuse o tematickém 
plánu přednášek vědeckého soclalis- 
mu; ; 

Marxism Today, červenec 1968. |. 
SLOVO: Možnosti vzniku ozbrojených 
srážek v Jižní Africe; Akční program 
KSČ (výňatky); E. CHAPMAN: Otázky 
politiky v oblasti výchovy a školství; 
D. GROVE — T. BERROW: Problémy 
místní vlády; C. G. COUZENS: Bu- 
doucnost britské dopravy. 


Novo Vreme 6/68 Politika vzestupu; 
K. VASILEV: Leninský princip stra- 
nického řízení kulturní fronty a jeio 
kritici; V. GEŠAKOV: Na cestě k po- 
radě; E. MLADENOV:. Sociologické 
problémy a Činnost stranických orgá- 
nů a organizací; V. TODOROV: Mig- 
rační procesy a některé problémy na 
vesnici; B. ILEV: Vliv mezinárodních 
cen importovaného zboží na vnitřní 
ceny; R. PEŠEVOVÁ: Hnutí za socia- 
listický způsob života a jeho zaměře- 
ní; P. DINEKOV: Folklór a historie; 
D. PAVLOV: Filosofie neotomismu a 
její krize; V. DIMITROV: Ekonomický 
rozpad britskéno Commonwealthu; M. 
SEMKOV: Bulharský názor na alžir- 
skou národní revoluci. 


Nowe drogi 7/68 H. MAGDZIAG: Světla 
a stíny dělnické samosprávy; R. CHE- 


'LIŇSKI: Několik obecných problémů 


ve vztazích k funkcím vnitřního trhu; 
R. MÍSTEWICZ: Společensko-politická 
hlediska při přijímání studentů na 
vysoké školy; K. ROKOSZEWSKI: Dů- 
věra a odpovědnost (Role a autorira 
člena stranického orgánu); H. JAN- 
KOWSKI: Etika člena strany; Z. GAR- 
STECKI: Společenskovýchovná úloha 
šíření kultury; K. KOCHAŇSKI: Kra- 
kovské ceny udělené polským filmům; 
M. TURLEJSKA: Na okraj knihy Z. 
ZALUSKÉHO | Čtyřicátý | čtvrtý; | B. 
WÓJCICKI: Společensko-politická kri- 
ze ve Francii; S. KACZMARSKI: Hálie 
po volbách; H. CHOLAJ: Zemědělská 
politika strany a družstevnictví na 
vesnici. 


Political Affairs, květen 88. Martin 
Luther King — muž lidu. Johnsonovo 
zřeknutí se kandidatury; W. L. PAT- 
TERSON: Paul Robeson — obr mezl 
lidmi; H. APTHEKER: Marxismus, ná- 
boženství a revoluce. Poučení z ne- 
zdaru v Indcnésii; O. RUBIN: Jak mů- 
že být posílen program; C. BLOICE: 
Poznámky o dělnické aristokracii. 


Political Affairs, červen 88. G. HALL: 
Osvoboditelská úloha marxismu; Wis- 
consinské | primárky; J.  SCHLEIF- 
STEIN: Současné problémy revoluční- 


1085 


ho boje; H. APTHEKER: Korupce ja- 
ko instituce. Diskuse o programu 
(G. Grecu, E. Bert, J. K., M. F. H, 
M. K., V. Perlo, D. Hamergulst). 


Socijalizam 4/68. N. PAŠIČ: Kritický 
pohled na různé koncepce samosprá- 
vy; M. SAMARDŽIJA: Úroky z pro- 
vozních fondů a socialistické ekono- 
mické vztahy; A. JOVANOVIČ: Spole- 
čenský systém a národní obrana; M. 
MATIČ: Problémy a perspektivy vo- 
lební soustavy; S. MILOSAVLEVSKI: 
Společenskopolitické | organizace a 
volby; S. PEGAN: Volební proces a 
účast voličů; M. DAMJANOVIČ: Rea- 
lizace principu obměny při volbě po- 
slanců svazové skupštiny; Z. MUNI- 
ŠIČ: Marxistická filosofie v díle Ro- 
gera Garaudyho. 


Socijalizam 5/68. J. ĎORDĚVIČ: Od- 
bory — skutečná organizace dělnic- 
ké třídy; Z. VIDAKOVIČ: Odbory a 
komunistická avantgarda; V. TRČEK: 
Bezprostřední zájmy a historlcké po- 
slání dělnické třídy; D. NAJDESKI: 
Obecné názory nebo návod k jedná- 
ní; S. T. TOMIČ: Spojení místních 
organizací na základě samosprávy; 
M. VUJOŠEVIČ: Nové vztahy ve ve- 
řejných službách; M. ŠAHOVIČ: Ko- 
difikace principů mírového a aktiv- 
ního soužití; R. DIZDAREVIČ: Česko- 
slovenská cesta k socialismu; V. MI- 
LANOVIČ: Na okraj neofreudovské li- 
teratury. 


Társadalmi Szemie 7/68 Jj. KESERŮ: 
První zkušeností z ekonomické refor- 
my v oblasti obchodu; B. KÓPECZI: 
Některé otázky Života na vysokých 
školách; F. FEHÉR: Formální demo- 
kracie a teror; I. KOVÁCS: Krize Páté 
republiky; E. RÉTI: NSR po osmnácti 
měsících; E. KATONOVÁ: Světový ná- 
Zor, uvědomění a škola; W. SCHMIDT: 
Marxisticko-leninská agrární teorie a 
zemědělství v NDR; H. CHOLAJ: Pří- 
spěvek kK pojetí problematiky druž- 
stevní teorie za soclalísmu; M. BER- 
NULA: Zájmy družstevního hnutí; E. 
VARGOVÁ: | Řízení | a | demokracie 
v družstvech; L. NAGY: Tradice je 


1086 


třeba dále rozvíjet; L. SZILÁGYI: Zá- 
kladní znaky družstevní formy. 


Weg und Ziel 7—8/88 F. MAREK: 
Ohnivý signál; P. GELLERT: Italský 
obrat doleva otevírá nové perspekti- 
vy; L. LONGO: Zpráva o ČSSR; S. 
CARRILLO: Španělsko dnes; E. Jj. 
HOBSBAWM: Co přijde po Wilsonovi; 
O. KNEISL: Vídeňská lokomotivka — 
100. výročí založení nebo likvidace; 
E. FISCHER: Rozhovor s Otto Baue- 
rem; P. ASCHNER: Plánování a de- 
mokracie; K vývoji v západním Ně- 
mecku. 


Nove 


Kolář J.: Sociologie podniku, Práce, 
Praha 1968, Edice Člověk a práce, 
144 str. První naše původní knižní 
publikace na téma o sociologii podní- 
ku, jejímž posláním je soustavně vy- 
ležit nejdůležitější sociální vztahy a 


procesy v. socialistickém | podniku. 
Autor se opírá G.  studíum. světové 
sociologické literatury a o vlastní 
zkušenosti z. práce v. podniku, 


v ústředním úřadě a v odborovém 


aparátě. 


Řízení a ekonomika vědeckotech- 
nického rozvoje, Svoboda, Praha 1988, 
400 str. Vysokoškolská učebnice Vy- 
placovaná kolektivem známých eko- 
romů pod vedením doc. ing. Jiřího 
Slámy, CSc. Do rukou čtenáře se do- 
stává zajímavá práce, která dává 
nové odpovědí na některé problémy 
v oblasti teorie | praxe řízení ná- 
rodního hospodářství. 


Kuchař K.: Základy obecné teorie re- 
lativity, Academia, Praha 1968, 254 
xtr. Zajímavá a. pednětná kniha. 
Gvodní kapitola shrnuje nejdůležitěj- 
ší výsledky této vědní disciplíny, jež 
mají čtenáři umožnit vstup do této 
obfasti. Výklad zdůrazňuje podrobný 
rozbor základních pojmů, jejich lo- 
sickou vazbu a fyzikální interpretací. 


Kutta F.: Člověk, práce, technika, 
Práce, Praha 1568, 196 str. Práce se 


CW 


zabývá hlavními faktory. ekonomic: 
kého ruchu. Shrnuje poznatky světo- 
vé literatury o podstatě automatiza- 
ce a vztahy mezi její technickou a 
společenskou stránkou a formuluje 
svá vlastní stanoviska. 


Čížkovská V.: Právní formy uspokoa- 
jování bytových potřeb v ČSSR, Aca- 
demia, Praha 1968. Další svazek edice 
Rozpravy ČSAV, věnovaný | právní 
problematic2 uspokojování trvalých 
bytových potřeb, vyplývajících ze sou- 
Časné úpravy, zejména občanského 
zákona, zákoaa o hospodaření s byty 
a zákona o osobním vlastnictví byti. 


Janonšek J.: Sociální komunikace, 
Svoboda, Praha 1968, 176 str. Další 
svazek Sociologické knižnice obsahu- 
je teoretický rozbor. komunikačního 
procesu z hlediska sociální psycho- 
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E 
V Praze 15. října 1968. Schváleno k tisku 7. října 1968. 


- Jednotu 


přeměnit v čín 


O, srpnových událostí, které tak tragicky zasáhly do života našich 
národů, nás dělí velice krátká doba. Již dnes je však bez nadsázky 
můžeme označit za významný předěl v polednovém politickém vývoji, 
za důležitý mezník období výstavby socialismu u nás a v určitém 
smyslu i v roavoji socialistického společenství vůbec. Nejenom histo- 
rikové, ale my všichni, kterým není další život našeho lidu a pokro- 
kový vývoj ve světě lhostejný, se budeme s odstupem času ještě 
mnohokráte vracet k rozhodnutím, která předcházela vývoj událostí 
po 20. srpnu. Budeme znovu analyzovat východiska a postup vedení 
pětí států, jejichž vojska vstoupila na území Československa. Zároveň 
budou posuzovány postoje a činy reprezentace naší strany a státu 
i postoje občanů v situaci, jež nemá v dosavadním dějinném vývoji 
obdoby a neskýtá tudíž ani příklad k věcnému srovnání. 

Nesporné je zatím to, že vznikla zcela nová situace, která, jak dou- 
fáme, nepřehluší ty pokrokové tendence plynoucí z našeho dosavad- 
ního národního a sociálního vývoje, které v nedávné minulosti tak 
silně působily a jsou proto integrovány i v nově vytvořené kvalitě. 
Jen tehdy, dokážeme-li tyto hodnoty zachovat, budeme moci navázat 
a pokračovat v politice započaté lednem a rozvíjet ji na základě 
usnesení dubnového a květnového pléna ÚV KSČ, jež byly uzpůsobeny 
nově vzniklé situaci na zasedání ÚV KSČ 31. srpna 1968, kde byla 
přijata opatření směřující jednoznačně k plnění dohod přijatých 
v Moskvě. Pří realizaci těchto závazků musíme postupovat velmi citli- 
vě, vycházet z analýzy situace ve straně i mezi obyvatelstvem, postu- 
povat tak, aby přijímaná opatření neoslabovala autoritu strany a ne- 
dostala se do rozporu s přesvědčením širokých vrstev dělnické třídy, 
rolnictva a inteligence. To vyžaduje zajistit a udržet maximální míru 
jednoty strany jako základu a nezbytného předpokladu pro to, aby 
mohla splnit svou misi vedoucí síly našich národů. Vše, co poškozuje 
jednotu strany a její spojení s národy této země, je dnes obzvlášť 
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nebezpečné, neboť jednota a akceschopnost všech jsou základem úspěš- 
ného řešení ostatních složitých problémů. 

Mohou vzniknout pochybnosti, zda je vůbec v dané situaci možné 
a reálné pokračovat v tom, čemu jsme si zvykli říkat nová politika. 
Na prvý pohled se může takovýto názor zdát zcela oprávněný. Avšak 
při hlubší analýze současnosti vidíme, že důsledné uskutečňování 
polednové politické linie, zbavené krajností všech odstínů, je vlastně 
jediným reálným východiskem z těžké situace. Je to postup, který je 
našimi partnery garantován v moskevských dohodách, a jedině on 
může dát lidem perspektivu a naději do života. Jen když půjdeme touto 
cestou, můžeme udržet důvěru lidí ve stranu, v socialistické zřízení, 
jen tak lze usměrnit činorodou jednotu lidu na úkoly spojené s další 
výstavbou socialistické společnosti v Československu. 

Životodárná vlastenecká jednota zformovaná v průběhu osudových 
srpnových dnů si však nezaslouží, aby se stala pouze předmětem obdi- 
vu. Třeba ji též podrobit serióznímu vědeckému zkoumání. Již počá- 
teční neúplné hodnocení však dovoluje vyslovit názor, že to nebyl jen 
spontánní výraz strachu o národní existenci a státní suverenitu, ale 
vyjádření skutečností, jak hluboce a opravdově v myšlení a jednání 
širokých vrstev obyvatelstva tkví vztah ke straně a socialismu. Byla 
to upřímná obava, aby nedošlo k znehodnocení hodnot bytostně spja- 
tých se socialismem. Velice by se mýlil ten, kdo by chtěl pokládat 
tuto obrovskou sílu jednoty jen za omezený projev národního cítění. 
Proti tomuto tvrzení výrazně vystupuje skutečnost dalších posrpno- 
vých dnů, ve kterých se průkazně ukázalo, že podstata této jednoty 
je daleko hlubší a činorodější. Ukazuje se, že byla nejen významným 
činitelem, který rozhodnou měrou přispěl k odvrácení tragického 
masového krveprolití, ale 1 k obnovení činnosti legálních stranic- 
kých a státních orgánů, v čele s představiteli řádně lidem zvolenými. 
Životnost této jednoty lidu a strany se poté projevila i ve schopností 
přetvořit se v tvořivou sílu normalizace a stabilizace poměrů v naší 
společnosti. 

Nesmírně cenné je — a naše zkušenosti a konkrétní příklady jasně 


© svědčí o tom —, že tato jednota není zdaleka nesena jen na vlně 


národního cítění, ale obsahuje 1 sílný internacionální prvek, bez něhož 
by nemohlo být vůbec řečí o uznání moskevských dohod za krajní, 
ale zřejmě jedinou alternativu řešení vzniklé situace 1 pochopení nut- 
nosti přistoupit k jejích realizování. Určitě nebude dalšímu vývoji na 


závadu, že dnes můžeme o Komunistické straně Československa, bu- 


dované na internacionálním základě, směle a pravdivě říci, že je v tom 
nejlepším slova smyslu národní stranou, jak žádná jiná politická strana 
v minulosti. To je kapitál, který nesmíme prohospodařit. 

Naše národy jsou známé tím, že se ve vážných dějinných chvílích 
dokáží semknout do pevné jednoty. Taková, svým způsobem totální, 
jednota, vzniklá za mimořádných okolností, může však být jen do- 
časná. V tomto směru komunisté neměli a nemají Iluze. Jde však o to, 
aby strana pokračovala v započatém díle a dělala svou politiku tako- 
vými demokratickými prostředky, které budou s t, i nadále zajistit 
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jednotu lidu v takové kvalitě a šíři, aby excesy zprava i zleva ani 
v budoucností nemohly ohrozit její socialistickou podstatu. Proto ani 
nyní nejde o nějakou mechanickou, provždy danou »všeobecnou jed- 
notu«. To skutečně není ve všech otázkách ani možné, aní nutné. [de 
o zabezpečení společného postupu strany, zastupitelských orgánů, 
vlády, Národní fronty a převážné většiny pracujících v zásadních otáz- 
kách společného zájmu. Taková realita se vytvářela a vytvořila v uply- 
nulých měsících. Usilujme o ni tím více dnes. Vedle tohoto obecného 
zájmu bude ovšem 1 nadále existovat veliké bohatství dílčích a skupi- 
nových zájmů, kolem kterých se budou seskupovat, třeba i dočasně, 
jejich nositelé. Takže bude docházet k neustálé diferenciaci jednoty 
ve společnosti, k přeskupování a jejímu novému vytváření. To však 
nemusí být vůbec na škodu společné věci, ale naopak může to pomocí 
k rozlišení podstatného od méně podstatného (dílčího) a tím napomoci 
1 ke správnému soustřeďování sil na řešení hlavního článku. Takovýto 
postup vyžaduje nic nedělat za zády občanů, ale jen před očima celé 
veřejnosti a s touto veřejností. Říkat otevřeně pravdu i v tom případě, 
že půjde o nepopulární, ale nutná opatření, která nemusí být v počát- 
cích okamžitě a všemi pochopena. 


ža však také o to, nevydávat za nutnost vše, i to,.co by se od- 
kládalo či likvidovalo z pouhého pohodlí či nedostatku odvahy čelit 
rozmanitým tlakům. Složitost a obtížnost současného období nesmí 
v žádném případě znamenat neplnění nebo neodůvodněné oddalování 
úkolů, které byly řádně stranickýmí nebo státními orgány projednány 
a schváleny. Váhavostí bychom neposloužili ani sobě, ani věci socia- 
lismu ve světě. Nic neztratilo ze své aktuálnosti, že socialistické 
zřízení bude přitažlivé jen tehdy, bude-li ve všech oblastech společen- 
ského života vykazovat vzestupnou linii, bude-li lépe a humánnějšími 
prostředky zabezpečovat oprávněné potřeby lidí. Nebudou-li v tomto 
směru socialistické země efektivní, hrozí nebezpečí, že se zaostávání 
za předními kapitalistickými státy bude zvětšovat a síla myšlenek 
vědeckého socialismu bude ztrácet přitažlivost. Takovýto trend by 
mohl ohrozít i mír ve světě, neboť si lze představit, že se vědecko- 
technická revoluce ve vyspělých kapitalistických zemích může roz- 
víjet též jako válkotvorný činitel. Takovému nebezpečí musíme čelit 
pozitivním rozvojem každé socialistické země a socialistické soustavy 
jako celku. 

Proto dočasná přítomnost vojsk pěti států Varšavské smlouvy na 
území naší republiky nesmí být chápána jako nepřekonatelná pře- 
kážka stojící v cestě uskutečňování těch reforem naší společnosti, 
které jsou nutnou podmínkou obrody socialismu a jeho životaschop- 
nosti. Takovýto postup ostatně předpokládá jak srpnové plénum ÚV 
KSČ, tak vládní prohlášení ze září letošního roku. Půjde zejména o to, 
abychom 1 ve změněných a krajně obtížných podmínkách důsledně 
prosazovali ekonomické reformy. Naši partneři ze socialistických zemí 
zajisté pochopí, že jinou volbu nemáme, tím spíš?, že sami už po léta 
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o podobné ekonomické reformy usilují. Buďto budeme sice postupně, 
ale energicky provádět potřebné strukturální změny v našem národním 
hospodářství, uplatníme vědecký způsob jeho řízení a rozšíříme působ- 
nost pravomoci a odpovědnosti nižších řídících článků — zejména 
podniků — a pak můžeme očekávat citelné zlepšení situace nejenon1 
v národním hospodářství, ale i v oblasti politické a ideologické, nebo 
— V opačném případě — nastane neodvratně krizová situace, jež se 
nutně promítne do Života celé společnosti. Tato alternativa by však 
znamenala diskreditaci myšlenek socialismu a komunismu nejenom 
v národním rámci, ale i v mezinárodním měřítku. 


Má-li být realizace ekonomické reformy úspěšná, musí být zdárně 
a do konce dovedena — přes dočasné zpomalení — opatření obsažená 
v akčním programu KSČ pro oblast společensko-politickou. Zejména je 
třeba naplnit právo slovenského národa na sebeurčení a přetvořit Čes- 
Koslovensko ve federaci dvou národních republik. Tato významná změ- 
na v životě našich národů se nutně promítne do celého politického 
systému a vyžádá si další změny v jeho uspořádání. Všechny zásahy 
v této oblastí se musí velice odpovědně zvážit a provádět s velkou 
obezřetností, neboť každá nepředloženost a chybný krok by se mnoho- 
násobně škodlivě projevil jak v celkovém klimatu společnosti, tak 
i v životě občanů. 


Do popředí pozornosti se bezesporu dostávají i problémy celého 
systému socialistické demokracie — socialistického státu, zastupitel- 
ských a společenských orgánů a organizací. Právě v těchto oblastech 
jsou některé slabiny, které se v polednovém vývoji projevily. V zájmu 
jistoty našich občanů, dodržování nutného společenského pořádku, 
bude užitečné posílit ústřední státně politické řízení, ještě rozhodněji 
zvýšit autoritu Národního shromáždění, zejména jeho úlohu v oblasti 
dělby a kontroly výkonu mocí, aby nemohla být v žádném případě 
zneužita proti důstojnosti a právu člověka. Také v postavení a úloze 
Národní fronty dojde k významným změnám. Bude mít v politickém 
systému místo, které jí právem náleží jako základně, na které dochází 
k demokratickému sjednocování postupu všech společenských a so- 
ciálních sil společnosti. Dobrá funkce Národní fronty může účinně 
přispět k jednotnému vysvětlování současné situace a k zabezpečování 
jednotného postupu, což může příznivě působit 1 na proces neustálého 
obnovování a vytváření politické jednoty naší společnosti. 


cn řadě bude vlastní činnost strany rozhodovat o tom, 
jak úspěšně budeme 1 za zcela mimořádných, složitých podmínek po- 
kračovat v nastoupené cestě. Mnohé se od ledna letošního roku učí- 
nilo k nápravě neblahého stavu vnitřního života strany. S uspokojením 
přijalo členstvo opatření směřující k nastolení plné vnitrostranické 
demokracie a k odstranění škodlivých metod práce. Avšak některá 
správná předsevzetí se nestačila dovést až k praktickému uplatnění 
v denní činnosti stranických orgánů a organizací. Navíc nebylo poled- 
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nové období zcela prosto ani nejrůznějších iluzí v oblasti forem a me- 
tod práce. To značně snižovalo výsledný efekt. Proto bude zapotřebí: 
na jedné straně rozšířit pravomoc nižších stranických. orgánů, ale na 
druhé straně, vycházeje ze současných podmínek, zabezpečit, aby roz- 
hodnutí vyšších stranických orgánů byla disciplinovaně a jednotně 
plněna. Bez těchto dvou základních podmínek nebylo by možné zvlád- 
nout složitou situaci. 

Nejenom jednotliví komunisté, ale 1 stranické orgány musí více a 
iniciativněji ovlivňovat plnění rozhodujících úkolů. Nesmí váhat za- 
sáhnout tam, kde opatření jiných institucí selhala a nevedla k cílí. 
V nastávajícím období, ve kterém se propracovává obsah jednání 
XIV. sjezdu strany, musí stranické orgány a organizace věnovat zvý- 
šenou pozornost správné kádrové politice, zabezpečit vysokou úroveň 
ideologické práce, poskytovat všem členům strany pravdivou, úplnou 
a rychlou informaci a usilovat o jejich maximální podíl na rozhodo- 
vání. Jedině takovýmto způsobem lze řešít vzniklé problémy prostřed- 
nictvím politického působení, bez používání škodlivých administrativ- 
ních metod. V plnění těchto úkolů musí významně napomáhat 1 te- 
levize, rozhlas a tisk. V současné době pokládá strana 1 vláda za hlavní 
úkol sdělovacích prostředků, aby pokračovaly ve svém pozitivním pů- 
sobení, a tak napomáhaly konsolidačnímu procesu a vytváření ovzduší 
politické důvěry. 

Celá strana a většina veřejnosti přijala s porozuměním srpnové usne- 
sení ÚV KSČ. Moskevské dohody chceme čestně plnit a očekáváme 
totéž od svých partnerů. O poctivosti úmyslů čs. komunistů svědčí 
nebývalá politická a pracovní aktivita, velká obětavost, a to nejen 
členů strany, ale i všech ostatních občanů. Svorně s dělníky a rolníky 
se do odstraňování vzniklých škod zapojuje inteligence, příslušníci 
armády a Bezpečnosti. Mimořádné odhodlání projevuje mládež, která 
v průběhu pohnutých událostí vyzrála a zmoudřela. Jsme svědky toho, 
jak se vlastenecká jednota zpředmětňuje v činorodé práci pro další 
rozvoj socialistického Československa, jsme účastníky přerodu, jehož 
hybnou silou je jednota lidu a strany. Bděme nad touto jednotou. 
Ochraňujme a upevňujme ji ze všech sil. 
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Národní fronta dnes 


EVŽEN ERBAN 


V Československu se od ledna letošního roku rozvíjí intenzívní 
a dynamický politický proces, v němž na jedné straně jde o zabezpe- 
čení všech kladných hodnot, které vznikly v minulém období našeho 
společenského vývoje, a na druhé straně o postupné vytváření poli- 
otického systému socialistické demokracie. Tento náročný politický 
úkol vyžaduje nejširší aktivitu a součinnost všeho našeho obyvatel- 
stva a jeho organizací. V souvislosti s tím si klademe otázku o novém 
postavení, funkci a náplni Národní fronty. Její organismus není v na- 
šich podmínkách novou věcí, je ovšem třeba zvážit, kterých poznatků 
nebo zkušeností z minula můžeme využít. Minulost je nutno překoná- 
vat v novém pojetí Národní fronty, které by bylo adekvátní současné 
situaci a základním tendencím jejího vývoje. 


Národní fronta vznikala jako spontánní hnutí, spjaté se zápasem za 
obnovu Československa, za národní svobodu Čechů a Slováků, kdy 
v určité fází vývoje docházelo k jejímu organizačnímu vyjádření. Na 
tomto principu vznikaly také ilegální národní výbory, uskutečňovala se 
spolupráce jednotlivých odbojových složek, zejména v závěrečné etapě 
našeho národně osvobozeneckého úsilí; na tomto základě se konstituo- 
vala i košická vláda. 


Národně osvobozenecký zápas měl v našich zemích tu zvláštnost, 
že boj o to, kdo bude stát v čele osvobozeného státu a kdo jej povede, 
byl veden na základě soupeření jednotlivých odbojových proudů 1 sku- 
pin. Tehdejší společnost si nelze idealizovat — její třídní rozpory ne- 
zmizely; daleko více však v té době do popředí vystupoval základní 
úkol boje proti hitlerovským okupantům s cílem osvobodit Českoslo- 
vensko. Nepoznali jsme občanskou válku a nesetkali jsme se ani s jevy, 
které by pro ní svědčily. V této skutečnosti byly podmínky pro klidný 
vývoj revoluce a tudíž i pro uplatnění politiky Národní fronty. 

V tomto období pro existenci našich národů nejosudovějším se po- 
stupně rýsovala základní politická orientace Národní fronty. Domýšle- 
ním národně osvobozeneckých úkolů společnost nutně docházela jak ve 
svém vnitřním životě, tak i v oblasti mezinárodních vztahů k so-talis- 
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tické orientaci. Národně demokratická revoluce tak vyrůstala organic- 
ky z protifašistického zápasu a v souladu s těmito úkoly se vytvářela 
i nová zahraniční orientace Československa, opřená o Sovětský svaz. 

Období národního útisku pomohlo potlačit předválečné spory a do- 
časně je zcela překlenout. Zároveň si musíme být vědomi toho, že tato 
národní jednota byla výsledkem i určitého stavu ohrožení, který spo- 
lečnosti nedovoloval tříštit její vnítřní síly. Jakmile se však splnily zá- 
kladní úkoly, které jednotlivé složky vytvářející Národní frontu viděly 
jako společné, začínalo se otevírat nebezpečí vzniku krize uvnitř Ná- 
rodní fronty, opět vyjevující rozpornou podstatu naší společnosti. Tříd- 
ní antagonismus nabýval opět na váze. Svou roli zde mělo 1 nepřeko- , 
nané staré politické stranictví, které v rozporu s představami odboje, 
negujícího předválečný politický systém roztříštěný do mnohosti poli- 
tických stran, znovu ožívalo, a to ve velmi vyhraněných formách. Je 
třeba zkoumat, do jaké míry tomu napomáhalo i organizační uspořádání 
Národní fronty, kterou po roce 1945 představovaly v podstatě jen po- 
litické strany. 

Tento pohyb, který měl své vlastní příčiny — řekl bych — historické, 
je třeba vidět 1 v mezinárodních souvislostech; 1 zde působil proces 
diferenciace vedoucí k rozkladu protihitlerovské koalice. Také tyto sku- — 
tečnosti vedly zpětně k zostřování vztahů uvnitř Národní fronty. Krize 
Národní fronty byla tak způsobena jednak vlastními vnitřními příčina- 
mi, nepřekonanými třídními protiklady, jednak rozpory ve světovém 
měřítku. To, co následovalo, je obecně známo. Sama Národní fronta 
neměla dostatek vnitřních sil k tomu, aby svůj program národního 
osvobození, s nímž se rodila, obohatila a rozmnožila o nové úkoly, které 
by jí zajistily nový, socialistický obsah. 

Třídní vítězství pracujících nad buržoazif v roce 1948 mohlo vést 
k upevnění Národní fronty na bázi nového, socialistického programu, 
který měl být programem demokratického rozvoje socialismu. Protože 
hlavní síly buržoazie ve sféře politické i ekonomické byly poraženy, 
mělo být úkolam komunistické strany, aby prostřednictvím Národní 
fronty po únoru 1948 soustřeďovala všechny vrstvy obyvatelstva kolem 
dělnické třídy a demokratickými prostředky zabezpečovala realizaci 
socialistického programu. Místo toho ovšem následovalo období po- 
stupného rozpadu demokratických vztahů a Národní fronta se přemě- 
niíla v součást systému pák a převodů. Souběžně s tím probíhal také 
uvnitř komunistické strany proces potlačování vnitřní demokracie 
ústící posléze v systém osobní moci. Takový přístup k Národní frontě 
a další deformace v našem politickém systému negující národní tradice, 
zvyky, zkušenosti a specifika (cesta revoluce se nevyvozovala z tohoto 
základu, ale mechanicky byl přebírán jediný existující vzor) — všechno 
to ve svých důsledcích vedlo k vleklé společenské a politické krizi. 

Dnes, kdy chceme toto období překonat a vytvořít odpovídající po- 
litický systém socialismu a zároveň vytěžit 1 maximum z toho pozitiv- 
ního, co známe z minulého vývoje Národní fronty, je žádoucí Národní 
frontu obnovovat od jejích nejvlastnějších základů; cenné podněty nám 
k těmto zamyšlením skýtá právě období protifašistického zápasu, obdo- 
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bí národní a demokratické revoluce. Principy hledání a nalézání po- 
stupů, které byly vlastní této etapě, neztrácí nic na své aktuálnosti. 
Řešení proto nemůžeme hledat jen ve vydání nějakých předpisů a pro- 
klamaci zásad, 1 když je to důležité, a ani dnešní Národní fronta se 
bez svého statutu nemůže obejít. Cestu nutno vidět v pluralitním 
politickém systému, který má zabezpečit uvolnění všech tvořivých sil 
našich národů. V současné situaci uvnitř Národní fronty se na jedné 
straně odráží charakter politického procesu, který prožíváme a na dru- 
hé straně právě prostřednictvím Národní fronty můžeme velmi účinně 
tomuto demokratickému procesu napomáhat. Před Národní frontou se 
tak rýsují nové možnosti její existence a její politické prospěšnosti. 


NOVÉ POJETÍ NÁRODNÍ FRONTY 


Myšlenky akčního programu KSČ a programové prohlášení vlády re- 
publiky tvoří společné politické východisko pro činnost Národní fronty 
v nejbližším období. Akční program KSČ je chápán jako otevřený po- 
Htický dokument umožňující Národní frontě a každé její složce rozvíjet 
na společné socialistické základně vlastní program podle potřeb a zá- 
jmů jejich členů. Přitom jsou respektovány zájmy všech občanů 1 po- 
liticky neorganizovaných, v duchu demokratické jednoty všech pokro- 
kových sil našeho socialistického státu. 

Národní fronta prožívá dnes svou další renesanci. Hovoří o tom velmi 
výrazně a přesvědčivě i nedávné podpisové akce adresované ústřednímu 
výboru KSČ, založení fondu republiky nebo dokonce sbírky zlata. Všech- 
ny tyto akce jsou výsledkem iniciativy našich občanů, nebyly organi- 
zovány shora. Jsou to projevy skutečného celonárodního hnutí a ti, kdož 
zažili nebo poznali léta druhé světové války, shledávají zde určitou ob- 
dobu s antifašistickým pohybem. 


Národní fronta se vytváří ve svém nejvlastnějším smyslu v nebyro- 
kratickém širokém svazku, ne jako regulovaná organizace shora, ale 
jako výraz společných zájmů pracujících, jejich snahy se maximálně 
aktivizovat a vydat svědectví občanské zralosti. Je proto žádoucí tuto 
iniciativu podchytit a formovat novou Národní frontu na základě těchto 
projevů. Je však nutno přiznat, že Národní fronta jako konkrétní orga- 
nický celek nyní do určité míry zaostává vůči tomu, co se utváří jako 
národní fronta lidu a výraz vztahů nejzákladnějších společenských zá- 
jmů. 

Dnešní spontánní hnutí se silnými vlivy emocí se zaměřuje k nejzá- 
kladnějším otázkám existence naší země a jejího dalšího života. Kla- 
de si otázky nejen o vnitřních politických problémech, ale 1 záležitos- 
tech mezinárodně politických. Nastoupí však opět všední dny; k ním a 
k tomu, co prožívá každý občan, je také nutno zaměřit pozornost nové 
Národní fronty, a to ve všech jejích součástech a orgánech. Především 
odsud by měla čerpat své podněty k aktivním politickým člnům. Je 
třeba počítat s tím, že i v dalším vývoji Národní fronty budeme mít 
v její organizační struktuře stále co dělat s nebezpečím určité šablo- 
novitosti. Aby se tomu dalo účinně čelit, je třeba promýšlet diferenco- 
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vané způsoby, jak zapojovat široký okruh občanů do aktivní práce 

v Národní frontě, jak dát průcnod politickým zájmům obyvatelstva a 
a nejlépe podchytit schopnost a snahu našich občanů podílet se na 
řešení složitých otázek společenského života. 

Domnívám se, že bychom měli v této souvislostí usilovat a napo- 
máhat tomu, aby vznikaly takové organizační formy, které by bylo 
možno označit jako občanské nebo politické kluby Národní fronty, 
umožňující všem občanům se zájmem © politický život aktivně se podí- 
let na vytváření naší nové politiky. Tyto kluby by mohly organizovat 
m. j. výměnu názorů na různé otázky našeho veřejného života 1 polí- 
tiky; současně by se mohly postupně stát platformou poskytující lidem 
příležitost k politickému růstu a přispět tak k tomu, aby mezi občany — 
bez ohledu na jejich politickou příslušnost, vyznání, věk atd. — mohli 
být vyhledávání lídé s předpoklady a kvalifikací zastávat různé veřej- 
né funkce. 

Naléhavým úkolem je rovněž vybudovat vazby směřující od občana 
k státním orgánům a voleným orgánům všech stupňů. Zde je místo pro 
působnost Národní fronty, aby svým vlivem prosazovala stanoviska těch, 
kdož ji vytvářejí, aby jejich iniciativě poskytovala náležité podmínky. 

Tomuto zaměření musí odpovídat i základní schéma celého orga- 
nismu Národní fronty, kterou chápeme jako reprezentantku politické 
vůle československých občanů i všech organizací, jako formu, kterou 
se lid účastní na moci a její kontrole; odtud by též měla vycházet kri- 
tika, ať již se týká denních záležitostí, či základních celostátních po- 
litických úkolů. 

Znamená to vnést do celé struktury Národní fronty a do její činnosti 
takový řád, takové vazby a takové organizační formy, které by byly do- 
statečně volné, abychom z Národní fronty předem nevytvářeli nové by- 
rokratické ústrojí, které ji přemění v čistě mechanický nástroj; Národní 
frontě nutno přiznat právo na pružnou organizační výstavbu. Za před- 
pokladu, že jedním z úkolů Národní fronty je rezonovat názory všech 
složek našeho obyvatelstva, je zapotřebí budovat ji v jejích základních 
složkách na co nejširším organizačním základě. Budou tedy rozdíly 
v organizačním pojetí v místech, okresech, krajích i ve vrcholných or- 
gánech Národní fronty s přihlédnutím k novému státoprávnímu uspo- 
řádání. V tom se bude Národní fronta odlišovat od své podstaty před 
lednem 1968 i ve srovnání s obdobím před Únorem. 

Nejde nám o to, organizačně kopírovat minulost, ale o to, překonávat 
tehdejší stav novou, vyšší organizační formou, která by reagovala na zá- 
Kkladní otázky naší společnosti. V organismu Národní fronty nebudeme 
mechanicky vycházet z jednotného organizačního principu. Zatímco ve 
vrcholných orgánech půjde vždy o orgány, které se budou spojovat, 
slučovat k určité spolupráci, hledat a nalézat nové společné cesty, 
v základních svých článcích by Národní fronta měla usilovat o to, aby 
šla přes hranice jednotlivých organizací a stavěla do popředí společné 
zájmy všech pracujících. Národní fronta se nesmí stát organismem 
umrtvujícím, ale probouzejícím činorodou aktivitu a vytvářejícím proníi 
podmínky. 
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Zde se nám též rýsují perspektivy dalšího vývoje Národní fronty, na 
jejíž půdě by postupně odpadávaly pozůstatky starého politického ústro- 
jí, řekněme z období tradiční parlamentní demokracie; máme na myslí 
zejména buržoazně chápané stranictví, které je pro rozvoj socialismu 
nežádoucí a škodlivé. Národní frontu chápeme jako politickou základ- 
nu všech demokratických a socialistických sil naší společnosti, které 
mají mít společný podíl na tvorbě politiky ve státě a demokraticky 
sjednocovat různé zájmy a potřeby lidí. A tak během svého vývoje 
při demokratickém překonávání a řešení rozporů ve společnosti se sa- 
ma Národní fronta stane perspektivně stále harmoničtějším a vnitřně 
demokratičtějším orgánem. 


NÁRODNÍ FRONTA A KOMUNISTÉ 


S novým pojetím Národní fronty souvisí 1 kvalitativně jiný přístup 
komunistů k tomuto politickému organismu. Nárok na vedoucí místo 
KSČ, tak jak byl doposud chápán, si jmenovitě na úseku Národní fronty 
vyžádá základní změny, které musí odvrhnout nedávnou neblahou praxi. 
Vedoucí role KSČ maprosto neznamená apriorně dané privilegium za- 
kotvené v proklamacích, nebo v předpisech; je to především otázka 
autority získané její neustálou iniciativou, úrovní kádrů, vztahem ko- 
munistů ke spoluobčanům, demokratickým přístupem při výměně názo- 
rů, respektováním tolerance apod. Komunisté musí definitivně opustit 
staré metody podceňování a přehlížení občanů, vymýtit sektářství a 
překonat dogmaticko-konzervativní názory. Otázka životaschopnosti 
Národní fronty je v dané situaci v prvé řadě určena právě odpověd- 
ností komunistů a jejich maximálního zaktivizování. Žel, ještě dodnes — 
a od ledna uplynula již dostatečně dlouhá doba — na mnohých místech 
neprojevují komunisté dostatečný zájem o činnost Národní fronty a se- 
trvávají v nedůvěře k partnerům, s nimiž by měli spolupracovat. 


Takové podceňování Národní fronty některými členy komunistické 
strany je motivováno především jejich nedůvěrou ve své schopnosti. 
Stále si mnozí neuvědomují rozdíl mezi stranou jako vládnoucí silou a 
vadoucí silou společnosti. Zvykli si na to, že strana je vládnoucí ve 
smyslu donucení a nemohou pochopit, že strana — aby byla skutečně 
vůdčí silou — musí mít podporu a souhlas veřejnosti. 


Národní fronta bude jednou z prvých oblastí, která nejen prokáže, 
jak stranické vedení nově chápe svou vedoucí úlohu, ale jak sami čle- 
nové strany jsou s to demokraticky socialismus uskutečňovat. Pro kaž- 
dého, kdo na tuto půdu vstupuje, je to bezesporu náročnější; zaručuje 
to však daleko vyšší aktivitu, je to pojistka proti umrtvení politického 
života, jehož následkem je dříve či později umrtvení stranické práce. 


Zvlášť závažnou otázkou je, zda se v rámci Národní fronty podaří 
vybudovat takový systém spolupráce a vzájemné výměny názorů, účasti 
všech při hledání a nalézání odpovědí na celospolečenské nebo místní 
problémy, systém opírající se o demokratické vztahy, abychom úspěš- 
ně a zavčas čelili nezdravému bujení stranické konkurence a stranic- 
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kých konfliktů a předcházelí nebezpečí vzniku situací, které by mohly 
přerůstat v určitých souvislostech v mocenská střetnutí. 


Tak jako nahlížíme na celou strukturu Národní fronty a její náplň 
v dynamické a tvůrčí proměnlivosti, je třeba tento zřetel uplatňovat 
i vůčí volebnímu řádu. I zde bude třeba ověřovat dosavadní poznatky 
našich i jiných volebních řádů a hledat i nalézat takové postupy, které 
by v optimální míře zajistily občanům jejich podíl na věcech veřejných. 


V klasických zemích parlamentárního zřízení byly volby jednou z mož- 
ností, jak řešit společenské zápasy a přístup té či oné skupiny k mocí, 
aniž by došlo k narušení vlastního společenského řádu. Ani v našem pří- 
padě nelze otázku moci obejít. Je to problém velice složitý a stejně jako 
strukturu Národní fronty i volební systém bude třeba neustále roz- 
víjet s přihlédnutím ke stupni vývoje společností. Pluralistickým po- 
jetím politického systému vyjádřeného v Národní frontě je potvrzen dů- 
sledný rozchod s monopolem politické mocí ve starém pojetí. 

Veškeré naše politické úsilí v Národní frontě by však mělo být 
zaměřeno na řešení otázky spolupodílu, vymýcení monopolního přístu- 
pu k politické moci a řešit tudíž nejenom otázku účasti celé řady orga- 
nizací na moci, ale 1 neustálé kontroly státní moci a výsledků její pra- 
xe. K tomu je potřebí nejen plného demokratického rozvoje Národní 
fronty — ve všech jejích stupních, ale také to, abychom si uchovali 
tak významnou demokratickou hodnotu, jako je svoboda projevu a svo- 
boda tisku při respektování životních zájmů společnosti. Sdělovací 
prostředky plní též úlohu nástrojů, zajišťujících vazby od občana smě- 
rem k státu. V této souvislosti je závažnou otázkou, jak by Národní 
fronta měla používat sdělovacích prostředků, případně vlastního tisku. 
Mohl by to být účinný způsob, jak umožnit obyvatelstvu aktivně se po- 
dílet na kritice a hodnocení práce státních a jiných společenských 
orgánů, jak odhalovat narušování demokratických principů veřejného 
života a dožadovat se nápravy. Náš společenský řád v tomto směru má 
velké možnosti, aby takto postupně působil výchovně nejen na občany, 
ale také na ty, kdož byli zvoleni do různých funkcí, aby se neoddělili 
od svých voličů. To je jedna z podstatných funkcí Národní fronty a 
jedna ze záruk skutečně demokratického rozvoje naší socialistické spo- 
lečnosti. 

(Pokračování) 
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Na prahu československé 
federace 


JIŘÍ GROSPIČ 


Přibližuje se 50. výročí založení Československé republiky — zalo- 
žení společné státnosti Čechů a Slováků. Spojujeme s tímto výročím 
vyhlášení nového (federativního státoprávního uspořádání. Potřeba 
i vhodnost spojit s tímto našim národům tak blízkým a drahým daten 
novou ústavní strukturu Československa byla plně vyjádřena nejen 
slovenským národem, ale plně uznána i národem českým, jeho odpo- 
vědnými politickými představiteli. Nejedncu jsme si připomínali, že 
federace — jako každý trvalý politickostátní svazek — může vznik- 
nout jen demokratickou a rovnoprávnou dohodou mezí jeho nositeli 
a vykonavateli — mezi Českým a slovenským národem. Dohoda o tom, 
že se tak má stát letošního 28. října, byla stvrzena již před 21. srpnem 
a je projevem vůle českého i slovenského národa novým, důsledně 
demokratickým způsobem uspořádat své vzájemné vztahy — tak jak 
to odpovídá socialistickému humanismu a skutečnému internaciona- 
lismu. 

Osudová zkouška našich národů a jejich vzájemných vztahů v srpno- 
vých událostech stvrdila sílu a pevnost jejich státoprávního svazku 
a stala se i prubířskýnm kamenem polednové národnostní politiky naší 
strany. V této dějinné prověrce tato politika obstála především proto, 
že v akčním prográmu i prvních krocích k jeho realizací se strana 
odhodlala skoncovat s nerovnoprávným postavením slovenského ná- 
roda, s dosavadním asymetrickým postavením Slovenska, které bylo 
založené na neúplné a neuspokojivé autonomii, jako výrazu byrokra- 
tickocentralistického systému, jehož bylo nedemokratické národnostní 
uspořádání produktem. Akční program zároveň naznačil východisko, 
jímž je 1 federativní uspořádání státoprávních vztahů mezi oběma 
našimi národy, které jsou již půl století nositeli společné českoslo- 
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venské státnostl, i důsledně demokratického uspořádání postavení všech 
národností, které žijí v Československé státní pospolitosti. 

Nová, důsledně demokratická a socialistická národnostní politika, 
spojená s federalizací Československa, je jedním ze základních ka? 
menů polednové politické linie strany. Není dnes důvodu od těchto 
požadavků a úkolů ustupovat. Demokratické státoprávní uspořádání 
ČSSR je především věcí obou našich národů. Federace, která nastolí 
vztahy politické rovnosti mezí našimi národy, je nejen zájmem slo: 
venského národa, je to neméně 1 zájmem národa českého. Prodlužo: 
vání státoprávních forem nerovnoprávného postavení slovenského ná: 
roda ve svých důsledcích se dotýká i demokratického vývoje českého 
národa, protože nerovnoprávné postavení národů lze udržovat jen 
v systému, který je v rozporu s marxisticko-leninskými principy uspo? 
řádání společenského a státního zřízení. 


Postulát federace jako státoprávního základu Československé stát: 
nosti obstál v srpnových dnech jako tmel soudržnosti, státní sounálea 
žitosti naších národů a národností. Jestliže poslední dny a týdny při: 
spěly novým reálným prvkem do chápání federativního uspořádání, 
pak je to chápání federace jako nástroje řešení společných zájmů, 
uskutečňování společných úkolů a ideálů, uvědomění si toho, že rovno? 
právné vztahy jsou nejsilnějšími pouty vzájemného sjednocení a sblí» 
žení, polítické jednoty, která činí společnou státnost pevnou a odol: 
nou. Federace je tak společným zájmem obou našich národů bez roz3 
dílu, zájmem na tom, aby Československá státnost zabezpečovala na> 
šim národům svébytnost a svrchovanost. Jedině tak může socialistické 
Československo přinášet samostatný, rovnoprávný a tvořivý vklad do 
celého socialistického společenství národů a států 1 do úsilí progre- 
sívních socialistických sil světa. 


V den 50. výročí bude přijat a vyhlášen ústavní zákon o federativ» 
ním uspořádání ČSSR, který položí státně politické a právní základy 
československé federace. Stane se výsledkem nedlouhého, zato však 
intenzívního úsilí slovenských 1 českých partnerů v politické sféře 
1 v oblasti odborné vytvořit Československý model socialistické fede- 
race; vypracovat takové federativní uspořádání, které vychází z po= 
znání a zobecnění zkušeností, zejména socialistických federací, které 
však především vychází z našich podmínek, konkrétních potřeb i po: 
krokových tradic obou národů. 


Ústavní předpisy kladou tu především základy rovnoprávné státo> 
právní úpravy. Jde především o plné politické sebeuplatnění obou 
národů vybudováním jejich vlastní státnost — České socialistické re- 
publíky a Slovenské socialistické republiky. Výkon zákonodárství, stát: 
ní správy a soudnictví, pokud nebude v určitých sférách svěřen fede> 
raci, přísluší zásadně nejvyšším zastupitelským, vládním a výkonným, 
jakož i soudním orgánům obou republik. Orgány republik nebudou jen 
orgány politické svébytnosti naších národů, ale budou podstatným 
způsobem ovlivňovat hospodářský vývoj na svém území, soustřeďovat 
rozpočtové prostředky a disponovat jimi atd. Budou samostatně vy+ 
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dávat zákony v těch otázkách, které úzce souvisí s všestranným národ- 
ním rozvojem a všude tam, kde je to v souladu s celkovými, federací 
stanovenými zásadami účelné. Národní orgány — orgány republik 
budou v těsném kontaktu s. národními výbory, s nimiž také budou 
tvořit reálnou strukturu správy, zabezpečující každodenní občanské 
potřeby. 

Ustavením rovnoprávných republik splní tak federace odvěké tužby 
slovenského národa po vlastní svébytné státnosti. V ní se teprve plně 
realizuje sebevědomí národa a jeho politická zralost včetně rovno- 
právného uplatnění národa v širokém mezinárodním kontextu národů 
světa. 

Nemenší význam pro český národ a rozvoj jeho lidských potencí 
bude mít vytvoření české státnosti. Paradox dosavadního unitarismu 
spočívá právě v tom, že nejen neřešil rovnoprávné postavení sloven> 
ského národa, ale svým centralistickým systémem vylučoval i řešení 
specifických českých problémů, ať již regionálních či celonárodních. 
V tomto ohledu vyvstávají pro českou národní státnost ve federativ- 
ním uspořádání závažné a naléhavé úkoly. 


Uzákonění federace postaví na nový základ společnou českosloven= 
skou státnost. Reálná politická a hospodářská váha obou republik a 
jejich rovnoprávné postavení mají se promítnout do společného fede- 
rativního státu. Ústavně je třeba vybavit potřebnými pravomocemi 
k plnění všech nezbytných funkcí nejen obě národní republiky, ale 
v potřebné míře I orgány společného federativního státu, jimž ústava 
z vůle obou národů trvale svěří výkon významné části jejich svrcho- 
vanosti. Na tom je založena vlastní suverenita federace. 


Ústavnímu zákonu tu přísluší řešit nelehkou otázku vzájemného vy: 
mezení pravomocí mezi orgány federace a orgány republik. Jde o velmí 
komplikovaný problém, jak zabezpečit plnoprávné postavení národ: 
ních republikových orgánů a jak zároveň státoprávně zabezpečit jed- 
notu federace ve všech základních společenských vztazích — jednotný 
státní i hospodářský systém, rovné postavení občanů v obou částech 
federace v jejich základních právech 1 povinnostech. Jde tu o sladění 
racionálního státně politického řídícího systému republik s účinným 
systémem státních orgánů federace. 


Řešení těchto kompetenčních problémů není ani tak složité ve vý- 
lučných pravomocech federace, jakými jsou jmenovitě věci národní 
obrany a zahraniční poliliky, ale obtížnější to již bude v oblasti tzv. 
společných, zejména hospodářských, finančních působností a dalších, 
v nichž je kompetence dělena mezi federaci a republiky. Z hlediska 
federace jde tu o zabezpečení efektivní soustavy federálních orgánů 
schopných zajistit: rovnoprávné místo stálu v mezinárodních vztazích. 
b2zpečnost občanů a ochranu jejich základních práv a socialistických 
vymožeností, jednotnou hospodářskou soustavu a jednotné principy je- 
jiho fungování, jednotný měnový a finanční systém. Z hlediska repu- 
blík jde o to, aby kompeience jejích orgánů zajišťovala, aby Slováci 
a Češi si své vlastní věci spravovali sami. 
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Československá federace má přitom navázat na všechny pozitivní 
hodnoty, které v dosavadním svém vývoji československá státnost při: 
nesla našim národům a jejich soužití, především nesporné hodnoty, 
jež jsou plodem celého dosavadního sacialistického rozvoje Česko+ 
slovenska. Mezi tyto hodnoty spolu se základními socialistickými polí> 
tickými a hospodářskými vztahy nesporně patří také jednotný socla: 
listícký právní řád, zabezpečující rovné právní 1 sociální postavení 
všech občanů. Sjednocující úloha právního řádu by měla být v dalším 
vývoji doceněna zvláště se zřetelem k tomu, že převážná část vlastní 
exekutivy ve všech oblastech státního a společenského života bude 
v rukou orgánů republik. 


Aní dnes se nedá říci, že by všechny složité kompetenční problémy 
federalizace ČSSR byly vyřešeny. Je to nad síly krátké a složité histo: 
rické etapy minulých týdnů a měsíců £ nad možnosti ústavního zá* 
kona samého. Důležité je, že ústavní zákon byl vypracován na základě 
obapolného — slovenského i českého — poctivého úsilí dobrat se 
optimálního řešení základních kompetenčních otázek. V tomto smyslu 
ústavní zákon stanoví nejen základní rozdělení pravomocí mezí fede- 
rací a republikami, ale i základní pravidla — věcná i procedurální 
— jimiž se má řídit řešení kompetenčních otázek | do budoucnosti. 
Jestliže si z české 1 slovenské strany podržíme tu míru vzájemné 
tolerance, respektování a porozumění, jak se projevila v celém prů- 
běhu příprav federalizace a ještě zesílila vědomím sounáležitosti obou 
národů v krizových dnech a týdnech, které prožíváme, bude to tou 
nejlepší zárukou pro řešení problémů výstavby našeho federativního 
uspořádání 1 do budoucnosti. 


S kompetenčními otázkami úzce souvisí i organizační struktura fede- 
race a republik, jmenovitě v jednotlivých oblastech státní správy a 
přirozeně 1 základní pravidla pro fungování federálních státních or- 
gánů. Specifikum federace dvou národů, z nichž slovenský je početně 
a ekonomicky slabším partnerem, a jejich státních útvarů vyvolalo 
nezbytnost vypracování zvláštních záruk národnostní rovnoprávnosti, 
jmenovitě ve federálním parlamentu, jakými jsou např. zákon majori- 
zace (tj. přehlasování) představitelů jednoho národa zástupcí národa 
druhého ve věcech dotýkajících se podstatných národních zájmů. 
Tyto a další vysoce demokratické záruky rovnoprávnosti národů v naší 
federaci budou vyžadovat neméně vysokou úroveň jejich používání 
a uplatňování, což opět úzce souvisí s otázkou realizace federativního 
uspořádání a s dalším vývojem našeho socialistického politického 
systému. 


Přijetím ústavního zákona nestane se ještě federativní uspořádání 
realitou — bude to teprve první, 1 když nejdůležitější krok k jeho 
uskutečnění. Je nutné zejména urychleně vypracovat všechna zákono» 
dárná 1 organizační opatření potřebná k tomu, aby federace již za+ 
čátkem příštího roku vstoupila v účinnost, stala se ve všech základ- 
ních sférách života naší společnosti skutkem. Urychleně je nutno 
připravit zejména volební zákony a volby do nové federativní struks 
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tury zastupitelských sborů, ústavní zákon o organizací soudů a pro: 
kuratury ve federativním uspořádání a zejména také zákony a orga“ 
nizační opatření, které mají konkretizovat ústavním zákonem před- 
vídanou organizační strukturu, dělbu pravomocí apod. 

Realizace federativního uspořádání však má Širší souvislosti, které 
mají klíčový význam. Tak jako idea, i vlastní vypracování čČeskoslo: 
venské federace mohly dojít úspěšného naplnění jen zásluhou po: 
lednového demokratického rozvíjení socialismu, je i způsob realizace 
našeho federativního ústavního uspořádání plně závislý na tom, jak 
v obtížných a komplikovaných podmínkách současnosti 1 v dalším 
vývoji zabezpečíme vývoj a fungování našeho socialistického poli- 
tického systému v demokratickém a humánním smyslu polednové poli- 
tiky naší strany. Dokážeme-li upevnit a rozvinout všechno pozítívní, 
čeho bylo u nás v uplynulých měsících pro upevnění socíalismu ve 
společenských vztazích 1 vědomí lidí dosaženo, nemusíme mít o osud 
naší federace žádných obav. Jestliže dnes přistupujeme k uskutečnění 
tak závažného programového úkolu, jakým je federalizace, pak to 
znamená víc než jen příznak normalizace naších politických poměrů, 
ale rozhodný krok ke konsolidaci československého socialistického 
státního zřízení, důkaz toho, že jsme schopní si sami řešit své pro- 
blémy socialistickým způsobem. 
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Usilujeme o získanie 
dóvery 


ANTON ŤAŽKÝ 


Cesta demokratizačného, obrodného procesu, na ktorů sme nastúpili 
po historickom januárovom pléne ÚV KSČS, je lemovaná kladmi, ale je 
i cestou tfnitou. Klady symbolizuje renesancia ideí socializmu a komu- 
nizmu, teda ciele nášho ďalšieho spoločenského vývoja, ktoré sú zras- 
tené s najhlbšími túžbami našich národov. Tieto ciele chceme dosiah- 
nuť spojením vedy a najširšej socialistickej národnej aktivity. Usiluje- 
me o to, aby naša budůcnosť bola v pravom slova zmysle výsledkom 
optimálneho spojenia sociálno-ideových predností socializmu a využi- 
tia materiálnych i ludských možností našich národov. Chceme tvoriť 
i realizovať politiku vo všetkých oblastiach pred tvárou řudu a za jeho 
aktívnej účasti. | 

Uvedené východiská obrody našej spoločnosti a jej vedúcej sily — 
KSČS sa stretávajů s ťažkosťami. Ak zrovnávame terajšiu dejinnů kri- 
žovatku naších národov so situáciou bezprostredne po februári 1948, tre- 
ba otvorene povedať, že vtedy, keď strana nastupovala do novej etapy 
revolúcie, mala váčší morálny kredit ako v súčasnosti. Obrodenie, vy- 
pracovanie novej koncepcie — modelu socializmu a získanie plnej dó- 
very národa, je spojené s prekonaním deformácií, nápravou chýb a zno- 
vuzískaním dóvery v stranu a jej politiku. Preto vidíme nevyhnutnosf, 
aby sa strana oddelila od deformácií, čiže čestne zúčtovala s minulostou, 
a to so všetkými dósledkami. Pravda, nie je to lahké a jednoduché, 
najmá ak tůto myšlienku začneme uvádzať do praxe. Pri realizácii 
tohto ciela nám už súůčasná prax ukazuje, že odsúdenie a náprava de- 
formácií je len jednou stránkou obrodného procesu. Ovela zložitejšou 
je tá druhá stránka, 1. j„. náprava deformácií v ekonomickom a poli- 
ticko-ideovom myslení a prekonaní konzervatizmu v samotných členoch 
strany, ktorý bol doslova pestovaný predchádzajúůcou praxou. 

Vari viac ako kedykolvek predtým, pri uskutočňovaní novej politiky 
strany po januárovom a májovom pléne ÚV KSČS a ÚV KSS vystu- 
oujů do popredia územné špecifiky. Nie je tajomstvom, že na samotnom 
Slovensku boli značné rozdiely v politíckej sltuácii vytváranej v po- 
sledných rokoch. Napriklad, keď sa začal v strane a spoločenských 
vzťahoch váóbsc rozvíjať a presadzovať duch XX. zjazdu KSSS, duch 
likvidácle kultu osobnosti, pri realizácil týchto záverov na naše pod- 
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mienky sa nepristupovalo vo všetkých územných orgánoch strany na 
Slovensku rovnako. Deformácie v uskutočňovaní politiky strany kon- 
krétne v Stredoslovenskom kraji velmi vypukle demonštrujů, aké dó- 
sledky má taká politika, v ktorej všetko sa podriaďuje predstavám 
niekofkých vedůcích osobností a keď sa zaznáva princíp tvorby 1 rea- 
lizácie politiky s celou stranou, pred tvárou celej spoločnosti. Otupo- 
vala sa aktivita Iudu. Rozplývala sa aj zodpovednost komunistov za 
tvorbu a realizáciu politiky strany. Degradovaním komunistov na pros- 
tých vykonávatefov uznesení, žiaf, nie zriedka dochádzalo k takému 
stavu, že komunisti začínali strácať zmysel členstva strany. Za tvrde- 
ním o vedúcej úlohe, jednote strany a ludu, disciplíne, autorite uznese- 
ní atď. sa skrývali frázy a tis prehlbovali rozpory medzi týmito mar- 
xistickými princípmi a skutočnosfou. 

Vela funkcionárov základných organizácií sa dostalo do rozporu 
s úlohami, ktoré mala strana riešiť. Pravda, v kraji bolo nemálo aj takých 
funkcionárov, ktorí „funkcionárčili“ vďaka vytvorenému systému osob- 
nej moci. Aj keď medzí straníckymi masami memali autoritu a anl dó- 
veru, predsa tieto stranícke masy zastupovali. Až na malé výnimky funk- 
cionári tohto typu boli vymenení. V súčasnom období stojíme pred velmi 
náročnými úlohami uplatňovania straníckeho vplyvu — vedúcej úlo- 
hy — v kádrovej práci, v súvislosti s nadchádzajúcímí volbami do ná- 
rodných výborov, SNR a spoločného Národného zhromaždenia. Dosiah- 
nuť toho, aby boli vybratí tí najlepší a najpripravenejší pre nastáva- 
júce úlohy novozvolených orgánov, považujeme za velmi vážny krok 
nielen v rozvojí demokracie, ale aj ako záruku, že všeobecná obroda 
socializmu meostane na polceste. S tým sůúvisí objektívne vyhodno- 
tenie práce jednotlivých NV a každého poslanca pred svojimí voličmí, 
čo bude najobjektívnejším kritériom pre rozhodnutie o tom, kto bude 
navrhovaný a volený aj do nových orgánov. 

Bez takejto analýzy je problematické reálne prekonanie týchto de- 
formácií. Bez nej, ako aj príslušných opatrení zameraných na preko- 
nanie vzniklej situácie, by bolo problematické očakávať obnovu dóvery 
v stranu, ako aj obnovu dynamíckej jednoty strany. Bolo by (fažko 
uschopniť stranícke organizácie — stranícky aktív k uskutočňovaniu 
obrodnej politiky. 

Aj v našom kraji cítime naliehavů nutnost hlbšej a všestrannej ana- 
lýzy hospodárskeho vývoja, vývoja politického systému 1 myslenia a 
osobitne analýzy strany. Takáto analýza je nutná z dvoch hfadísk. 
Jednak, bez nej by bolo ťažko a prakticky nemyslitelné nájsť reálnu 
základňu pre rozpracovávanie optimálneho modelu socializmu v ČSSR, 
postup a postavenie straníckych orgánov a strany v spoločnosti. Ko- 
nečne, bez takejto analýzy je nemyslitelné viesť kvalifikovaný, vedecky 
fundovanů ideologicků ofenzívu proti pravým 1 lavým deformáciám. 

Ďalší postup pre ciefavedomejšie uskutočňovanie politiky obrodené- 
ho vedenia a celej strany sformulovanej v akčnom programe spočíva 
v jeho rozpracovaní a realizácii. Ukazuje se naliehavá nutnosť harmónie 
vo sfére centrálneho, celoštátneho uskutočňovania akčného programu 
s postupom horizontálnych rezortných inštitúcif ako aj vertikálnych — 
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územných. Je to otázka praktická, ktorú možno demonštrovať na novo- 
vznikajúcich problémoch a úlohách, ale i na Tiešení niektorých staro- 
nových, dotenaz nedoriešených problémoch. 


Obnova a upevňovanie dóvery v stranu stavia pred orgány a organi- 
zácie predovšetkým riešenie konkrétnych požiadaviek územnej povahy, 
t. j. zaostávajůcich oblastí a rajónov. Vyžaduje ísť o krok ďalej 1 v rie- 
šení odvetvového rozvoja proporcionality. V našom kraji velmi vypukle 
vystupuje problém vrozvíjania Infraštruktůry — t. j. nevýrobných, ale 
pre rozvoj výroby nevyhnutných podmienok, ako sú služby obyvatel- 
stvu, Školstvo, zdravotníctvo a pod. Bez centra nemóžeme vyriešiť anl 
celý rad naliehavých úloh, ktoré úzko súvisia s rozvojom samotnej vý- 
robnej základne, koncepcie rozvoja niektorých odborov, podnikov — 
ako sú Švermove železiarne, Tesla Banská Bystrica a niektoré ďalšie. 
Politicko-morálnu atmosféru i prácu straníckych organizácií — obnovu 
dóvery v stranu na týchto pracoviskách podstatne ovplyvňuje vyrie- 
šenie týchto otázok. | 


Ďalej, ak chceme uskutočňovať fundovanú vedeckú politiku, tak ne- 
móžeme prehliadnuť alebo podceniť existujúce diferencované záujmy 
„ rozhodujúcích sociálnych skupín. Totiž už dnes je situácia taká, že róz- 
ne sociáline skupiny živelne, alebo organizované vystupovali s požiadav- 
kaml týkajúcimi sa predovšetkým ekonomických, ale £ politických a 
spoločenských nárokov. Aby bola práca strany živou, dynamicky pro- 
gresívnou, musí tieto požiadavky, sociálne záujmy riešiť. Zložitosť je 
v tom, že pre obnovu dóvery v stranu je nutné riešiť tieto Konkreti- 
zované záujmy nie zálhavo. To však nezávisí len od proslého chcenia 
— kladného stanoviska strany. Sú tu určité dané možnosti, predpokla- 
dy a perspektivy, tie však vyžadujú hlbšiu analýzu a programové spra- 
covanie v niekolkých smeroch. Napriklad mnohé z nastolených požia- 
daviek sů podmienené vytvorením zdrojov — teda sú perspektívneho 
charakteru. Ich uspokojenie spůtne závisí od racionálneho využitia 
aktivity obyvalelstva. Zdanlivo začarovaný kruh, z ktorého vidíme vý- 
chodisko v obrode ekonomickej i spoločenskej aktivity obyvateřstva. 
Pravda, chýba odpoveď aj našej teórie, vedy, analyticko-informačných 
nástrojov, aby strana mohla oprieť svoju politiku o reálny základ. Ak 
tieto nástroje nie sů — alebo nedostatočne fungujú, musíme ich oži- 
viť, vybudovať. V našom kraji, priamo na KV KSS o to usilujeme. Usi- 
lujeme najmá o vytvorenie trvalého systému informácií a poznávanía 
verejnej mienky, ktoré sú základom pre objektívne rozhodovanie a pre 
vedecků tvorbu politiky. 


Napriklad pred mimoriadnou krajskou konferenciou strany nás zaují- 
malo, aké názory na najaktuálnejšie problémy politického vývoja u nás 
majú členovia a kandidáti OV KSS a OKaRK. Odpovede mali pomóct 
krajským orgánom posúdiť súčasnů politický situáciu prostredníctvom 
tohto — síce úzkeho, ale velmi reprezentatívneho výberu straníckeho 
voleného aktivu. Určité očakávania, že zloženie nových OV, volených 
ešte pri nerozvinutom obrodzovacom procese v okresoch, budú odrá- 
žať nepochopenie prebiehajúcich procesov, nebolo potvrdené. Z celko- 
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vého počtu 465 dotázaných s politikou nového vedenia KSČS nesúhla- 
sili len dvaja a 34 ju považovali za čiasločne nesprávnu. 

Ofenzívnejšie presadzovanie politiky si vyžaduje urýchlif renesanciu 
celej ideologickej sféry, predovšetkým jej efektívne vedenie krajským 
výborom strany. Zvlášť v mašom kraji je to náročná úloha, lebo mu- 
síme prekonať nedóveru a určité zdiskreditovanie ideologického frontu 
tým, že bol zneužívaný k zdóvodňovaniu a obhajobe deformácií. Opie- 
rame sa však o zdravé tradície a pódu tohto ideologického aktívu, ktoré 
usilovalo o prekonanie alebo aspoň dávalo najavo nesúhlas s deformo- 
vaním ideológie a s nahradzovaním dialógu a polemík subjektívnymíií 
rozhodnutiami, monológom atď. Nie je to jednoduché už 1i preto, že 
rózne názory o modeli a ceste socialistickej spoločnosti sú vyslovova- 
né často kvalifikovanými luďmi a to vyžaduje viesť dialóg tiež na kva- 
lifikovanej úrovni. Preto usilujeme, aby takéto konštruktívne polemiky 
boli nacionálne vedené komunistami všade tam, kde vznikajú nové myš- 
lienky a názory, aby sme postupne dospeli k integrácii intelektu stra- 
ny, ako sily fungujúcej v celej strane, vo všetkých jej sférach, ako sily 
stojacej nielen v opozícii s orgánmi a aparátom, ale prirodzene s nimi 
trvale spolupósobiacej. Tým zároveň usilujeme preklenúť vzniklé ne- 
prirodzené rozdiely aparátu, aktívu, či orgánov s ostatným intelektom, 
stavanie „pravdy“ funkcionára nad pravdu z pléna, členstva a podobne. 

Potrebujeme určitý čas, ale nie liknavosť a otáfanie na to, aby stra- 
nícky aktív — osobitne ideologický front, v súčinnosti s masovými ko- 
munikačnými prostriedkami zaujali správne miesto, ktoré im prislúcha 
z hřadiska akčného programu ÚV KSČS. Je to náročná úloha, najmá 
ak si uvedomíme zložitosť prekonávania starého poňatia tejto sféry 
straníckej činnosti, uspósobenia i orgánov, aktívu a aparátu novým pod- 
mienkam, zložitosť obrody v najširšom. slova zmysle. Systém a Iudia, 
to je, ukazuje sa, zložitá realita, tvoriaca základ úspešnej premeny idey 
do života. Permanentný a neformálny kontakt orgánov i vedúcich funk- 
cionárov v našom kraji s komunistami z pracovísk ideového pósobenia 
ukazuje na jednu z efektívnych ciest dosahovania politických zámerov. 
Spomínaný pozornejší prístup k informáciám — vytváranie systému po- 
hotových informácií v sůlade s riešenými zásadnými úlohami v kraji, 
tvoria významný článok a predpoklad realizácie princípu robiť politiku 
pred tvárou fudu. S tým súvisí i druhá stránka politiky, t. j. potreba 
pozorne strážiť, aby sa politika neodtrhla od más, aby se neuzavrela do 
„kabinetu“, ale aby ostala trvale kontrolovatelná. V dosiahnutí toho ví- 
díme potencionálnu silu tvorivosti a aktivity všetkých pracovísk, ktorů 
socializmus je nielen schopný, ale aj povinný mobilizovať. 

Aj keď doteraz ešte nekompletne, predsa len sa už objavujů počiatoč- 
né snahy o takůúto politicků prax. Máme podniky a inštitúcie, ktoré 
sú schopné aj bez vedenia „za ručičku“ samostatne uplatniť svoje zna- 
losti a iniciatívu. Keď bude žiadůce, tak si nájdu cestu aj „hore“. Prá- 
ve v spojení vnútrostraníckej demokracie s demokratickým centraliz- 
mom je záruka, ako sa zbaviť predchádzajúceho konzervativizmu a mo- 
cenského subjektivizmu v rozhodovaní. Ukazuje sa nutnosť orientovat 
tažisko straníckej práce KV KSS, ale rovnako aj okresných výborov na 
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prípravu komunistov, aby sa vedeli orientovať v situácii a úlohách, aby 
vedeli optimálne samostatne a zodpovedne riešiť problémy pracoviska a 
správne rozhodovat o poradí dóležitosti a orientácii činnosti, aby vedeli 
správne porozumiefť i konfrontovať politiku KSČS so skutočným životom 
na ich pracovisku. 

Druhým ůzko nadvázujúcím problémom je vytváranie optimálnych 
podmienok pre takúto činnosť straníckych organizácif. Tu je žiadúce 
odbúrať zložité neúčinné byrokratické cesty a nahradiť Ich kvalitou 
informácií a včasným reagovaním na signály presahujůce rámec a mož- 
nosti pracoviska. 

Obrodný demokratizačný proces sa nám stále zretefnejšie javí v po- 
dobe uskutočňovaníla požíadaviek tvoriaceho sa modelu optimálnej poli- 
tickej štruktůry soctalizmu, kde negácia prežitého je vyvolaná nutnos- 
ťou odstraňovania toho, čo stojí v ceste, v realízácil nového. Racio- 
nálnosť takéhoto prístupu je zrejmá a zdovodnitelná záujmami ďalších 
nia komunistov 1 národa do uskutočňovania akčného programu. Iba na 
takomto základe bude možné formulovať kritérium, kto a ako je pro- 
gresivny, aktívny, alebo pasívny, čí konzervatívny. 

Pre prácu strany v kraji vznikajů nové náročné problémy a úlohy. 
Tieto prináša samotná obroda chápania vedúcej úlohy strany v súvis- 
losti s prekonávaním starých praktík, kedy vznikala živelná oponentú- 
ra a bola apriórne chápaná ako protistranícka činnosť. V tomto zmysle 
bola dávaná 1 náplň „využívania“ kapacity sekretariátu. V nových pod- 
mienkach vzníká úplný opak; vytvára sa priestor pre oponentúru, ako 
využitie „rozumu a skúseností“ národa, ale 1 jeho túžob, pulzu. Na prvý 
pohřad z toho plynie objektívna nutnosť nového obsahu v práci orgá- 
nov, aktivu i aparátu. Usilujeme sa podchytiť a organizovat tento faktor 
demokratizácie, hlavne využívat a usmerňovať ho v prospech progresív- 
neho vývoja, v čom je jeho socialistický zmysel. Aj rad metód riešenia 
kláčových problémov opierame o tento poznatok. Predsedníctvo nášho 
KV KSS rokovalo o závažných otázkach napríklad Švermových žele- 
ziarní priamo na závode, s komunistami, alebo o problémoch rozvoja 
zaostávajúůcích Kysůc a pod. Pred tvárou a za účasti tých najzainte- 
resovanejších volený orgán hladá cesty optiímálneho riešenia a záro- 
veň sa delí o poznanie týchto ťažkostí a problémov s nižšími orgánm! 
a organizáciami. V minulosti tleto tažkosti neboli „známe“, aj keď sa 
o nich často verejne hovorilo. Vyššie kompetentné orgány nepociťovali 
dosť zodpovednosti za ich riešenie, čím sa zákonite vytváral komplex 
nedóvery, či je vóbec ochota vzniklé otázky a problémy u nás řiešiť 
alebo pracujúcích a stranu iba reprezentovat. Za touto politikou, lepšie 
povedané politikarčením, sme dali definitívne bodku. 

Zložitosť súčasneho obdobia je ozaj mnohostranná. Rieši sa v celej 
šírke otázka humánnej renesancie socializmu, obrodzuje sa dóvera 
v socializmus a tým vedúca úloha strany. Na mnohé otázky hladámae 
vedecké, reálne odpovede. Obnovu dovery vo vedenie strany chceme 
upevniť, rozšíriť 1 na kraj a okresy. Chceme si túto dóveru zaslůžit 
čestnou prácou. 
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Jaké jsou podstaty 
socialismu? 


JIŘÍ HERMACH 


„Naproti tomu revoluce prolelářské... neustále samy sebe 
kritizují, ustavičně přerušují svůj vlastní průběh, vracejí se 
k tomu, co se zdá již splněno, aby znovu začínaly od začátku, 
posmívají se S ukrutnou důkladností polovičatostem, slabi- 
nám a ubohostem svých prvních pokusů... znovu a znovu 
couvají před neurčitou nesmírnoslí svých vlastních cílů, až 
posléze se vytvoří situace, v níž ústup je naprosto nemožný, 
a kdy poměry samy zvolají: 

Hlc Rhodus, hic saltal 

Tady je růže, zde tancuj!“ 


Marx — Osmnáctý brumaire Ludvíka Bonaparta. 


$ S na otázku, „co je socialismus“, nebo správněji, „co by so- 
cialismus měl být“, jaké jsou jeho podstaty, kam míří jeho pohyb, je 
nezbytná pro tvoření demokratického socialismu. Jestliže se všichni ko- 
munisté, kteří nechtějí ulpět na stanovisku, že stačí, když budou od- 
straněny pouze některé „deformace“, důsledky některých „zlých činů“, 
ale jinak zůstane ponechán celý dosavadní systém uspořádání mocí, 
styl práce, výběr kádrů, jestliže se tito komunisté ztotožňují dnes v ná- 
zoru, že je nezbytně potřeba najít a vytvořit systém zcela jiného, mo- 
vého uspořádání politického života, moci, stylu práce a výběru kádrů, 
chybí pro toto jejich stanovisko, které zrálo z těžkých zkušeností zpra- 
vidla řadu let, dostatečně odůvodněný „model“ socialismu. 

K jakým základním myšlenkám se takový „model“ má přihlásit? Sho- 
dujeme-li se např. na stanovisku, že uspořádání politické mocl má být 
schopno vyjadřovat, hájit a uplatňovat pluralitu sociálně politických 
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zájmů, je takové stanovisko jen jednou z formulací určitého jednoho 
požadovaného charakteristiíckého znaku. Protože každý stát, každá vlá- 
da, každé politické rozhodování je svým způsobem „sjednocování“ tako- 
vé plurality (sjednocování násilné nebo demokratické) a protože sou- 
střeďování sil je pro vývoj složité soudobé společnosti nezbytné, je 
otázka základů takového sjednocování otázkou zásadního významu. Ta- 
to otázka má pro komunisty ještě jiný podstatný význam. Odpověď na 
ni by měla také ozřejmit, proč jsou v této době a v této naší společnosti 
komunisty? Jaké myšlenky je spojují? Jaké myšlenky, jaká stanoviska 
marxismu považují pro orientaci pohybu společnosti za hlavní a pod- 
statná? 


Samozřejmě, že mnoho lidí bude považovat za rozhodující vlastnosti 
socialismu zajištěné „právo na práci“ a „sociální jistotu“. Bylo by po- 
šetilostí tyto zásady našeho života pokládat za nepodstatné. Ale aby se 
mohly v našem životě projevovat jako účinné podmínky plodného vý- 
voje lidf jako jednotlivců i celé společnosti, pak musí být uloženy do 
souvislostí, jež takové fungování zajistí. Vždyť dosavadní právo na prá- 
ci a sociální jistota nejen že nezajišťuje uspokojivě existenci dobrým 
pracovníkům, ale „umí“ ji naopak zajišťovat lajdákům a neschopným, 
ochromuje pracovní pohyblivost tak nutnou pro dynamiku společnosti, 
možnost změn, pružnost výroby a uvolnění vědeckotechnické radikální 
přeměny produkce a reprodukce společenského života. V jednostranně 
zavedeném „právu na práci“ a „sociální jistotě“ lze se také pohodlně, 
lenošivě zabydlet. Lze si v nich dokonce navyknout pociťovat ochranu 
před poruchovostí života, jež je právě naopak vyvolávána jako jeden 
z následků těchto falešně charitativně pochopených norem socialismu. 
Proto je třeba klást otázku: jaké — a jak podmíněné — právo na práci 
a jaká — a jak podmíněná — sociální jistota? Čemu mají pomáhat, co 
zajišťovat? Jaké zneužití vyloučit? Je zřejmé ze zkušeností našich dva- 
ceti let, že despocie rovnostářských pocitů povýšených na politické po- 
žadavky a zásady nepřináší ani svobodu, ani štěstí, ale je navíc ne- 
plodná. Není ani schopna zajistit spravedlivou odměnu za práci, objek- 
tivně hodnotit člověka, ani podněcovat a rozvíjet vývoj výroby. Despo- 
cie rovnostářských postojů (které jsou zpravidla sociálně politickým 
vyznáním ambiciózních málo schopných a neschopných lidí, ucháze- 
jících se o společenský význam, kterému neodpovídají jejich schop- 
nosti) leží jako dusící můra na obrovském bohatství schopností naše- 
ho lidu. A protože požadavek „rovnosti“ je jedním ze základních, tra- 
dičních požadavků socialismu, protože požadavek práva na práci a za- 
jištění sociální jistoty jsou v jistém smyslu jeho odvozeniny, jsem pře- 
svědčen, že první úvahy by měly být věnovány tomuto problému. Pak 
je možné také zjistit, do jaké míry to je nebo není hluboká, podstatná 
výchozí socialistická idea. 


| „000 rovnosti nutně obsahuje překonání rozdílů, překonání 
nerovnosti mezi lidmi. Ovšem všech podstatných rozdílů a nerovností? 
jistě nel Cožpak je na základě toho, co dnes víme a umíme, možno 
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překonat například Životně podstatné rozdíly v tělesné kondici, zdra- 
votním stavu, schopnosti dělat tu Čí onu práci, věnovat se té či oné 
činnosti, jíž by si ten či onen přál? Je možno zrušit podstatné roz- 
díly a nerovnosti vyplývající z dědičnosti? Jistě ne. Je tedy zřejmé, že 
existuje řada rozdílů, které překonat není aní možné. Zkusme to tedy 
jinak. Jaké podstatné rozdíly mezi lídmi překonat možné je? Řadu roz- 
dílů vyplývajících z dědičnosti je jistě možno uprávít podmínkami a 
kvalitou výchovy, učením. Naopak výchovou je možno rozdíly £ vytvo- 
řit; např. tím, že se buď lidé dostávají do podmínek, které umožní je- 
jich optimální vývoj, nebo naopak jejích vývoj potlačí. Takto vzni- 
kající rozdíly závisí na rozdílech sociálně kulturního prostředí, ve kte- 
rém se lidé vyvíjejí, a zejména na bezprostředně působících soclálně 
kulturních podmínkách. To jsou podmínky, které do určité míry může 
společnost významně ovlivnít prostřednictvím své kvality, kvality své- 
ho řízení, vytvořením vhodného sociálního kulturně politického ovzdu- 
ší, prostřednictvím sociálních opatření, pokud se nevyžívají v admini- 
strování a neutopí své poslání v nekulturní byrokracii. (Pak ovšem ta- 
ké ovlivňuje, ale špatně.) Aby člověk mohl svůj život prožít co nej- 
plněji, má mu být umožněno, aby mohl co mejhlouběji rozvinout své 
schopnosti. V nároku na tuto možnost nemají být mezi lidmi rozdíly. 
Společnost se má snažit existující rozdíly pozitivně, plodně a neformál- 
ně překonat. Socialistická společnost si takový podstatný úkol klást 
má. 

Aby mohl být brán tento úkol vážně, musí se v životní praxi vysoko 
vyzvednout hodnota schopností. Šla naše společnost touto cestou? Po- 
dle mého názoru je možno snadno' prokázat, že nešla. Domnívala se 
velmi primitivně, že zavede-lí jednotnou školou jednotné podmínky 
v institucionalizované výchově — přispěje tím velmí významně k pře- 
konávání sociálně zaviněných rozdílů v nové generací. Dokonce vě- 
řila, že překoná dědičné určení. Ve skutečnosti však naopak plnému 
rozvíjení osobnosti mladých lidí takové opatření bránilo ze dvou stran. 
Méně schopní (nebo méně připravenější) ztrácelí možnosti stačit ná- 
rokům, které byly současně pro schopné (nebo dobře připravené před- 
cházející rodinnou výchovou) slabé a nepřitažlivé, neprovokující zá- 
jem. Velmi jednoduchá, idealizovaná touha vidět všechny dětí „sjed- 
nocené“, ve výchově „rovné“ pro všechny „rušila“ sice rozdíly, ale za 
cenu ztráty respektu k rozdílným, specifickým, osobnostním schop- 
nostem. Tak tomu bylo ve výchově. 

Obdobně takto zjednodušeně pochopené a politicky použité „právo na 
práci“, rovné pro všechny, začalo stírat rozdíly mezi dobrým! a špat- 
nými pracovníky, odborníky a diletanty, ale koneckonců také rozdíly 
mezi potřebnou a nepoužitelnou prací. Vznikl stav, v němž existuje 
řada neefektivních provozů, udržovaných jen proto, že nevíme, kam 
z nich umístit pracovní síly. Tak se ovšem „právo na práci“ a „sociální 
jistota“ měnily z vymožeností a sociálního pokroku na nepoctivé a ne- 
čestné, sobecké záruky. brzdící vývoj (jemuž měly původně sloužit) 
a proměňující potřebu socialistických přeměň ve stále více zaostávají- 
cí sociální charitu. 
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Je tedy zřejmé, že ne každá rovnost má skutečně socia!istickou po- 
vahu a význam a ne každé rozdíly mezi lidmi zasluhují, aby byly „od- 
straněny“. Považuji za prospěšné připomenout Marxovy formulace, 
které velmi zřetelně vyjadřují význam rozdílů mezi lidmi: ,,... Ale pro- 
tože zvířata nedovedou směňovat, nemá žádné zvířecí individuum uži- 
tek z odlišné vlastnosti zvířete téhož druhu, ale odlišného plemene. 
Zvířata nejsou schopna shromáždit odlišné vlastnosti své species; ne- 
jsou schopna ničím přispět k společnému prospěchu a ponodlí své spe- 
cies. Naproti tomu u člověka si nejrozdílnější vlohy a nejrůznější způ- 
soby činnosti vzájemně prospívají, protože mohou shromáždit své roz- 
dílné produkty na jednu společnou hromadu...“ (Marx Ekonomicko- 
filosofické rukopisy, Praha 1961, str. 121). Citoval jsem rozsáhlejší část 
proto, abych ukázal, jakým způsobem byl v samých základech marx:S- 
tických úvah o společnosti uložen poznatek o významu vyvinutých roz- 
dílů mezi lidmi. 


Nerovnost mezi lidmi, sociálně politické rozdíly mezi nimi vyplývají 
jednak z povahy soukromého vlastnictví výrobních prostředků, jednak 
z technologické kvality výroby. Obě tyto stránky spolu vzájemně sou- 
visí. Zestátněním lze pouze zahájit proces zespolečenštění a zespole- 
čenštěním výrobních prostředků lze pouze zahájit proces osvobozování 
člověka. Nelze v něm pokračovat a rozvinout jej bez radikální pře- 
měny technologické kvality výroby. Proces komunistického osvobozo- 
vání člověka může projevovat svou skutečnost jen prostřednictvím hlu- 
boké přeměny životního způsobu lidí a vlastností lidí. Vytvoření podmí- 
nek pro tento proces ve vlastnictví a v technologii výroby mevede 
automaticky k přeměně lidí v lidi. Proto je proces komunistického 
osvobození člověka nutně spojen s jeho hlubokou převýchovou. 


| se vyslovené myšlenky, které naznačují významné podsta- 
ty socialismu, vyjádřit „ostrou“ formulací. Jsem přesvědčen, že proni- 
kavou aktuální platnost má Marxova (také Engelsova) teze, která re- 
voluční přechod od kapitalismu ke komunismu vymezuje jako radikální 
přechod „od vlády věcí nad lidmi, k vládě lidí na věcmi“. Tato teze 
tedy charakterizuje komunistické osvobození člověka jako jeho „od- 
věcnění“. Pokusme se objasnit toto radikální vymezení přechodu od 
kapitalismu ke komunismu, tedy radikální vymezení socialismu. Pro 
toto vyjasnění považuji za prospěšné připomenout několik základních 
tezí marxismu: ...»Podle materialistického pojetí dějin je v poslední 
instanci určujícím momentem v dějinách produkce a reprodukce sku- 
tečného života (tedy v širokém smyslu „způsob, jak se stále obnovuje 
a vyvíjí život společnosti...“, říká Engels ve svém dopise Blochovi). 
V tomto způsobu podle konkrétní situace vždy konkrétně rozhodují 
různé momenty, např. morálně politický akcent aktualizovaný ve stavu 
sociálně politické emoce; dokonce 1 politicky aktualizovaná náhoda vy- 
stoupení, určité právní nebo filosofické myšlenky. Proto naprosto není 
ekonomický moment vždy notoricky určujícím činitelem. Naopak, lidé 
mohou síce velmi závažnou ekonomickou situaci „pociťovat“, ale její 
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politická interpretace, její uvědomění v jejich hlavách le tak zpro- 
středkováno řadou různých životních stanovisek, že významná ekono- 
mická situace může být vyjádřena politickým hnutím mas zcela proti 
potřebám svého pozitivního řešení. Čím komplikovanější jsou společ- 
nosti, tím záludněji působí rozpor mezi jevy a podstatami. Přesto ale 
technologická stránka výroby je činitel, který hluboko určuje svou po- 
vahou, svou kvalitou, způsob života lidí a odtud (samozřejmě mnoho- 
násobně zprostředkovaným způsobem) charakter jejich potřeb, zájmů a 
politických nadějí. 

Lze to stručně a pro současnou situaci (nejen maši, ale všech prů- 
myslových zemí) vyjádřit takto: Od vzniku kapitalistického výrobního 
způsobu začala si společnost opatřovat svou výměnu látek s přírodou 
zvláštním způsobem. Vložila mezi sebe a přírodu zvláštního prostřed- 
níka. Jádrem tohoto prostředníka se stal rychle se vyvíjející strojový 
průmysl. Tento strojový průmysl začal hluboce měnit způsob života 
miliónů lidí a začal si ho přizpůsobovat pro své „potřeby“. Byl 
totiž a je ještě ve velmi značné, podstatné míře nesamohybný; sám od 
sebe se nemůže pohybovat. Aby se mohl pohybovat (a pohybovat 
K užitku společností), aby mohl zajišťovat výměnu látek mezi ní a pří- 
rodou, musí do něj každý den vstupovat milióny lidí a s jeho pohybem 
spojovat svůj zvláštní pohyb, kterému říkáme „práce“. Jestliže např. 
u nás v současné době každý den se podle určitého řádu rozchází na 
různá pracoviště šest miliónů lidí, kteří plní na těchto pracovištích 
různé úkoly, lehko lze nahlédnout, že jejich práce není v první řadě 
určována lidmi, tedy bezprostředními zájmy a potřebami lidí, ale je 
určována „potřebami“, nutnostmi a účelnostmi průmyslu. Ty je nutno 
co nejlépe respektovat, aby výměna látek mezi přírodou a společností 
byla dobře zajištěna. Těchto šest miliónů lidí se musí každý den roz- 
cházet do našeho hospodářství, podstatně do jeho „jádra“, do strojo- 
vého průmyslu; vyplňuje jeho technické „mezery“, musí se přizpůsobo- 
vat jeho pohybu, ponižuje se na jeho „součástky“, přijímá nutnosti je- 
ho mechanické kauzality, nutnost! jeho „stereotypu“. Těchto šest mi- 
liónů pracujících musí podle tohoto pohybu strojového průmyslu, te- 
dy v podstatě podle jeho „diktátu“ nechat sl vnutit určité základní rysy 
svého životního stylu. Samozřejmě, že mnoho z toho, co jsem nyní na- 
značil, pociťují lidé jako více méně ustálený životní zvyk. Ale to nic 
nemění na podstatě tohoto vlivu. Strojový průmysl může ovšem být do 
efektivního pohybu přiváděn jen na základě „řízení“, obstarávaného 
řadou institucí, jež rovněž v různé míře a různým způsobem přijímají 
jeho nutnosti, účelnosti a tedy jeho charakter. Proto celý komplex Insti- 
tucí, potřebných k produkcí a reprodukcí života společnosti, počína- 
je továrnam!l a konče školami, nazýváme v širokém smyslu „průmys- 
lem“. 

Dosavadní průmysl je tedy nesamohybný. Sám od sebe se pohybovat 
nemůže. A protože be: jeho fungování společnost určitého stupně exis- 
tovat nemůže, je právě tento průmysl takovou podstatnou „věcí“, která 
diktuje celé společnosti, která „vládne“ lidem. Touto vládou je také 
podstatně (ale nikolí vyčerpávajícím způsobem) určen smysl a význam 
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prvé části uvedené teze o podstatě socialismu. Nikoliv vyčerpávajícím 
způsobem proto, že první část teze, pojem „vláda věcí nad lidmi“ má 
mnoňostranný význam. Obecně jej lze vyjádřit jako způsob živola, který 
přivádí lidi k odevzdávání života věcem, k míjení hodnot, významu a 
uplatňování životních sil a schopností jako životního základu. Lze jej 
vyjádřit jako takové působivé situování životů lidí, Života společ- 
nosti, ve kterém jsou lidé odtrhování od svých bytostných sil a schop- 
ností takovými výzvami životní praxe, která je ukazuje přesvědčivě 
jako nevýhodné, „nepraktické“, protože místo nich nabízí jako 
praktické a potřebné pouhé vlastnictví „věcí“. Také všechny takové 
způsoby vlastnictví, které umožňují, aby lidé manipulovali s jinými lid- 
mi, aby jim vnucovali požadavky svého životního postavení, odtrhávají 
lidi od jejich vlastních životů a proměňují je tedy v jistém smyslu 
ve věci. Ale protože manipulování s lidmi nemusí být vždy založeno jen 
na „soukromém vlastnictví výrobních prostředků“ a může být založeno 
také na jiných druzích mocí (např. politické), může mít a má zvěcňo- 
vání lidí, přeměna lidí v pouhé manipulované věci, mnoho různých pří- 
čin. 

Rozhodující otázkou je, v jakém vztahu vzájemné podmíněnosti je 
průmysl (věc, která dosud svou nesamohybností diktuje celé společ- 
nosti a vládne lidem) k vlastnictví a k morálně politické vyspělosti 
lidí. Lze vyslovit všeobecnou tezi (kterou hájím), že všichni tito tří 
podstatní činitelé musí být uváděni v dynamice společnosti do určité 
rovnováhy. Není-li tomu tak, deformují se vztahy mezi lidmi a lidé se 
vlivem těchto deformací dále (nebo znovu) odtrhují od svých životů 
a „zvěcňují“. V této tezi (kterou v článku nemohu objasňovat) má 
pro nás zvláštní postavení činitel „průmysl“. Pokusil jsem se ukázat, 
že pokud bude mít průmysl. .nesamohybný charakter, pokud bude onou 
„věcí“, která si vynucuje, aby lidé „přijímali“ její diktát, potud budou 
lidé „zvěcňování podstatným způsobem, budou „odtrhování“ od mož- 
ností rozvíjet své síly a schopnosti, protože jejich životy budou pře- 
vážně určovány „z vnějška“. Rytmus průmyslu, lépe řečeno rytmus pro- 
dukce a reprodukce společenského života průmyslového typu, má svou 
pohybovou, funkční a příčinnou logiku, odlišnou od dialektiky lidského 
života. Ovšem tato dialektika lidského Života se mu musí přizpůsobo- 
vat, chce-li se Život udržet a vyvíjet. 

Zdálo by se, že tato hrubá nesvoboda lidí má osudový charakter. 
Zdálo by se, že ji není možno překonat. Zdálo by se, že „zvěcnění“ člo- 
věka, které přináší, leží mimo dosah cílevědomé činnosti lidí a mož- 
nosti změny na jejím základě. Ale není tomu tak. Nesamohybný prů- 
mysl je „věc“ vytvořená v konkrétně historickém procesu jako zvláštní 
plod tvořivé činnosti lidf, jako pronikavé myšlenkové výtvory člověka 
založené na objektivním poznání a proměněné v předměty lidskou pra- 
cí. Lidské síly, které vedly ke vzniku tohoto průmyslu, síly, které samy 
sebe dokázaly pronikavě „prodloužit“ (prodloužit smysly, síly a schop- 
nosti lidí), jež dovedly vynalézt takové řetězy přeměn hmot a energií 
(schopné na svém konci produkovat předměty, které nikdy nemohla 
poskytnout příroda sama), tyto síly nezemřely se vznikam nesamohyb- 
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ného průmyslu. Jsou zvláštním přirozeným pohybem rozporu mezi vě- 
domím a Činností. Tyto tvořivé síly člověka produkovaly a produkují 
dál. Zejména nahrazují stále významněji práci lidí „prací“ stroje. Mě- 
nily a mění postupně nesamohybný průmysl v průmysl samohybnější. 
Říkáme-li tomuto procesu zpravidla automatizace, zakrývá se tímto po- 
jmem, naplněným určitým tradičním obsahem, podstata naznačeného 
procesu. V pojmu „automatizace“, tak jak je zatím chápán, nahrazuje 
sice prácí člověka stroj, ale zpravidla za tu cenu, že z něj udělá „tla- 
čítkového“ pracovníka, opět vyplňujícího technické „mezery“ průmys- 
lu, ale ještě „abstraktnějšího“ a „odcizenějšího“. 

Objevem N. Wienera a A. Rosenbluetha r. 1946 byl dán revoluční 
základ k radikální praktické přeměně nesamohybného průmyslu na sa- 
mohybný. Jde o takovou přeměnu, jež umožňuje pronikavě měnit vý- 
robní síly, technologické procesy a zejména nahrazovat člověka stro- 
jem, který za něj řídí, optimalizuje, „vyhledává“ správná spojení a „syn- 
tetizuje“. Proces technického vývoje byl doplněn o prostředek, který 
spolu s institucionalizací vědy, spolu s jejím „nahromaděním“ a různý- 
mi způsoby, zkracujícími „spojení“ s praxí, vyústil do prvních kroků 
toho, co zpravidla nazýváme vědeckotechnickou revolucí. Prudký 
vzestup významu vědy, umožňující působit na rozhodující, bezprostřední 
sílu, schopnou radikálně násobit a měnit produkci a reprodukci spo- 
lečenského života, signalizuje, že Marxem vyslovená myšlenka, charak- 
terizující novou Společnost, jako společnost, ve které se rozhodující, 
„produktivní silou stane lidská hlava sama o sobě“, nebyla iluzí, ale 
předpovědí jednoho z podstatných projevů zákonitostí, vyzývajících 
společnost ke komunismu. Právě tak i jiná Marxem vyslovená myšlenka, 
že totiž společnost směřuje ke vzniku takových podmínek, ve kte- 
rých ustoupí množství efektivně vykonané práce z funkce kritéria 
bohatství společnosti a kdy společnost začne své bohatství měřit množ- 
stvím „volného, svobodného času“, prokazuje s živelnou silou svou 
reálnost. Není správné se při tom nechat mýlit skutečností, že se tyto 
progresivní tendence projevují zatím Intenzivně ve vyspělých kapita- 
listických společnostech. Taková skutečnost význam Marxem vyslove- 
ných myšlenek spíše zdůrazňuje, než oslabuje. Vyjadřuje skutečnost, 
že se tyto tendence prodírají společností, užívající ke své reprodukci 
průmyslu, s živelnou silou bez ohledu na společenský způsob. Jiná 
otázka je, že tento „živelný průběh, který uvedl vědu ve vyspělých 
kapitalistických státech do takovéhoto prakticky účinného postavení 
ve společnosti (nikoli ovšem ve všech směrech). prokázal se zatím 
v posledních dvaceti letech jako produktivnější než „cílevědomost“ 
a pokus o centrální řízení ve státech socialistických. Tento zvláštní 
rozpor je tvořen celou rozsáhlou růžicí souvislostí, kterým! se nemo- 
hu zabývat, protože nepatří do tématu tohoto článku. Ovšem skuteč- 
nost, že již prvé kroky vědeckotechnické revoluce, a to v podmínkách 
kapitalistického způsobu, produkují tendence mířící svou povahou ke 
zcela novému uspořádání společnosti, tendence vyvolávající uvnitř 
kapitalistické společnosti nebývalé problémy a potřeby (jako např 
exploze volného času, záměna břemene práce za břemeno volného 
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času, zestátňování vědecxotechnického výzkumu, prudký vzestup po- 
čtu a významu vědeckých pracovníků, institucionalizace vědy, potřeba 
dlouhodobých plánů vývoje a jejich skutečné vypracovávání atd.) tato 
skutečnost zřetelně ukazuje, že se v celém současném „průmyslovém“ 
světě hlásí ke slovu hluboké změny v dosavadním způsobu lidského 
života. 


| $ W za pojem „vláda věcí nad lidmi“ jeho zjednodušený vý- 
znam — diktát nutnosti a účelnosti průmyslu; připoutávající k sobě 
v miliónových masách lidi a vnucující jim „průmyslový“, zvěcnělý, 
odlidštěný způsob života, pak tendence, jež jsem naznačil a které jsou 
v posledních létech již notoricky známy, reprezentují realitu počínající 
přeměny k „vládě lidí nad věcmi“. Podstatnost, kterou se má vyznačo- 
vat socialismus — cílevědomá, hluboká přeměna „vlády věcí nad lidmi 
ve vládu lidí nad věcmi“ — není tedy iluzí a současný svět zřetelně 
demonstruje jeden z jejích nezbytných prostředků: vědeckotechnickou 
revoluci. Ale vědeckotechnická revoluce — jako nezbytný prostředek 
takové přeměny — jí nemůže vyvolat a nevyvolává ji automaticky. 
Je potřeba nalézt její socialistickou interpretací a podmínky, 
ve kterých bude skutečně osvobozovat člověka. Jednou z těchto 
základních, podstatných podmínek je skutečné účinné zespolečenštění 
(nejen zestátnění) výrobních prostředků. Tuto podmínku, jak je již 
zřejmé z dosavadního průběhu pokusu vybudovat socialistickou společ- 
nost, nelze zajistit „jednorázovým“ historickým aktem; jednorázový 
akt „zespolečenštění výrobních prostředků“ může tyto prostředky pouze 
převést do státního vlastnictví. Tento první stupeň zespolečenštění se 
může v mejlepším případě stát pouze předpokladem osvobozování lidí 
od vlastnické nerovnosti a z ní vyplývajícího „odcizení“ a zvěcnění. 
Lidé — 1 ve státě, který vzal výrobní prostředky z rukou soukromých 
vlastníků do svých rukou — jsou od těchto prostředků ovšem dále od- 
dělení. Mezi výrobci a výrobními prostředky leží celý systém překážek, 
které mají povahu státně byrokratické moci, oddělené od lidu a pro- 
jevující nebezpečnou „náklonnost“ soustřeďovat moc v rukách skupin 
a jednotlivců, vytvářejících celý systém. 

Proto je potřeba chápat zespolečenštění výrobních prostředků ne 4a- 
ko stav, ale jako proces, ve kterém se lidé stávají stále významněj- 
šími spolupodílníky na způsobech, jak se s výrobními prostředky, 
s podmínkami společenského života zachází; jako proces, který perma- 
nentně vyhledává, posiluje a prohlubuje způsoby, zajišťující, aby stá- 
le se zvětšující okruhy lidí vstupovaly se znalostí věcí do souvis- 
lostí řízení, jež jim umožní pronikavěji vládnout bohatstvím své země 
(nikoli tedy pouze „prostřednictvím svých zástupců“). 


Dosavadní způsob uspořádání moci vždy více méně odtrhoval moc od 
lidu samého, aby ji vložil do rukou vydělených skupin. V tomto způsobu 
vždy — v té či oné míře — „zastupuje“ životy ohromné většiny lidí 
rozhodování menšiny. Ovoce, které nese důvěra, že takový způsob ,„z8- 
snolečenštění“ je dostačující a že je ho možno chápat jako stav uspoko- 
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jující potřeby socialismu po velmi dlouhou dobu, poznáváme dnes již ze 
zkušenosti; a to jako bezmocnost lidu zasahovat do různých způsobů 
mrhání „společným vlastnictvím“, jako bezmocnost uplatnit svou osob- 
ní znalost pro společnou věc, jako bezmocnost proti soudržnosti insti- 
tucí, hájících svou moc povýšenou z prostředků na smysl a cíl. Ovšem 
jelikož míra znalosti věci bude u různých lidí vždy různá, proto ne- 
bude a nemůže nikdy existovat rovný, stejný podíl a způsob účasti lidí 
na společenském rozhodování. Proto také termín „bezprostřední“ de- 
mokracie nemá a nemůže označovat bezprostřední kontakt moci mezi 
každým občanem a věcí, na níž je třeba působit, ale označuje zaručený 
způsob, jak účinně, bezprostředně (tedy osobně a osobitě) hájit své 
stanovisko, se zárukou, že nebude opomenuto a že systém uspořádání 
politického Života mu zajistí účinnost, odpovídající objektivní pravdi- 
vosti. 

Jestliže jsme jako první podstatnost (pořadí zde nemá ve výkladu 
zvláštní význam) socialismu určili radikální přeměnu dosavadního ne- 
samohybného průmyslu v samohybný, lze jako druhou podstatnost — 
organicky spojenou s první — určit proces, ve kterém se lid radikálně 
stává prakticky mocným skutečným společenským vlastníkem veškeré- 
ho bohatství své země, aby se stal prakticky mocným vládcem svého 
společenského života. Prostředkem — a do určité míry také obsahem — 
této hluboké změny se může stát jen taková nepřetržitá demokratizace 
života, která na jedné straně otevírá přístup lidu k prakticky účinné 
kontrole nad veškerou řídící, rozhodující Činností (zahrnuje ho do ní) 
a na druhé straně mu umožňuje činnost, tvořící novou, nepředvídanou 
skutečnost života. Takový proces demokratizace má při tom zajišťovat, 
do sebe vstřebávat a umožňovat stále pronikavější racionalizací a kul- 
tivaci syrových sociálních a individuálních pocitů, zájmů a potřeb na 
úroveň kvalifikovaného společenského sebevědomí. Není dnes již třeba 
dodávat, že taková demokratizace se naprosto nesnáší s „právem“ na 
moc, na politickou funkci, postavení a „uznávání“ a nutně vyžaduje 
otevřený nepřetržitý proud kádrových výměn mezi oblastí ostatní spo- 
lečenské praxe a politiky. 

Označil jsem tezi „přeměna vlády věcí nad lidmi ve vládu lidí nad 
věcmi“ jako „ostré“ vyjádření podstaty socialismu. Pokusil jsem se 
ukázat, že v tomto smyslu je socialismus procesem radikální přeměny 
mezi kapitalismem a komunismem. Je tedy přeměnou, kterou lze cha- 
rakterizovat jako proces, začínající zestátněním výrobních prostřed- 
ků, pokračující jejich demokratickým zespolečenšťováním, (spojujícím 
organicky tyto změny s překonáváním diktátu dosavadního nesamohyb- 
ného průmyslu, dosavadního nesamohybného hospodářského celospo- 
lečenského stroje s překonáváním diktátu průmyslové dělby práce. 
průmyslových nutností a účelností) a směřujících k osvobozování člo- 
věka od jeho „zvěcnění“, směřující k překonání jeho „sebeodcizení“ 
Jsem přesvědčen, že již tento schematický obrys podstatností soclalis- 
mu zřetelně vyjadřuje hluboké drama jeho skutečného pohybu; pohy 
bu, který stále znovu projevuje náklonnost jednostranně „vyzvednout“ 
kapitalistický nebo naopak komunistický „pól“, těkat mezi nimí a tak- 
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to zaostávat nebo předbíhat. Porozumět míře těchto tendencí, jejich 
vzájemnému vztahu, je podle mého názoru možné objasněním podstat- 
ného rozporu socialistické společnosti.! 

Socialismus buduje na zděděném základu, a to jak pokud se týká 
výroby, (zejména její technologické stránky), tak i pokud se týče řady 
podstatných stránek způsobu života. Socialismus nemůže jednoduše 
zrušit tyto podmínky a vlastnosti života, ale musí je postupně pře- 
konávat. Socialismus je i v tomto smyslu „rozklenut“ (také možno 
říci „rozštěpen“) ve dvě odlišné kvality. Na kvalitu „kapitalismus“, tj. 
kvalitu určenou konkurencí vyplývající ze soukromého vlastnictví vý- 
robních prostředků (toto určení je ovšem jen velmi přibližné) a kva- 
litu komunismus, tj. kvalitu určenou skutečným hlubokým zespole- 
čenštěním bohatství země a svobodou člověka, který si osvojuje svůj 
život jako společenská, předmětná bytost. První kvalita zde byla a je, 
druhá je zatím jen předpokládána jako praktické a pozitivní rozuzlení 
dosavadního vývoje. Tento zvláštní spor mezi bývalou vyvinutou kva- 
litou (u nás byla kvalita kapitalismu skutečně vyvinuta) a kvalitou 
komunismem ještě nevyvinutou, nehotovou, ale se zcela jiným zákla- 
dem (zrušení soukromého vlastnictví), tento spor žádající své pozí- 
tivní řešení v rozhodujících oblastech života a v každém „místě“, 
je příznakem, že socialismus, který má toto řešení uskutečnit, je zvlášt- 
ní oblastí hranice časového typu. V postupu tohoto řešení má so- 
cialismus překonat sebe tím, že odstraní základní sociální nerovnost 
mezi lidmi a jejich nesvobodu, jež jsou spojeny s dosavadní průmys- 
lovou prací. Socialismus je tedy ještě společností průmyslové práce, 
společností, ve které průmysl v práci vystupuje jako dvojitě odcizená 
a odcizující „věc“, jako „věc“ diktující práci a „věc“ ještě vzdálená 
moci znalosti lidí a tedy jejich předmětné působnosti. Obě tyto stránky 
se spojují v odcizený a „zvěcnělý“ způsob života lidí. Ale každá z obou 
už je „narušena“ kvalitou druhého pólu, „živým“ předpokladem, zá- 
rodkem komunismu, zestátněním výrobních prostředků. 


V práci, jako základní činnosti udržující společnost, se tedy 
objevuje jeden z určujících rozporů socialismu. Na jedné straně 
tendence, izolující člověka jako  individualizovanou,  osamocenou 
„věc“, podrobenou průmyslovému a státnímu pohybu, (průmyslo- 
vým a státním funkcím společenského přeměňujícího se organismu), 
na druhé straně tendence, vynucující si sjednocení lidí, jako společen- 
sky působících bytostí, pro fungování souvislostí, které mají výrazně 
celospolečenský charakter. Charakter této hranice (rozpor mezi obě- 
ma tendencemi) považuji za další specifický rys socialismu. Není-li 
první tendence překonávána a druhá posilována, rozvíjena, „tuhne“ 
socialismus na svém určitém stupni jako nezralý plod, který začal před- 
časně stárnout, protože se přestal (nemohl) vyvíjet. K řešení tohoto 
sporu mezi oběma tendencemi je právě potřeba vytvořit politiku, od- 
povídající tomuto náročnému úkolu; politiku, která dokáže spojovat, 


1 Hlouběji jsem se pokusil tuto otázku vysvětlit ve své práci »Filosofie 
a řízení«. (NPL, Praha 15365.) 
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organicky sjednocovat každodenní zájmy a potřeby lidí s jejich vze- 
stupem na společenské, předmětně působící, vzájemně se podněcující 
a obohacující bytosti. 


Politika socialistické společnosti má tedy zvláštní úkol, a to zajistit 
tento vzestup. Ale každý politický krok, každé politické rozhodnutí 
v socialistické společnosti je zásahem do organismu, který „váhá“, 
protože je v hraničním stavu. Nemá a nemůže mít svůj „stabilizovaný“ 
samočinně fungující pohyb, který by se obešel bez respektování — a 
tedy bez znalosti — složitých souvislostí mimo jiné také proto, že to- 
muto organismu chybí automaticky působící regulátory, schop- 
né dostatečně rychle reagovat. Tyto regulátory může vytvořit jen na 
základě dostatečně hlubokého poznání a celospolečenského rozhodo- 
vání, jež by bylo schopno vyvarovat se iluzí, jednostranností a ukva- 
peností. Nemůže prvky staré, bývalé kvality odstraňovat překotně, ad- 
ministrativně, ale musí je překonávat racionálnějšími a efektivnějšími 
způsoby. Nesmí prvky nové kvality ani přeceňovat ani opomíjet, ale 
pomáhat je tvořít a posilovat; k tomu musí vytvářet účinné zpětné 
vazby, které jsou schopny „hlídat“ hledání správné, objektivní míry. 
Takové úkoly vyžadují znalost podstatných společenských souvislostí. 
Takové úkoly vyžadují schopnost — politiky a státních institucí — 
umět těchto znalostí používat. Takové úkoly tedy vyžadují zvláštní, ne- 
bývalé spojení politiky a vědy. 


Socialismus je odkázán povahou svých podstat na kvalitu celospo- 
lečenského řízení, na vysokou vědeckou úroveň politiky. A to tím více, 
čím více je zem, o kterou se jedná, odkázána na nutné včlenění do 
světové dělby práce. A toto je další specifický rys socialismu. Ta poli- 
tická organizace, jež v uspořádání politického života prokáže schop- 
nost uspokojovat nárok sjednocování politiky a vědy nejlépe, osvojí si 
ve společnosti vedoucí postavení. Jelikož tendence k nepřetržitému pře- 
měňování vyplývá ze sporu, který jsem označil jako podstatný pro So- 
cialismus (povaha hranice rozporu), je socialismus způsobem spole- 
čenského života, který je ve stálém pohybu, ve stálé restrukturalizaci; 
a to jak pokud se týká nositelů progresivních snah, tak pokud se týká 
sociálního rozdělení. Proto musí také socialismus ve svém pohybu po- 
čítat se stálým mnohostranným, mnohostranně se měnícím proplétá- 
ním sociálních zájmů, motivů a potřeb. Jestliže dělníci vnášejí do to- 
hoto pohybu podstatnou pronikavou a radikální potředu osvobodit sa 
od připoutanosti ke strojům (k poznání této nezastupitelné potřeby 
musí být přiváděni správnou politikou), pak intelektuálové vnášejí do 
tohoto pohybu nezastupitelnou schopnost a potřebu objevovat potřebné 
objektivní podstatné pravdy a rolníci nezastupiteliou schopnost a po- 
třebu organicky sjednocovat člověka a přírodu. Tak se pak vzájemně 
proplétají „vedoucí úlohy“ základních sociálních skupin. Mezi nimi úlo- 
ha dělníků tak, jak byla naznačena, m« pro vývoj socialismu vý- 
znam rezultátu, kterým se výrazně měří ekonomická účinnst změn, po- 
stupů a kvalita politiky. Úloha intelektuálů má zajistit klíč správného 
postupu, úloha rolníků jeho organickou přírodní přirozenost. 
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M nad podstatami socialismu lze tedy stručně uzavřít tak- 
to. Základním zájmem a potřebou člověka je rozvinout síly svého ži- 
vota. Z tohoto celoživotního zájmu a potřeby vyvěrá většina ostatních; 
pokud od nich není odtržena záměnou za pouhé živobytí. Naše sou- 
časná společnost, která zajišťuje produkci a reprodukci svého života 
převážně průmyslovým způsobem, vede člověka na jedné straně k mno- 
hostranným životním podnětům a mnohostrannými souvislostmi ho po- 
zvedá na schopnou společenskou bytost, na druhé straně ho odtrhuje 
od možností rozvíjet a uplatňovat své schopnosti a síly, především tím, 
že ho podřizuje diktátu potřeb průmyslu a vnucuje mu vůli řídící men- 
šiny, vybavené byrokratickou mocí. Spor mezi potřebami svobody lid- 
ského života a potřebami průmyslu (které se spojují s lidu odcizenou 
mocí), spor mezi vládou „věci“ průmyslu nad lidmi a životní potře- 
bou moci lidí nad touto věcí, aby byl osvobozen jejich život, je tedy 
základním sporem, který má socialismus úspěšně překonat. Toto pozi- 
tivní překonání nemůže být uskutečněno bez odstranění moci lidí nad 
lidmi, moci vyplývající z nerovností vlastnictví výrobních prostředků. 
Státní vlastnictví je pouze předpokladem pro toto „odstranění“ nerov- 
ností, protože z něho samého ještě vyplývají nerovností, projevující se 
velmi nerovným rozdělením moci, jejím byrokratickým „přidělováním“. 
Překonávání a překonání těchto nerovností je jedním z nezbytných zá- 
kladních úkolů socialismu. Takový úkol může být uskutečněn jen na 
základě rozvoje svobod, zajišťujících vzestup lidí na společenské spo- 
luvlastníky veškerého bohatství země, účinně do něj zasahujících, na 
základě rozvíjející se spolupracovnické vyspělosti a znalosti věci. Aby 
byl překonáván 1 diktát dosavadního nesamohybného průmyslu 1 ne- 
rovnost lidí, vyplývající z odtržení moci od schopností a sil lidu, musí 
současný socialismus sjednotit vědeckotechnickou revoluci s demo- 
kracií, schopnou přeměňovat moc ve spolupráci. V tomto smyslu může 
být socialismus uskutečňován a rozvíjen pouze jako proces, který stále 
znovu překonává každý svůj dosažený stav. 
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Věda a demokracie 
7 techmzované společnosti 


| MILOSLAV KRÁL 


Technizace, způsobená rychlým pronikáním vědy do různých oblastí 
společenského života, staví řízení — především ekonomické a politic- 
ké — do zcela nových situací, nesrovnatelných s tradičními problémy, 
které řešilo ještě na začátku našeho století. Dimenze ekonomického 
života se na pozadí soudobé techniky rozrostly do takových velikostí, 
že riziko, spojené s jejich řízením, nemůže nést žádný jednotlivec. Ně- 
které firmy jsou sociální útvary, které se svou lidnatostí vyrovnají ma- 
lým státům a velikostí svého rozpočtu je dokonce dalekosáhle překra- 
čují. Jejich činnost obepíná v podstatě celý svět. Například americká 
společnost General Molors zaměstnává při vysoké technizací přes 
600 000 lidí a objem její výroby je větší než objem výroby Holandska 
s 12 milióny obyvatel. Již tato skutečnost vedla k některým význam- 
ným změnám v jejich řízení. 

Kapitalista — laik, který disponoval svým vlastnictvím na základě 
„zdravého“ smyslu pro podnikání, zde postupně odchází ze scény a na 
jeho místo nastupují správní rady a profesionálně vzdělaní manažeři. 
Právní vlastnictví a řízení (disponování vlastnictvím) vždy nespadají 
v jedno jako dříve, neboť bohatství již zjevně není dostačující „kvali- 
fikací“ k řízení v těchto rozměrech. Rovněž politické řízení, které v ob- 
dobí liberalismu příliš v ekonomice neintervenovalo, musí měnit svo- 
je funkce a spolu s nimi 1 svou inteligenci. Problémy jako ochrana 
základních podmínek hospodářského života pomocí práva, řízení spo- 
lečenské spotřeby a stabilita ekonomiky se ani zdaleka nedají posu- 
zovat tradičními měřítky z období, kdy vývoj probíhal relativně po- 
malu. 


Společenské řízení a současné požadavky 


Třebaže technizace vnesla vážné destrukce do kapitalismu volné sou- 
těže a v některých zemích vyvolala nejen zjevnou potřebu, ale i urči- 
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tou realizaci socialismu, není patrně společenské řízení v dnešní podo- 
bě schopno rozumně řešit problémy, před nimiž bezprosiředně stojí. Zdá 
se, že právě tato okolnost vede k stresovým situacím u mnoha VÝ- 
znamných vědců, kteří si ji uvědomují lépe než prostý laix. Oprávněný 
strach před zneužitím výsledků vědy průměrným a podprůměrným ro- 
zumem, jenž stále může ve společenském řízení nacházet uplatnění, vy- 
volává etický neklid mezi vědci. Jestliže jeden z největších fyziků naší 
doby — Niels Bohr prohlásil: „Když mi napadne nová idea, vždy pocí- 
tím touhu po sebevraždě,“! svědčí to jasně o vážnosti tohoto nebezpečí. 

Vývoj zbraní, kterými disponuje politické řízení, neskončil u atomo- 
vých nebo vodíkových bomb a jejich nosičů. Rozvíjejí se účinné bioche- 
mické zbraně, uvažuje se o realizaci systémů bojových prostředků, 
umístěných na umělých družicích Země, kde jsou schopny samonavá- 
dění na cíl, zkoumají se lasery — kvantové generátory záření, které 
umožňují soustředění úžasné energie prakticky do. jednoho bodu, 
ochočení delfíni mají provádět protiponorkový průzkum i jiné akce, 
moderní vědecké objevy mají sloužit k masové hypnóze nepřátelských 
vojsk atd. Vedle toho se nakupily vážné světové civilizační problémy, 
které sice již nesnesou odkladu, ale soudobé politické řízení je přesto 
není schopno řešit. Jde v prvé řadě o rychlé relativní zaostávání tzv. 
třetího světa, násobené probíhající populační explozí a otázkou světové 
výživy. Nenávist těchto zemí vůči technizovanému světu roste a nelze 
si představit žádnou šťastnou budoucnost, pro kterýkoli stát, pokud 
nebude tento rozpor vyřešen. 

Díky technickému rozvoji tedy nevzrostla jen velikost ekonomického.. 
podnikání; především politické „podnikání“ nabylo světovosti a nutně 
se proto potřebuje vymanit z těch domáckých a v jistém smyslu do- 
brodružných poměrů, v nichž bylo ekonomické řízení ještě v minulém 
století. Vyžaduje dnes skutečné, přesněji definované politiky a ne jen 
lidi, považující se za politiky. Žádná normální firma, sledující zájem 
sebezáchovy, by si dnes nemohla dovolit mít v čele jen mocenskou 
„elitu“, která by nebyla zároveň elitou Intelektuální. Může si však po- 
dobný luxus dovolit lidstvo, aniž by zároveň meztratilo schopnost se- 
bezáchovy? Pro politiky platí stejný závěr, jaký pro ekonomické ma- 
nažery formuluje D. Fuller, že totiž schopnost řízení není jen vedlejší 
produkt povýšení. Nedá se očekávat, že nalezneme rozené politiky po- 
mocí zásady „hoďte je do vody a ať plavou“. Kdyby se lidé v těchto 
rolích měli učit jen z vlastních praktických omylů, nemuselo by se při 
dnešní úrovní technizace z některého takového omylu celé lidstvo 
vůbec vzpamatovat. 

AŽ do druhé světové války sféra politiky příliš nechápala význam 
informační činnosti a vědy. Teprve mimořádné úspěchy vojenských za- 
kázek, na nichž pracovaly početné týmy vědců, probudily její větší 
zájem o tuto oblast. Přesto však se tento zájem I nyní soustřeďuje 
hlavně na vědecké řešení takových problémů, které mají přímý význam 


1 Cit. z R. J. Oppenheimer, Počal již věk vědy? Vesmír č. 11, 1055. 
2 Don Fuller, Vest nebo být veden, Naše vojska, Praha 1967. 


1125 


k udržení dané politické meci. Tato jednostrannost se v některých ze- 
mích velmí markantně projevuje v úžasné dokonalosti vojenské, Ššpio- 
nážní a propagační techniky, která silně konirastuje se zaostalostí tra- 
diční politické správy ovládané vesměs úřednictvem. Automatizace pro- 
niká do státní správy mnohem pomaizji než do analceg'cké sléry ve 
výrobě. Není ani vystavena takovému konkurenčnímu tlaku jako vý- 
roba. Politické úřednictvo má ve státě preferované postavení a pokud 
chápe důsledky technizace informačních cest pro svou existenci, mů- 
že vyvíjet úspěšnou snahu jí zabránit nebo ji alespoň oddálit. Je jisté, 
že tento postoj se trvale udržet nedá, protože jakýsi zpožděný při- 
rozený výběr existuje i zde. Některé státy, které přece jen tuto tech- 
nizaci aspoň zčásti uskutečňují, nutí taklo získanou relativní pře- 
vahou státy ostatní, aby je dříve nebo pozdějí následovaly. Sama tech- 
nizace politických informačních cest má jisté důsledky rovněž pro vyš- 
ší řídící pracovníky s převahou tvůrčí činnosti, neboť se posiupně oci- 
tají v novém, netradičním prostředí. Namísto úředníků jsou obklopeni 
novými lidmi s jinými znalostmi a již sama potřeba vzájemné komu- 
nikace s nimi může vést k pronikání nových způsobů myšlení do celé 
politické oblasti. 

Velmi oblíbeným trikem, který má zdůvodnit pomalé pronikání tech- 
nizace do politické správy, je hlásání nebozpečí tzv. technokratismu. 
Tradiční politika používá tohoto propagačního manévru k tomu, aby lí- 
čila tendenci ke zvědečťování své správní činnosti jako něco nehu- 
mánního, jako svahu inženýrů a techniků o uchopení moci. Nejde při- 
rozeně o žádné hnutí techniků, ale o docela přirozený požadavek, aby 
profesionální a intelektuální úroveň politiků odpovídala požadavkům 
tohoto století. H. Schelsky poznamenává k nebezpečí totalitní vlády 
technokracie, že zatím známe jen nebezpečí totalitních systémů poli- 
tických — a ty vůbec nezávisely na stupní technizace5 Fašistické 
režimy s podprůměrnou inteligencí ukázaly světu velmi názorně a dra- 
sticky skutečné nebezpečí pro humanitu. 

Celkově lze říci, že společenské řízení ve světě zdaleka neodpovídá 
těm požadavkům, které na ně z funkčního hlediska klade kybernetika. 
Třebaže si neděláme žádné iluze o jeho rychlé změně k větší dokona- 
losti, zmiňme se aspoň © některých možnostech, jejichž realizace by 
mohla mít za následek zesílení jeho Inteligence. 


Možnosti zesílení inteligence společenského řízení 


Problém návaznosti politiky na vědu je již delší dobu předmětem 
pozorností nejen v socialistických zemích, ale i ve vyspělých kapita- 
listických zemích. Objevují se různé koncepce, jak tuto návaznost prak- 
tikovat, a jisté pokusy o její praktickou realizaci. Pokusme se proto 
nejprve vymezit, co rozumíme systematickým včleněním vědeckého vý- 
zkumu do politického řízení. 


3 H. Schelsky, Die sozialen Folgen der Automatisierung, Důsseldorf—Kóln 
1957. 
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Poměrně častým nedorozuměním, které v této otázce vzniká, je před- 
stava, že spojení vědy a politiky je dostatečně zajištěno jen pomocí 
komisí. Komise se dnes vytvářejí k nejrůznějším otázkám, aby byl, „jak- 
si“ slyšen hlas odborníků. Někdy se přitom mlčky předpokládá, že od- 
borníci jsou připravení všechno vyřešit asi tak do 14 dnů, jen když se 
sejdou a „dají rozum dohromady“. Tento laický omyl, vycházející ze 
zcela mylné domněnky, že společenská informace je plodem náhlých 
nápadů a intuicí a že člověk ji má vždy pohotově a zadarmo, byl do- 
konale vyvrácen v přírodních a technických vědách. Přežívá však ve 
společenskovědní oblasti, která se jeví jako přímo dostupná bezpro- 
střednímu poznání. Někteří lidé se domnívají, že každý člověk toho ví 
o společnosti tolik, aby se ke všem otázkám, které se jí týkají, mohl 
kompetentně vyjadřovat. Společenské dění je však složitější než jaké- 
koliv přírodní procesy a jeho podstatné charakteristiky zde neleží na 
povrchu jako jev. Komisím se proto nemají dávat takové badatelské 
úkoly, na nichž pracují profesionální výzkumné týmy často několik let 
anebo aspoň měsíců. Mohou sloužit hlavně k posuzování a oponentuře 
výsledků výzkumu, u nichž je žádoucí různost mínění, Jejich optimální 
rozsah se pohybuje mezi 5 až 15 členy.í 


Jiným mesprávným přístupem k'vědeckému výzkumu v politice je je- 
ho záměna s úřady. Úřední instituce však mají zcela odlišný styl práce 
než vědecké bádání. Jejich smyslem je rychle na objednávku opatřovat 
informaci k ruce různých referentů a řídících pracovníků. Vládne 
v nich mocenská podřízenost, která nemá nic společného s intelektuál- 
ním ovzduším vědeckého bádání. Pro vědu neexistuje žádná lídská 
autorita, založená na moci, nýbrž praxí prověřená shoda se skutečností. 
Moc lidského rozumu — říká Wiener — se redukuje na nulu, jestliže 
se kladou nějaké pevné hranice jeho zvídavosti5 „Účelová věda“, vy- 
ráběná pod tlakem mocenských zájmů, nemůže být považována za vě- 
du ve vlastním slova smyslu; je to většinou jen dekorace a funkční 
okrasa pro víceméně subjektivistickou politiku. 


S vědeckým bádáním nelze rovněž ztotožňovat faktografický popis 
společenských skutečností, který čeká, až se realita změní, aby pak 
obohatil teorii o další poučku. Dodatečné zdůvodňování společenských 
událostí jakýmsi apriorním determinismem, nezávislým na lidském po- 
znání a činností, je obvykle doprovodným jevem nadměrného utajování 
informací o společenské skutečnosti a demonstruje odtrženost teorie 
od praxe. Čeká se, až se zjeví utajená pravda v referátech mocných 
osobností, any se pak na jejím základě „rozpracovala“ teorie. Tyto 
praktiky „triumfálních“ nástupů společenské vědy jsou dobře známy 
z období tzv. kultu osobnosti. Hory knih, v nichž se rozpracovávaly 
tyto pokyny, neoosahují zpravidla nic mimo nadbytečné redundance. 
Bohužel podle jejich úrovně st vytvořili mnozí a často 1 význační lidé 
svůj úsudek o poslání a smyslu existence společenských věd vůbec. 


4 Viz H. Koontz, C. O'Donnell, Principles of Management, N. York, Toron- 
o, London, 2. vyd., 1959. 
5 N. Wiener, God and Golem, Cambridge 19854. 
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Vědecký výzkum a politické řízení 


Jakou hlavní funkci by měl plnit skutečný vědecký výzkum pro po- 
litické řízení? Zdá se, že analogickou jako vědomí v lidském mozku. 
Mozek zpracovává zprávy o realitě a současně je schopen nahlížet na 
svou vlastní činnost; má druhou signální soustavu, s níž souvisí schop- 
nost sebeuvědomění a cílevědomé akce. Při dnešní složitosti politické- 
ho řízení není žádný jedinec, aní kdyby zastával sebevýznamnější 
roli, schopen chápat funkčnost celého systému, v němž je prvkem, a 
proto ani funkčnost své vlastní role. Tuto skutečnost již delší dobu res- 
pektuje ekonomické řízení: pochopilo význam studia vlastní organizace. 
Jde-li o bytf anebo nebytí firmy v dnešním technizovaném světě, musí 
se aspoň občas — když ne trvale — podrobovat výzkumu funkčnosti 
své organizační struktury. | 


Často se namítá, že v politice nelze podobnou sebereflexi realizovat, 
protože by výzkum musel hluboko nahlédnout do její „kuchyně“ a 
musely by mu být přístupny i takové zprávy, na nichž záleží bezpečnost 
státu. Nic takového však není třeba. Výzkumu stačí pouze objektivní 
fakta, která může zjistit vlastními čidly. To, co považuje politická „ro- 
mantika“ za nezveřejnitelné, mu nemusí být poskytnuto. Obvykle to vě- 
dec stejně zjistí prosiou extrapolací z objektivní činnosti studovaného 
systému. 

Zařazení vědeckého výzkumu do sféry politiky by v žádném případě 
neznamenalo, že by vědci sami měli řídit stát. Jak známo, z ekonomic- 
kého života velkých firem, kde se stal výzkum zcela normální a nepo- 
stradatelnou součástí jejich Života, patří vědecké bádání ke štábním — 
a nikoli k liniovým — útvarům. Jeho funkcí je zesílit inteligenci řídí- 
cích pracovníků, aniž se tím jakkoli zmenšuje jejich pravomoc a od- 
povědnost za rozhodování. Schopnosti specialisty mejsou zpravidla stej- 
né se schopnostmi řídícího pracovníka a nemohou se proto vůbec vzá- 
jemně nahrazovat anebo ohrožovat co do existenčního oprávnění. Vě- 
decký výzkum musí vrůst do struktury politického řízení. Má-li však 
mít toto nedílné spojení naději na úspěch, musí být dodrženy některé 
normální životní podmínky vědecké práce. 


Úspěch vědecké práce závisí především na tom, komu je podřízena. 
Musí podléhat jen takovému orgánu, který má minimální zájem na 
zkreslování jejích výsledků. V oblasti firemního života je to přímo ge- 
nerální ředitel nebo vedení. Vedoucím výzkumu nemůže být admini- 
strativní pracovník, ale vědec, který má hlubokou představu © povaze 
této práce a zároveň palřičnou autoritu mezi vědci. On odpovídá za 
celý program výzkumné práce a za základní zaměření jednotlivých věd- 
ců. Je zároveň poradcem vedení firmy a veškeré spojení s ostatními 
odděleními jde přes něho. Věda se nedá centrálně dirigovat tak jako 
dílna, neboť jde o bádání v neznámých sférách. Nelze proto vyžadovat 
od vědce plnění úkolů stejnou formou jako v běžné rutinní činnosti. 
Jde zpravidla jen o registraci jeho Času ve výzkumu a občasný rozho- 
vor o jeho výsledcích. Pro řízení vědecké práce platí systémový cha- 
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rakter více než kdekoli jinde: regulovat se musí hlavně podmínky vě- 
decké práce, ne se autoritativně plést do Činnosti, kde žádná mocenská 
autorita neplatí. 

V prvé řadě je třeba podporovat ty úseky vědecké práce, které jdou 
vpřed. Nejhorší možné řízení je jejich přibrzďování, aby se „sladil je- 
jich krok“ se zaostalejšími provozy. Uvnitř vědeckého výzkumu je ne- 
zbytnou podmínkou úspěchu naprostá svoboda výměny názorů a otev- 
ření cesty k veškeré potřebné informaci. Vědec musí být schopen po- 
chybovat o dokonalosti toho, co zkoumá, aby vůbec mohl přistoupit 
k návrhu na příslušnou optimalizaci. Za klad se považuje přítomnost 
mladých lidí ve výzkumu, protože ještě nemají předsudky zkušených 
a jsou ochotni pouštět se i do zdánlivě neřešitelných problémů. Se- 
rióznost výzkumu vtiskují významné vědecké osobnosti, které mají ve 
své oblasti skutečnou a ne jen fiktivní autoritu. Rovněž materiálně mu- 
sí mít výzkum vše, co potřebuje.5 


Má-li být vědecký výzkum v politice úspěšný, musí být pěstován 
v dimenzích, které této oblasti odpovídají. Vezmeme-li v úvahu, že 
v ekonomické sféře mají velké firmy výzkumné laboratoře, v nichž 
pracují tisíce vědců, působí poněkud trapně představy některých poli- 
tiků o velkém významu politických výzkumných ústavů s osazenstvem 
v rozsahu něco kolem deseti lidí. V současnosti lze pozorovat v těchto 
oblastech, které konkurence donutila adekvátně uvažovat, přesun in- 
vestic do vědy jako do nového mocného zdroje růstu. O investicích 
do výzkumu ovšem nesmí rozhodovat lidé s rozhledem pokladníka do- 
bročinného spolku, který šetří na tužkách a inkoustu. Pouze velkorysá 
a perspektivní stimulace vědeckého bádání, jakou si zatím dovolují po- 
litické sféry jen ve vojenství, se zde může osvědčit a přinést zcela mí- 
mořádné výsledky. Již velmi záhy by se podobný počin začal vyplácet, 
neboť by brzo umožnil nahrazení spousty zbytečných státních úředníků 
výpočetní technikou, zefektivnil by Činnost úřadů a především by ome- 
zil nedozírné škody, které způsobuje realizace čistě empirických roz- 
hodnutí, jimž nepředchází vědecký rozbor. Kdo by dnes, ve století vě- 
deckotechnické revoluce mohl pochybovat o návratnosti Investic do 
vědy, pokud existuje ochota využívat jejích výsledků? Výzkum v poli- 
tice je třeba postavit na solidní profesionální základnu a přestat mít 
iluze o týmech amatérů, které dobročinně a v přesčase vyřeší veliké 
úkoly. 

Bádání v oblasti politiky musí být systémové, mnohaaspektové, pro- 
váděné týmy odborníků z více specializací. Vedle tradičních společen- 
ských věd, jako je sociologie, ekonomie a politologie, v něm nemohou 
chybět moderní analytické disciplíny typu kybernetiky, aplikované ma- 
tematiky, logiky a programování a ani směry antropologické a psycho- 
logické. Nemůže v něm jít jen o zjišťování daných, existujících spole- 
čenských zákonů a faktů, neboť ty jsou pouze východiskem ke sku- 


6 Podrobnější údaje o materiálních £ jiných podmínkách výzkumu uvádí 


např. D. N. Chorafas v knize »Die Aufgaben der Forschung in der modernen 
Unternehmung, Můnchen— Wlen 1963. 
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tečnému projektování budoucnosti. Axiómem moderního kybernetické- 
ho a behaviorálního přístupu ke společenské realitě je, že žádná aprior- 
ní jednou provždy daná striktní nutnost zde neexistuje. Lidská budouc- 
nost je budoucnost probojovaná, závislá na našem rozhodování. Aby 
tomu skutečně tak bylo, k tomu nestačí pouze krásně a srozumitelně 
psát pro všechen lid, skládat sugestivní eseje bohaté na imprese anebo 
se vyjadřovat dialekticky — tak, jak se pěstovaly společenské vědy 
v minulém století, aby mohly plnit roli ideologií. Společenské dění se 
musí především modelovat pomocí výrazových prostředků moderní ana- 
lytické a matematizované vědy, teoreticky konstruovat možné budouc- 
nosti dříve, než skutečně vzniknou. Aby politické řízení bylo vědomé, 
je třeba co nejlépe předem znát důsledky jako zásahů do velmi složi- 
tých společenských systémů, což je jistě bez abstraktních modelů, 
v nichž jsou zachyceny všechny možné varianty průběhu, pouhá fikce. 
Kolik variant průběhu si así dokáže představit pouhé empirické myš- 
lení? Sotva jednu, kterou obvykle považuje za nejlepší vůbec. 
Přirozeně že všechno nelze dnešními prostředky matematizovaných 
společenských věd postihnout. Jako v každém skutečném bádání není 
zde informace připravena zadarmo k dispozici pro praxi. Tyto vědy 
však mohou být užitečněgší, než si laik obvykle myslí, zvláště kdyby 
byly pěstovány cílevědomě a v adekvátních dimenzích. Kritériem ja- 
kýchkoli politických modelů budoucnosti musí být v socialismu huma- 
nita, osvobození člověka k tvůrčí činnosti. Je však něco takového možné 
uskutečnit bez hlubokého porozumění životu a jeho nárokům, bez vě- 
decké analýzy člověka v nejrůznějších situacích? Stačí jen sám tento 
vznešený cíl, který ve všech pádech skloňují tradiční společenské vědy, 
aniž bychom hledali co nejoptimálnější cesty k jeho uskutečnění? 
Anebo se lze spolehnout, že je nalezne pouhou intuicí laický rozum, 
neposílený analytickou vědou? Věda jako sebereflexe politiky sl vždy 
znovu, podle nových historických podmínek musí klást otázku, co je 
politické řízení, co má a co nemá řídit a jak má zasahovat do řízených 
procesů, jakou má mít co nejefektivnější strukturu z hlediska cílů a 
jak se k ní dostat z daného stavu. V politice nemohou dost dobře 
přežívat informační struktury k jakýmsi univerzálním, blíže nedefino- 
vaným cílům, které se vyvinuly v minulých, málo dynamických spole- 
čenských situacích, a které se jen mírně opravují ad hoc a z donucení 
objektivními fakty, aniž by to mělo dost tragické důsledky, pro celý 
společenský život. Je třeba mít předem připravené funkční modely po- 
litiky pro různé, očekávané situace a pokud je něco takového uskuteč- 
nitelné, lze skládat jistou nadějí v analytickou vědu a v simulaci na po- 
čítačích. Ta však bez příslušné společenské objednávky sotva sama 
vznikne v takových dimenzích, aby to přinášelo praktický efekt. 
Vlastnosti informačních cest určují vlastnosti celého řízení. Nejza- 
ostalejší metody informační činnosti — jak už jsme se zmiňovali dří- 
ve — jsou ve světě právě v politice. Moderní výpočetní technika zde 
zatím nenalezla nejmenší uplatnění, ačkoli prostor k jejímu využití 
je zde mimořádně veliký. Kdo však tuto nutnou modernizaci uskuteční 
a bude stále zdokonalovat? Úředníci sami nebo dobrovolné komise, 
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složené z řídících pracovníků a z přizvaných zájemců? Podobná sdru- 
žení mohou pouze potvrdit a znovu deklarovat dávno známou pravdu: 
„že je to třeba dělat“ Bez dlouhodobého profesionálního výzkumu 
však nic takového nevznikne. Nejvýše se jen převezmou zkušenosti, až 
to pro některou část informační výměny vyřeší odborníci v nějaké jiné 
sféře. Vědecká politika však nemůže co do informační výbavy pokul- 
hávat za ekonomickým životem. Musí mít vlastní vědecký výzkum, 
schopný samostatně a s předstihem připravovat technizaci politických 
informačních cest, neboť její úkoly jsou pro společnost významnější než 
úkoly kterékoli podnikatelské firmy. 

Politika spojená s moderní analytickou vědou se může stát zcela mi- 
mořádnou silou civilizačního pokroku naší doby a novým faktorem ve 
světové soutěži obou ekonomických soustav. Je však třeba čekat, až 
bude pozdě, až se poučíme od konkurence? 


Význam demokracie v politickém řízení 


Oprávněnost či neoprávněnost existence demokracie souvisí s problé- 
mem, jak ustanovovat funkce společenského blahobytu.“ Klasický li- 
beralismus se řídil zásadou, že lidé mají vlastní cíle a zájmy, které 
jsou schopni chápat a dávat najevo. Mají tedy jakési preferenční funk- 
ce či programy, pomocí nichž dávají přednost určitým možným volbám 
jak mezi způsoby Života, tak ve výběru statků k uspokojování svých 
potřeb. Řízení pak nemá vnášet žádné nové preference do těchto pří- 
rozených programů jednotlivců, má je zcela respektovat a hledat způ- 
soby, aby mohly koexistovat, aniž by ohrozily existenci lidské pospo- 
litosti. Naproti tomu osvícená diktatura (despocie) předpokládá, že lidé 
sami nemají správnou koncepci života a je proto třeba u nich vytvářet 
nové preferenční funkce podle toho, co se z hlediska vládnoucí elity 
jeví jako správné. 


Oba tyto krajní typy ustanovování funkcí společenského blahobytu 
mají jisté přednosti, ale i vážné nedostatky. Čistý liberalismus ve smys- 
lu dávat přednost většině bez ohledu na perspektivnější lidské potřeby 
sebezáchovy nejenže nejde, přesně vzato, uskutečnit, ale může vést ke 
společenské stagnaci a zaostávání. Respektování průměrných, momen- 
tálních zájmů většiny vůbec ještě nemusí znamenat otevření cesty při- 
rozenému výběru, spíše naopak, může jej úplně znemožnit. Mechanis- 
mus přirozeného výběru se v době vyspělé technizace uskutečňuje 
v prvé řadě přes realizaci vědeckých poznatků, tedy ve sléře, která je 
nedostupná většině. Hledání lepších způsobů lidské homeostáze pro 
budoucnost nezávisí na většině hlasů, ale na skutečném poznání reality, 
o jehož praviivosti nebo nepravdivostí se nedá rozhodovat hlasováním. 
Pokud by se tak mělo dít, pak hlasy neodborníků vždy přehlasují 
mínění odborníků. Ani tzv. historické zájmy dělnické třídy se nemohou 
uskutečnit samy od sebe, pouhým respektováním průměrných, každo- 


7 Podrobněji se touto problematikou zabývá A. | „Arrow v knize »Social 
Choice and Individual Values«, 2. vyd., New York, London, Sydney, 1963. 
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denních zájmů dělnictva. Ideálem budoucího člověka v marxismu není 
dnešní typ dělníka a jeho práce. Právě naopak, ten má být v důsledku 
rozvoje techniky zrušen. Ovšem tato cílevědomost není v samotném 
dělnickém hnutí, musí být do něho vnášena z vědy. Na tuto skutečnost 
ostatně poukazoval již V. I. Lenin při svém sporu s ekonomisty. Každá 
třída a skupina ve svých běžných zájmech vyjadřuje především snahu 
po jisté stabilizaci svého postavení a uhájení každodenních potřeb. 
Adekvátní představa lidského vývoje se tedy při soudobé úrovní tech- 
nizace nerodí v myslích většiny lidí, ale vzniká v prvé řadě přirozeným 
výběrem na úrovni vědy. Veřejné mínění nemá sílu řídit vědu, neboť 
každý člověk nechápe cíle lidstva anebo — pokud je chápe — omení 
schopen nalézt vhodné prostředky k jejich realizací. 

Toto zjištění však vůbec neznamená, že by proto měl být krajní typ 
osvědčené diktatury nejlepším způsobem sestavování funkcí společen- 
ského blahobytu. Bez zpětné vazby na skutečné, dnes existující prefe- 
rence lidí nelze uskutečňovat žádný ideál humanity, aniž by hrozilo ne- 
bezpečí vzniku nesnesitelného života pro vělšinu lidí a nakonec úplný 
rozchod s původním ideálem. Jistý lord Acton prý kdysi poznamenal, že 
každá moc vede k mravní zkáze a absolutní moc vede k absolutní mrav- 
ní zkáze. Žádný apriori stanovený program rovněž není tak přesný a 
jistý, aby při striktním prosazování nepřipouštěl možnost degenerace. 
Co nám bez stálých korelací s faktickými potřebami dnešních lidf 
zaručí, že budoucí generace budou chtít opravdu žít v námi naplánova- 
né budoucnosti? Proto musí existovat jistý směsný typ z obou zmíně- 
ných krajností sestavování funkcí společenského blahobytu, který na- 
zýváme demokracií. Lidé musí mít možnost včas zastavit špatně připra- 
vený politický program, který neuspokojuje jejich potřeby. Žádná ge- 
nerace lidí nesmí být obětována předpokládaným zájmům budoucností, 
neboť každý lidský život má ničím nenahraditelnou hodnotu. K budou- 
cím cílům lze směřovat 1 při respektování dnešních lidských preferen- 
cí. Domokracie má zabránit zneužití politických programů proti lidu, 
neboť ty bývají často formulovány tak mlhavě, že jim normální lidé 
přesně nerozumějí. Dovídají se o jejich skutečném obsahu teprve v prů- 
běhu jejich realizace; ta však může být velmi odlišná od původních 
teoretických konceptů a slibů. Demokracie je tedy bezpodmínečná zpět- 
ná vazba politického řízení na objekt, k němuž směřuje — na lidskou 
společnost, umožňuje konfrontací, zda politický cíl neuniká a neroste 
odchylka od předpokládaného lidského blahobytu. Bez ní se včas neroz- 
pozná tato možná odchylka a potřeba změny programu, protože i rea- 
lizace dobrého cíle se může rozejít se skutečností. 

Lidé nejsou jen pasívními objekty politického řízení. Liší se od všech 
ostatních přírodních systémů svým vědomím a smyslem, který životu 
přisuzují. Životní hodnoty Inda, který bude usilovat o minimalizaci 
svých přání, nelze postihnout přesně stejným programem jako úsilí na- 
šeho člověka, jenž dává přednost násobení lidských možností, aniž by 
nedošlo k jeho úplnému rozchodu se skutečností. Ani vědecké progra- 
mování — pokud by se v politice skutečně uplatňovalo — není schop- 
no přesně postihnout vývoj lidské společnosti vpřed a musí ponechat 
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jistou vůli pro „přirozený výběr“ lidských bytostí samotných mezl mož- 
nými programy pokroku. Přirozeně, že každá demokratická volba změ- 
ny programu růstu společenského blahobytu musí být doprovázena rov- 
něž personální změnou politiků, kteří reprezentovali a odpovídali za 
starý program. Jinak hrozí ztráta autority politického řízení a diskre- 
ditace politiky vůbec. Vědecké řízení společností nejenže neodporuje 
demokracii, pokud ji nechápeme ve smyslu liberalismu minulých století, 
ale není bez ní vůbec možné. Obojí však nesmí dělat to, co mu ne- 
přísluší. Demokracie jistě nemůže nahradit vědu, není například možné, 
aby lidé pomocí hlasování volili odborníky anebo sami sestavovall pro- 
gramy společenského blahobytu. Uplatňování demokracie tedy nezna- 
mená, že všichni rozhodují o všem. Lidé však musí mít možnost volby 
mezi! různými programy pokroku, neboť ani z vědeckého hlediska ne- 
musí existovat jen jedna optimální cesta k němu. 

Jsou ovšem i jiné zpětné vazby na lidskou společnost, kterých může 
politika využívat v mezidobí mezí demokratickými volbami základních 
programů společenského blahobytu. Patří k nim v prvé řadě výzkum 
veřejného mínění. Má-li politika umístěna vhodná čidla ma řízeném 
objektu, může vhodně upravovat svůj program tak, aby odchylky od 
cíle neměly tendenci růst. Nadto může současně vnášet do řízeného 
systému vhodné informace k dosažení cíle pomocí propagandy a rekla- 
my. Technizace otevřela úžasné perspektivy pro tyto vazby politiky na 
řízený systém. Existují projekty — které na svou realizaci nedají dlouho 
čekat — jak se dovídat © stavu veřejného mínění v reálném čase a ne 
až když je pozdě. | 

Demokracie může fungovat pouze za předpokladu dobré Informo- 
vanosti občanů, neboť na té závisí jejich schopnost posuzovat poli- 
tický program. Člověk musí mít možnost určitých srovnání, aby sku- 
tečně věděl, zda program dobře plní jeho potřeby a zda jiné programy 
je neplní lépe. Otázka informovanosti v technizované společnosti 
ovšem úzce souvisí S mocenským ovládáním masových komunikačních 
prostředků a možností zkreslování a zatemňování pravdy propagan- 
dou. Parkinson poznamenává, že politikové připouštějí nepříznivá fakta, 
až když se je nedaří popírat. Lidé proto někdy potřebují znát i£ kon- 
kurenční propagandu, aby si udělali celkový úsudek o skutečném stavu 
věcí. To však vždycky není možné, protože ta může být z běžných 
masových komunikací vyřazena. Předkládat lidu k posouzení všechny 
možné programy, ale zároveň znemožnit jeho dobrou informovanost, 
může vést k fiktivní demokracii — jakési téměř deterministické hře, 
v níž sl lze předem spočítat, co bude lid, zpracovaný vhodnou propa- 
gandou, volit. Je to obratná metoda, pomocí níž se mocenské elity 
aspoň v očích lidu zbavují odpovědnosti za svá rozhodnutí a dávají si 
prakticky všechno schválit, pokud — díky ovládání informace — mají 
jistotu, jak volba dopadne. 

Nebezpečí zkreslování pravdy mocenskou elitou má v tradiční de- 
mokracii čelit existence více stran, které 1 když nevládnou, mají podíl 


8 C. N. Parkinson, Zákony profesora Parkinsona, Mladá fronta, Praha 1964. 
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na komunikačních prostředcích a informují veřejnost 1 o těch věcech, 
které se třeba vládnoucí strana snaží zamlčet. To však může mít opšt 
naději na úspěch jen v případě, že všechny nejsou agenturamí téže 
třídy nebo vrstvy. Je například známo, že komunistické strany jsou 
v některých státech, které se honosí svou demokratičností, zakázány 
nebo komunikačně téměř znemožněny. Jak tento problém řešit ve spo- 
lečenstvích s jednou stranou, jako jsou socialistické státy, by měl zkou- 
mať solidní vědecký výzkum. Období kultu ukázalo více než názorně, 
že takový problém má své oprávnění a neřeší se automaticky jen pou- 
kazem na to, že vládnoucí strana je představitelkou dělnické třídy. 


Politik v technizované společnosti 


Sebedokonalejší systém informačních vazeb v politickém systému nic 
neznamená bez dodržování určitých gnoseologických nároků na obsa- 
zování politických rolí. Jakýkoli systém je vždy tvořen nejen vazbami, 
ale I prvky, mezi nimiž vazby platí, a pokud by jedno druhému neodpo- 
vídalo, musí docházet k disfunkcím. Stanovení nároku na roli v politic- 
kém systému má zvlášť velký význam, jde-li o řídícího pracovníka, 
v jehož činnosti má větší podíl tvůrčí rozhodování, pro něž nelze do- 
dat přesná pravidla předem. Musí být proto schopen je vytvářet sám, 
což není vlastnost, která přísluší všem lidem bez rozdílu. Záleží na ta- 
„lentu jako vrozené dispozici k řízení, který může být dále zesílen vhod- 
ným vzděláním. Člověk se liší od soudobých počítačů tím, že je scho- 
pen rozhodovat s nejistotou, což u něho znamená nejen ochotu přebírat 
riziko a vědět, že pomocí zpětné vazby bude možné vyrovnávat pří- 
padné odchylky od cíle v další činností, ale hlavně že se na jeho roz- 
hodování podílejí asi ze //4 mentální kapacity nevědomé procesy 
v mozku“ u nichž velmi záleží právě na kvalitě vrozených programů 
činnosti. Lidé, kteří musí mít na každou otázku předem naučenou od- 
pověď, se nehodí k žádnému tvůrčímu řízení, nejméně však k politické- 
mu, v němž jsou stavění do neočekávaných, netypických situací, kde 
záleží na jejich okamžité schopnosti vytvářet nová a nevědomá pravid- 
la rozhodování. Tyto schopnosti se dají aspoň do určité míry psycho- 
logicky testovat. 

Odpovědnost za využití hlavních potenciálů státu není možné vklá- 
dat do rukou lidí, kteří sice mají dobrou vůli řídit, ale chybějí jim k to- 
mu gnoseologické předpoklady. Nejde jen o to, že role, kterou zastávají, 
špatně funguje a vnáší tak rušivé vlivy do činnosti celého systému. 
V důsledku neschopného člověka ve významnější roli může degenerovat 
celý systém, který mu podléhá. Tento jev barvitě vylíčil Parkinson po- 
mocí tzv. nemoci úředních systémů —  „nesvistitidy“.!0 Neschopný 
člověk si postupně vynutí, aby jeho podřízení odpovídali jeho obrazu, 


9 Tento údaj uvádí např. A. M. Mc Donald v knize »Information Eco- 
nomícs and Management Systems, New York, San Francisco, Toronto, London 
1963. 

10 Viz C. N. Parkinson, c. d. 
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odstraní talentované lidi ze svého okruhu působnosti, pokud nebudou 
ochotni aspoň předstírat to chování, které mu vyhovuje a je pro něho 
přehledné. Když tato nemoc řízení není včas rozpoznána nějakým vnitř- 
ním regulátorem, například demokratickým výběrem a čeká, až ji za- 
chytí regulace přirozeného výběru, může vést až k naprostému inte- 
lektuálnímu zhroucení celého řízení, z něhož neexistuje „normální“ vý- 
chodisko pomocí opravy onemocnělého organismu. Musí být pak vymě- 
něn celý řídící systém beze zbytku. 


Výchova profesionálních politických pracovníků pro období, kdy na- 
stoupila vědeckotechnická revoluce, musí respektovat některé mespor- 
né skutečnosti, které jsou již dobře známy ze zkušeností ekonomického 
řízení velkých technizovaných společností. Dnešní generace politiků 
1 v zemích s pokročilou technizací ještě myslí příliš ve verbálních sys- 
témech. Avšak každá řeč se nehodí k postihování organizačních pro- 
blémů, nedají se v ní buď vůbec, anebo dostatečně ekonomicky vyjádřit. 
Celá historie vědy jasně svědčí o kultivaci myšlení směrem k systémo- 
vému myšlení. Ani řídícímu pracovníku v politice nebude stačit pou- 
ze běžná filosofie, doplněná podle. potřeby právní a ekonomickou zna- 
lostí. Musí být schopen organizovat k cíli a ne pouze vědět, „co je 
třeba“. To znamená být schopen dokázat, že cíle lze dosáhnout, což ne- 
ní možné, pokud nebude rozumět překladu cíle do příslušné funkční 
struktury (celého řídícího okruhu). Pochopit cíl je v podstatě totožné 
se znalostí cest k jeho dosažení, přičemž zpravidla nikdy to není jen 
jedna cesta anebo ta, která se laickému rozumu třeba zdá být evidentní 
na první pohled. Politik období vědeckotechnické revoluce bude tedy 
nucen více rozumět systémovému myšlení, matematickému a kyberne- 
tickému vyjadřování svých cílů, neboť jinak by ani nemohl komuniko- 
vat s nezbytným vědeckým výzkumem. jeho schopnost definovat a 
srozumitelně formulovat problémy v tomto jazyce bude nutným před- 
pokladem pro zastávání jakékoli významnější politické role vůbec. 


Skutečnosti, o nichž se ve světě mluví v souvislosti s novými nároky 
na řízení v technizovaném světě, by se měly respektovat zejména pří 
výchově mladých politiků, kteří se dožijí většího rozvoje vědeckotech- 
nické revoluce než dosavadní generace. Vzdělání musí mít určitý před- 
stih, aby politické řízení nepokulhávalo za potřebami dnešní doby. Člo- 
věk, který je připraven pro vyšší etapu technizace, hravě zvládne 
i soudobé problémy. Přirozeně že výchova k systémovému myšlení, 
která se neobejde bez určitých exaktních prostředků, jako je matema- 
tika, kybernetika, logika, teorie systémů atd., bude mít nové nároky 
na výběr politických pracovníků. Každý člověk nebude schopen absol- 
vovat to vzdělání, které bude nezbytné k výkonu profesionálních poli- 
tických rolí. 


Politik musí být schopen reflexe o budoucnosti, musí vědět, co je to 
svět zítřka, k němuž chce vést společnost. To ovšem bude v dnešní 
době stále méně možné bez vědy a bez úvah ve „vědeckém vesmíru“. 
Naivní realismus či „zdravý“ lidský rozum je při dnešní komplexnosti 
společenských systémů příliš nespolehlivý k podobným cílům. je strnu- 
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lý, silně tradiční a bez potřebné obraznosti. Cesta vpřed však nikdy ne- 
vede přes stereotypní chování, které vyznává „zdravý“ rozum, nýbrž 
přes dynamiku, opřenou o vědecké poznání, o růst informace, zhmot- 
nělé.v technice. Stálá změna tímto směrem je příznakem života; pro- 
dlévání u minulých úspěchů nebo nezdarů je naopak dokladem stag- 
nace a zároveň signálem k výměně příslušného řídícího pracovníka. 
Progresívní politik by se měl obklopit skupinou takových lidí, u nichž 
se jeho myšlení může obohatit o jejich rozdílné představy o budouc- 
nosti, měl by žádat volnost vyjádření jejich názorů a nikoliv dogma- 
tický souhlas s nějakým apriorním článkem víry. Představa světa zítřka 
žádá dnes více fantazie než v době pomalé společenské dynamiky a 
žádné „vlastnictví“ jednou. provždy definitivně formulované pravdy ne- 
může obstát před zcela neočekávanými společenskými situacemi, 
k nimž vede soudobý technický pokrok. 


* 


Podle vztahu k vědě a vzdělání lze posuzovat schopnosti a koneckon- 
ců i reálný smysl pro humanitu u politických řídících pracovníků. 
Žádná spása lidstva se nedá dosáhnout pouhým hlásáním evangelia. 
Společenská skutečnost se musí vědomě měnit tak, aby byla prospěš- 
ná lidskému rozvoji. Politika by proto měla být připravena financovat 
vědecký výzkum (exaktní i humanitní), bez něhož musí každá před- 
stava lidské spásy nutně zastarat. Politik bez respektu ke skutečné vě- 
dě a bez schopnosti myšlení na její úrovní je chtě nechtě nepro- 
gresívní. Politik může vést lidské společenství k budoucnosti s nadějí 
na úspěch je-li přesvědčen, že věda je rozhodující částí kultury vyspě- 
lých civilizací, na níž záleží cesta společnosti vpřed již od doby, kdy 
se technika povznesla nad svou řemeslnou úroveň. Moderní historii 
lidstva stále více ovlivňuje historie vědy. 
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PO st PRC 


Morálka a moralizování 


JIŘÍ KÁNSKÝ 


Je příznačné, že právě v dobách vypjatého společenského dění a zá- 
važných přeměn citlivěji reagujeme i na ty stránky mezilidských 
vztahů, kterým běžně nevěnujeme příliš velkou pozornost a přizná- 
váme jim závažnost spíše jen v úzce osobních otázkách. A tak se 
v těchto převratných situacích i morálka vynořuje daleko zřejměji 
ve svých důsledcích politických a jako nezanedbatelná složka při 
hodnocení každého jednotlivce. Úvahy a zamýšlení se nad tím, do 
jaké míry a za co všechno nese člověk svou osobní odpovědnost, proč 
»nepromluvilo svědomí« toho čí onoho jednotlivce, jakým způsobem - 
a zda vůbec je možné znovuzískat osobní Čest, kdy oprávněné mravní 
opovržení přerůstá v nedemokratické a nedůstojné štvanice atd., pro- 
nikají do všech aktuálních otázek. Zdá se, že politický obrodný pro- 
ces si nutně vyžaduje i obrodu mravních nároků. Ale není to snad 
jen pouhé »kázání«, moralismus, s jakým jsme se 1 v minulosti často 
setkávali? V tom případě bychom jej totiž oprávněně nebrali na vě- 
domí v jeho původním zaměření, byť by se v něm sebevíce vyskyto- 
valo morální rozhořčení, zatímco naproti tomu ignorování morálky 
by nás nutně vedlo k deformací osobnosti i politického systému. 


Proč však v jednom případě oprávněně zdůrazňujeme význam mo- 
rálky a v druhém stejně oprávněně s despektem mluvíme o morali- 
zátorství? Není divu, že Často tu dochází ke ztotožnění, což však má 
záporné důsledky zdaleka ne pouze teoretického, ale i politického 
dosahu. Je ovšem třeba přiznat, že ztotožňování morálky s moralizá- 
torstvím má svůj reálný základ v deformované propagandě v období 
nadvlády dogmatismu a částečně, jak ještě ukážeme, i v naší současné 
praxi. Kromě toho je opovržlivé mávnutí rukou nad jakýmkoli roz- 
borem morálního aspektu určité situace nejednou motivováno 1 vy- 
loženě osobně, pocitem a vědomím vlastních chyb a nedostatků mo- 
rálních, charakterových, projevovaných ať už v životě převážně osob- 
ním, ve skupinových řevnivostech a konkurenční závisti, anebo v pro- 
dejnosti vlastního intelektu a ve spoluúčasti na vážných křivdách. 
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Alergičnost vůči morálce je tak předběžnou ochrannou reakcí před 
kritikou, byť 1 nepřímou, a vydávání jakékoli morálky za moralizá- 
torství je jen uspokojování vlastního svědomí. Nehledě však na tyto 
občasné motivy, je rozhodující příčina určité nechutl naší veřejnosti 
k morální problematice — nejde-li o jednotlivé konkrétní případy — 
opravdu v deformujícím pohledu na morální skutečnost a spolu s tím 
v prostředcích, které se pro její změny navrhovaly. 


Pro moralizování není příznačné zdůrazňování významu morálky, 
tím méně pak vůbec její připomínání, ale nadřazování morální strán- 
ky lidských vztahů jako prvotních všem ostatním, víra ve všemoc- 
nost postulování morálních norem a pouhé paušální rigorózní hod- 
nocení bez důkladných analýz. Zatímco etik zkoumá vývoj mrav- 
nosti a morálky v celé jejich rozpornosti a složitosti,- odhaluje pří- 
činy existence žádoucích 1 nežádoucích jevů, zjišťuje v konkrétních 
případech dosah 1 hranice působení morálních stimulů a teprve na 
základě kritického poznání i hodnotí, tak naproti tomu moralizátor 
jen »šíří« v abstraktní podobě kodexy, uspokojuje se pouhým klasi- 
fikováním jevů na »dobré« a »zlé« a očekává, že budou na lidské 
jednání působít už samotné morální výzvy při ignorování nutnosti 
přiměřených změn v materiální a politickoorganizační oblasti. 


Je samozřejmé, že pro šíření moralizátorství bylo zvláště příznivé 
nejen období tzv. kultu osobnosti, kdy ideály byly vydávány už téměř 
za hotovou skutečnost, ale i určité rysy nedočkavosti a utopismu, pří- 
značné pro každou revoluci. Kromě toho tu nepochybně zapůsobil 
1 materiální stav v našem národním hospodářství a konfrontace s bez- 
prostředně uplynulými válečnými léty, které vytvořily příznivou půdu 
pro zveličování úlohy nadšení, obětavosti a pro podcenění materiál- 
ních stimulů a pro rozvoj rovnostářství. (Převážně přídělový systém, 
znehodnocení měny, nemožnost stavby rodinných domků a družstev- 
ních bytů, zahraničních cest a nákupu aut apod. spolupůsobily, vedle 
ideologických faktorů, na vytváření skutečného malého zájmu na fi- 
nančním odměňování a na jeho skrytý přesun do oblastí naturálních 
výhod; na druhé straně příliš živé vzpomínky z války na pomíjivost 
materiálních statků a vědomí prvořadých hodnot, pro něž lidé ne- 
váhali umírat, nebo které byly ještě ve stavu trvalého ohrožení, for- 
movaly rovněž preferování a zveličování významu morálního působe- 
ní.) Po určitou krátkou dobu a v dané konkrétní situaci byla tato 
tendence nejen pochopitelná (obdoby se zcela nutně, ovšem v daleko 
výraznější podobě, vyskytují [ na Kubě a v Číně, avšak jen dočasná, 
relativní oprávněnost realizace této tendence absolutizována), ale po 
několik let i převažovaly její klady nad zápory, až později došlo ke 
kvalitativní změně. 


Tato celková situace v naší zemí napomohla už v revolučních letech 
rozmachu moralizátorství, třebaže většinou jen se zaměřením na mo- 
rálně politické zásady. Později se však moralizátorství stává logickým 
důsledkem a doplňkem voluntarismu v politice a ekonomice, samo- 
zřejmě i s jeho občasným nutným vyústěním do druhého extrému, 
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jímž v tomto případě bylo občasné faktické zaměňování marxistické 
etiky za etiku pragmatismu a kázání o socialistické morálce za mravní 
cynismus (a to nejen ve vztahu k nepřátelům skutečným či domnělým, 
ale i v podceňování soudnosti, kritičnosti, důstojnosti pracujících, 
v čistém formalismu při uplatňování principu kolektivního rozhod- 
vání atd.). Vznikl tak stav, kdy mravní skutečnost socialistických 
zemí byla vnitřně značně rozporná, což bývalo jednostranně vysvět- 
lováno jen působením »přežitků kapitalismu« a vlivem buržoazní ideo- 
logie, ačkoli, jak jsem naznačil, existovaly zde i závažné příčiny vnitř- 
ní, o nichž se pochopitelně nemluvilo. 


V té době též marxistická etika, dodnes snad nejvíce zaostávající 
z našich společenských věd, měla výlučně apologetický charakter. 
, Nevycházela z vědeckého poznání skutečnosti, které by ji nutně mu- 
selo přivést k její kritice, ale nezávisle na ni propagovala »čistý« 
morální ideál, vynášela idealizované vzory a příklady, opomíjela roz- 
bor příčin negativních jevů a jen je odsuzovala jako »nepodstatné«, 
»cizí našemu lidu«, nebo prostě vůbec nechtěla v socialistických ze- 
mích připustit jejich existenci (prostituce, stoupající počet rozvodů 
a nemanželských dětí, devalvace vzdělání atd.). Je samozřejmé, že 
tento povrchní a jednostranný pohled na mravní skutečnost přinášel 
s sebou i odmítání vnitřních morálních rozporů, vlastních socialistické 
společnosti, i iluze o tom, že nápravu mnohých věcí a řešení řady 
konfliktů je možné dosáhnout jen v rovině morálky, bez předběžných 
nebo současných vážných změn v pojetí a uplatnění socialistické 
demokracie a ve způsobu řízení a rozvíjení ekonomiky. I když etika 
v této své deformované podobě u nás zasahovala převážně v propa- 
gandistické podobě a v nemnohých knižních překladech, přece jen 
svýní podílem k šíření moralizování rovněž přispěla. 


Uvedené skutečnosti vytvářely vhodnou půdu pro to, že i subjek- 
tivně sebelépe míněné výzvy a propagování zásad socialistické mo- 
rálky (která opravdu už se v nejednom směru začala rozvíjet), ztros- 
kotávalo na ekonomické a politické realitě, dostávalo se do kontra- 
verze s životními zájmy lidí. Ne náhodou teprve v poslední době, kdy 
"začíná u nás závažná změna v prohloubení a důsledném uplatnění 
vnitrostranické a socialistické demokracie, v odstraňování nivelizace 
a rovnostářství, v zabezpečování práv jednotlivce i vůči státu a so- 
cialistickým institucím, vytvářejí se předpoklady, aby se etika a mravní 
výchova zbavily nádechu a příměsi moralizátorství, které je konec- 
konců idealistickým převrácením prostředku v účel a smysl, zvelí- 
čením a absolutizací jen jedné z mnoha stránek života, která má 
být podřízena plnému rozvoji osobnosti autentického člověka. Tím 
ovšem nechci říci, že se snad s projevy moralizátorství už nesetká- 
váme nebo setkávat nebudeme. Ale ty základní zdroje jeho život- 
nosti v otázkách rozhodujících jsou už odstraňovány. 


Z čeho však potom vyplývá trvalá aktuálnost nebezpečí, že místo 
přiměřené pozornosti morálním jevům a proniknutí socialistické mo- 
rálky do naší praxe budeme o tom všem v nejlepším případě jen 
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»kázat«. Vyplývá za prvé ze snahy některých jednotlivců nebo in- 
stitucí zbavit se odpovědnosti za řešení obtížného problému tím, že 
se »přesune« do »kompetence« výchovy, v tomto případě výchovy jen 
“ slovní. Jistě je za tím často skryta neschopnost kvalifikovaně řešit 
danou záležitost, nebo nechuť otevřeně a pravdivě informovat ve- 
řejnost o skutečných příčinách; na každý pád je to však postup, při 
němž pohodlí nebo neschopnost je balena do vznešeného roucha mo- 
rálních apelů. Tak jsme například ještě před několika lety Četli ne- 
málo úvah o nízkém populačním přírůstku, který byl »vysvětlován« 
jen sobectvím rodičů (snaha mít raději auto než děti, nechuť vzdát 
se dočasně společenského života atd.), bez ohledu na dostupné vý- 
sledky světových demografických výzkumů; byla vzbuzována iluze, 
jako by pouze vyzdvihováním krásy a vnitřního obohacení, které pří- 
náší rodičovství, se mohlo dosáhnout žádoucí změny. Dnes je ko- 
nečně jasno, že jakkoli je výchova k uvědomělému rodičovství po- 
třebná (a zatím se o ní daleko více mluví než se uskutečňuje), roz- 
hodně bez bytové výstavby, zvýhodňující mladá manželství, bez ře- 
šení zvýšení finanční podpory rodinám s dětmí, prodloužení mateřské 
dovolené atd. se mine nějakým větším účinkem. 


V celé řadě životních konfliktů, pří nichž se střetávají hodnoty 
různého druhu, musíme Často dát přednost jedné z nich na úkor 
druhé a musíme správně posoudit, která z hodnot je v dané konkrétní 
situací důležitější a v jaké proporcí vzhledem k celkovému cíli. Jistě 
jsou situace a otázky, kdy morální hodnoty jsou prvořadé a dejme 
tomu ekonomické zůstanou v pozadí, ale vyskytují se 1 případy opač- 
ného vzájemného poměru hodnot, alespoň při dílčím, staticky po- 
jatém momentálním stavu. Pro moralizátorský postoj je typické, že 
vždy a všude uplatňuje buď pouze, nebo úměrně zveličené morální 
hledisko a že nevidí vnitřní souvislost morálních hodnot s hodno- 
tamí ostatními, ani správné relace těchto souvislostí. Ukázkových 
příkladů tohoto druhu zatušování nejpůsobivější cesty k nápravě jejím 
nahrazením morálními výzvami a apelováním na uvědomělost, čest 
a zájmy společnosti, po nichž měla už bez všech ostatních stimu- 
lujících faktorů přijít podstatná změna k lepšímu, máme víc než 
dost, a nejsou všechny ani z tak dávné minulosti, případně nebyly 
dodnes uspokojivě vyřešeny; neoprávněné zisky podniků, zaostáva- 
jící výstavba škol a bytů, nízká kvalita služeb, množství prakticky 
nevymožitelných alimentů, malá pozornost rodičů ve vztahu k pro- 
blémům jejich vlastních dospívajících dětí, nedostatečné využívání 
kvalifikovaných odborníků v naší ekonomice, a faktická nerovno- 
právnost žen ve mzdách v řadě odvětví atd. Není síce ve všech těchto 
namátkou vzpomenutých příkladech zastoupena morální stránka stej- 
ně výrazně, ale tím větší chyby se dopouští moralizátorský postup, 
očekává-li nápravu především a Často pouze od její změny, zatímco 
hlavní příčiny jsou jinde (finanční, osobní zájem či nezájem, mono- 
polní postavení výrobců, nedostatky v právním a trestním postihu, 
podcenění významu investic do rozvoje terciálního sektoru apod.). 
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Znamená to snad, že morálka má zde všude mlčet? Rozhodně ne, 
ale nesmí se omezovat sama sebou. Teprve při překročení svých vlast- 
ních hranic, tudíž pří konkrétním rozboru různých vztahů podmíně- 
nosti a příčinnosti, při posuzování závažnosti jednotlivých faktorů 
v dané situaci může pochopit svou vlastní sílu i bezmocnost, a te- 
prve na základě toho i přiměřeně působit a správným směrem. Je- 
nom pouhé rozhořčování se, odsuzování, napomínání, chválení a Vy- 
znamenávání zůstává neúčinné, ba někdy působí i směšně, chybí-li 
tu hlubší ponor pod povrch skutečnosti, vyhmátnutí těch hlavních, 
rozhodujících momentů a stránek. Pochopitelně, že i v jednotlivých 
konkrétních situacích se váha morálního činitele může značně mě- 
nit: zbytečně se tudíž s překvapením tážeme, proč lidé nepracují na 
svých běžných úkolech v naší zemi tak kvalitně, obětavě a vynalé- 
zavě, jak to vlastně tíž lidé dokázali na Světové výstavě v Kanadě, 
a na exponátech pro ní — v jiné konkrétní situací se totiž podstatně 
mění 1 reálný vliv morálky. Je samozřejmé, že jakmile se abstraktně 
brané morální normy dostanou do konfliktu se základními životními 
zájmy nebo s dlouhodobě působícími ekonomickými faktory, potom 
je jejich závaznost uznávána nanejvýš slovně, v praxi však není 
brána na vědomí (typický je v tomto směru komický krach kampaně 
proti poskytování spropitného v mnoha druzích služeb, kde se jednak 
s ním už kalkuluje při určování mezd, jednak velká převaha po- 
ptávky a minimální konkurence a finanční nezájem na míře spokoje- 
nosti zákazníka si je vynucují). 


Druhý základní zdroj tendencí k moralizování je obsažen už v samé 
normativní stránce etiky. Zde je vždy nebezpečí, že dojde k odtrhnutí 
morálních norem a postulátů od rozboru skutečného mravního stavu, 
a tím 1 ke spekulativnímu vytváření podrobného morálního ideálu, 
který nebude vyvozován z reálných a v blízké perspektivě uskuteč- 
nitelných vývojových tendencí, ale převážně jen z pouhých přání a 
dohadů. V minulých dobách opravdu byla marxistická etika tímto 
sklonem značně nepříznivě poznamenána. Časté její moralizátorské 
vyznění bylo navíc posilováno i nedialektickým chápáním jednotli- 
vých jejích kategorií, které je ještě dnes nejednou opomíjeno se zdů- 
vodněním, že jde o zbytečnou »složitost«, která prý může jen mladé 
lidi pomýlit. (Tento argument však zasahuje do mravní výchovy a 
nikoli do etřky, a i v oblasti mravní výchovy má své opodstatnění 
pouze v souvislosti s výchovou mládeže nižšího věkového stupně). 
Určitou negativní roli sehrály též různé kodexy socialistické morálky, 
jejichž význam a společenský vliv byl přeceněn a které samy vedou 
k značnému zjednodušování 1 při procesu hodnocení, neboť svou struč- 
nou formulací norem připouštějí jejich rozmanitý a mnohdy velmi 
rozdílný výklad; kromě toho jsou všechny kodexy a »desatera« bez 
výjimky nepoužitelné jako vodítko pro jednání v tzv. konfliktních 
situacích, při nichž dochází při volbě ke střetnutí dvou nebo více 
morálních hodnot a musíme se rozhodnout, které z nich dáme před- 
nost. A jsou to právě tyto situace, příznačné svým množstvím pro ži- 
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vot jednotlivce v moderní společnosti, které přivádějí člověka k po- 
chybám a nejednou pak i k úplné relativizaci mravních hodnot a při 
nichž by především potřeboval mít jasno v otázkách osobní odpo- 
vědnosti, svobody, cti a svědomí, smyslu života a štěstí a v mnoha 
dalších. Jasno ne proto, aby se podle nějakého předem daného vzoru 
přizpůsobil, ale aby se sám mohl rozhodnout se »znalostí věci« i s osvo- 
jením si plné odpovědnosti a rizika, které ze svobodné osobní volby 
vyplývají a které také přinášejí s sebou 0 to větší mravní a lidské 
uspokojení. | 

Přeceňování normativní stránky marxistické etiky, svádějící k mo- 
ralizátorství a poskytující značné podněty k jejímu zaměňování s ním, 
je možné čelit nejenom větším zdůrazněním její deskriptivní strán- 
ky a kromě fenomenologické metody i použitím, čí spíše využitím 
sociologických metod zkoumání, ale 1 správnějším a daleko působi- 
vějším přístupem k vlastním etickým normám: namísto vžítého pros- 
tého jejich postulování, direktivně stavěného před jednotlivce i spo- 
lečnost, podávat je spíše jako podněty k vlastnímu přemýšlení a jed- 
nání, vyzdvihovat nutnost aktivního usuzování a hodnocení ve vztahu 
k celé neopakovatelné situací, přičemž se norma vztahuje právě jen 
na tu obecnou, základní její složku. Etika by takto hrála více též 
inspirační roli než jenom poučující, která zatím příliš převažuje ze- 
jména v těch povoláních, v nichž její jednostranné frekventování 
je i určitým důsledkem jakési »profesionální deformace«. 


Spolu s umírněnějším, přiměřenějším a ve vztahu k jednotlivci 1 více 
inspirativnějším pojetím normativnosti marxistické etiky se pravdě- 
podobně — alespoň podle mého-názoru — výrazněji v ní rozliší samo 
jádro etické problematiky v pravém slova smyslu a potom oblast toho, 
co bývalo již i v dějinách myšlení dost neurčitě nazýváno »životní 
moudrostí«, a dále pak ještě okruh problémů, patřících do »umění 
žít« (biotechniky). Zatím se tyto dosti rozdílné sféry problémů více 
či méně zahrnovaly do etiky bez patřičného upozornění na jejich 
specifičnost, což potom ovšem vyvolávalo nejasnosti a rozpory V sou- 
vislosti s metodami zkoumání a se stupněm možností vědecké veri- 
fikace. 


Vraťme se však k otázce zdrojů moralizátorství. Dalším z nich je 
paradoxně sama snížená působnost morálky ve všech vyspělých prů- 
myslových společnostech. Morálka působí především silou veřejného 
mínění, ale jeho zrakům a hodnocení je vystaveno hlavně několik 
stovek a tisícovek jednotlivců, upoutávajícím svým společenským po- 
stavením či popularitou všeobecnou pozornost, zatímco milióny řa- 
dových občanů žijí někdy téměř v anonymitě a jejich jednotlivé spo- 
lečenské »role« jsou od sebe tak odděleny, že komplexní hodnocení 
je často nemožné a nemorálnosti v jedné sféře života jsou prakticky 
nedostupné veřejnému mínění ve sférách jiných. 

Neůúčinnost morálky, reprezentované v preventivním působení i v do- 
statečném postihu vlivem svědomí a veřejného mínění, je zesilována 
nejednou i velmi malými právními sankcemi, případně praktickou 
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neschopností příslušných institucí tyto sankce vůbec uplatnit. To se 
týká jak rodičů v některých okresech, kteří odmítají posílat starší 
děti na povinnou školní docházku, tak £ podniků a jednotlivců, kteří 
bez jakéhokoli povolení vystavěli rekreační chaty v chráněných oblas- 
tech — a opět bychom mohli uvádět bezpočet příkladů, kdy praktická 
neúčinnost (nebo směšně nízká účinnost) právního postihu vyvolává 
názor, že se »to vyplatí« nebrat právní předpis na vědomí a že vlastně 
není ani nějak zvlášť velkou ostudou být napomenutý nebo jen pod- 
míněně potrestaný za »takovou maličkost«. Doby, kdy zpronevěra 
a manko znamenaly vyřazení ze společného života, jsou pochopitelně 
pryč, ale je smutné, jestliže vadí dnes příliš mnoha lidem méně, 
1182 nevhodné oblečení. Nechci tu ztotožňovat právo s morálkou, je- 
nom upozorňuji na jejich vzájemné ovlivňování i na to, jak některé 
druhy morálních (a současně právních) přečinů, např. drobné okrá- 
dání, rozkrádání, podvody v kvalitě zboží atd.) se v obecném morál- 
ním vědomí hodnotí značně benevolentně, ve značném kontrastu k ne- 
obyčejně rozrostlé závistí, uplatňující se ve vztahu k jen o málo vyš- 
ším, poctivou prací zaslouženým příjmům. 

Daleko nejzávažnějším zdrojem moralizátorství, z něhož především 
vyvěrala jeho základní charakteristika jako pseudomorálky, byly de- 
formace nejen tzv. období kultu osobnosti, ale 1 některé deformace 
socialistické demokracie vůbec. Skutečná nemorálnost měla být za- 
střena a v myšlenkovém dosahu kompenzována zvýšenou aktivitou 
morálně zaměřených výzev, apely na uvědomění a disciplínu, jednotu 
(chybně, dogmaticky pojatou) apod. Ovšem současně s moralizátor- 
stvím se rozvíjely i některé principy a hodnoty skutečně socialistické 
morálky, docházelo k jejich proplétání a zaměňování s moralizátor- 
stvím a rovněž dále existovala i morálka maloměšťácká, často ovšem 
V »socialistickém« rouchu. Mravní skutečnost byla tudíž hodně složitá 
a nevystačíme při jejím hodnocení se šablonovitým přístupem, zvláště 
když i v rámci formující se socialistické morálky střetaly se v dal- 
ších náznacích dva rozdílné její ideály, z nichž ten největší v neuce- 
lené a nejasné tehdy podobě odpovídal zhruba modelu socialismu 
v zemi Industriálně a kulturně vysoko vyspělé, s počínající vědecko- 
technickou revolucí. Přes tuto složitost zůstává nesporným faktem 
apologetické působení propagandistického moralizátorství (což ne- 
ztotožňuji s veškerou propagandou v oblasti morálky) 1 omezenost 
a neúplnost i těch zdařilých etických prací a morálních činů, které 
v nejlepším případě mohly jen naznačovat a částečně napravovat ty 
základní chyby a jim odpovídající mravní deformace, k nímž nutně 
závažné politické nedostatky vedly. Nebylo proto nic tak dalece pře- 
kvapujícího na poklesu společenské prestiže a autority čestnosti, svě- 
domí, důstojnosti v abecnéní povědomí, když lidé viděli, že oficiálně 
a v praxi se vedle skutečných zásluh a charakteru stejně (a někdy 
i více) oceňují i »zásluhy«, spočívající v naprosté poslušnosti, kon- 
formnosti a pochlebování, někdy £ v potlačování vlastního svědomí 
a ignorování nejen příznačných hodnot socialistické morálky, ale do- 
konce 1 všeobecně přijímaných mravních hodnot vůbec. 
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Pozornost veřejnosti se v této souvislosti při obrodném procesu 
zaměřuje především na politické procesy let mínulých, na všechny ty 
pobuřující případy otevřeného bezpráví a antihumanismu, na proná- 
sledování a šikanování lidí socialismu oddaných a čestných, 1 na vy- 
řizování si osobních sporů a chránění si všemi prostředky výnosných 
míst, osobní slávy a moci u některých jednotlivců v řadách strany. 
Je to pochopitelné a je to naprosto správné, žádáme-li jasno ve všech 
těchto otázkách a spolu s tím i vyvození důsledků, bez nichž by 
morální prestiž komunisiické strany nemohla být dostatečně plně 
znovuzískána. Neměli bychom však zároveň zapomínat ani na mo- 
rální deformace, sice méně provokující cit pro spravedlnost, avšak za- 
te mnohem rozsiřenější deformace, jejichž náprava a překonání nebu- 
dou problémem několika měsíců vyšetřování, práce komisí a všestran- 
ných rehabilitací (v míře, v jaké jsou vůbec možné), ale budeme s nimi 
zápolit po dlouhá lóva a navíc se jejich odstraňování nebude setkávat 
vždy s plným porozuměním a podporou: jsou to deformace v oblasti 
moráiních vztanů a morálního vědomí, které vážně narušují samu ko- 
munistickou podstatu socialismu, třebaže nevzbuzují okamžitý odpor, 
ba nejednou vypadají i sympaticky a přinášejí momentální skupinové 
výhody. Nejde iu pochopiteině o výčet těchto deformovaných hodnot, 
ale rozhodně k nim patří 1 neobyčejně rozšířený mravně lhostejný 
vztah k výsledkům vlastní práce, k její kvalitě, a srovnatelnosti se 
světovými ukazateli (odhlédneme-li zde od vlivu odcizení ve vztahu 
k práci, které působí u převážně netvůrčích, mechanických druhů 
práce), dále nízká náročnost v mnoha oborech na úroveň znalostí 
(a na školách na výsledky studia), zaměnění socialistické rovností 
za utopické rovnostářství apod., prostě rezultáty podlehnutí nebo 
zkreslení mravních hodnot pod tlakem ekonomických a politických 
vlivů, které byly v těchto otázkách daleko účínnější a o kterých jsem 
se zmiňoval už v souvislosti s jedním ze zdrojů moralizátorství, zde 
na ně upozorňuji sice znovu, avšak v rovině poněkud jiné: musíme 
být připravení na odpor, který náprava vyvolá, neboť vzbudí dojem, 
že narušuje »sociální jistoty«. | 


Co je však nejdůraznějším projevem a důsledkem deformovaného 
marxismu a nedemokratického socialismu, to je velký rozmach vnějš- 
kového přizpůsobování se oficiálně vyžadovanému, bez ohledu na 
vnitřní souhlas. V 16 míře, v jaké do vědomí lidí pronikl názor, že 
za každého z nás myslí vedení strany, že my mu nejlépe přispějeme 
jednoznačnou vírou a monolitní podporou, že v tomto nekritickém, 
manifestačním přijímání čehokoli je dokumentována skutečně socia- 
listická morálka, v té míře zároveň pronikala 1 rezignace na vlastní 
morální odpovědnost a důstojnost. Stačilo-li se k socialismu vnějškově 
přihlásit, »zabydlet« se v něm, a to už bylo shledáváno mravně do- 
stačujícím, proč by si měl klást jednotlivec i daleko náročnější, 
trvalý úkol, vnitřního prožití a ztotožnění se s ideou socialismu, která 
nutně v sobě obsahuje i riziko hledání nových cest, kritický pohled 
na sebe sama a především pak úsilí o stálé překračování daného? 
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Samozřejmě, že socialistický konformismus (což je pochopitelně logic- 
ky protismyslné), uspokojující se s formálností kritického myšlení 
a často jen se zdáním občanské svobody, ospravedlňoval nenáročnost 
na mravní kvality vlastního rozhodování a jednání (neboť o správ- 
nosti směrnic a pokynů vedoucích funkcionářů strany bylo »nemo- 
rální« jakkoli pochybovat, bylo to přece už příznakem ideologické 
nepevnosti a možná i zrady!), a tím na minimum snižoval i význam 
vlastního svědomí. Opravdu, k čemu jej bylo zapotřebí (opomine- 
me-li některé jevy společenských vztahů, nemající tak jednoznačně 
ideový a politický charakter), když vlastně vše bylo z hlediska jed- 
notlivce i mravně rozhodnuto už předem a od něho se očekával už 
jen formální souhlas? 


Tak se vedle značného snížení role mravní stránky veřejného mí- 
nění ve vztahu k průměrnému občanovi, jež je průvodním zjevem 
každé průmyslově vyspělé společnosti, uplatňovalo u nás navíc ještě 
i snížení role individuálního vědomí jako důsledek neexistence socia- 
listické demokracie v plném jejim slova smyslu, neexistence zdán- 
livě mravně ospravedlněné. 


Charakteristická je jako doklad ta skutečnost, že jen politicky a 
výjimečně cítí někdo z Iniciátorů deformovaného socialismu výčitky 
svědomí za svou činnost, dokonce ani tehdy ne, když nepřímo odpo- 
vídá za justiční vraždy. Apelovat v těchto případech na jejich svě- 
domí, čekat čestné přiznání vlastních chyb, a ne jen jejich svalování 
na ty druhé, na »poměry« a »atmosféru doby« (byť ani od těchto fak- 
torů nechceme izolovat), je ovšem opět jen moralizátorskou iluzí. Tito 
lidé mají své svědomí rovněž natolik deformované, že pokud 1 změní 
velmi rychle své názory (a někteří tak učinili), je to opět jen v mi- 
nulém duchu »manifestační« a »naprostý« souhlas s akčním progra- 
mem, konformní přizpůsobení se, pochopitelně bez vlastního duš2v- 
ního procesu mravní obrody, bez očistné katarze, bez níž není možná 
zásadní změna mravního charakteru. 


Myslím, že právě ve vztahu k svědomí je zde též třeba připomenout 
zjednodušené chápání a uplatňování kritéria socialistické morálky. 
U veliké většiny lidí se vlivem propagandy zafixoval Leninův výrok 
z jeho známého projevu k mládeži, podle něhož mravné je takové jed- 
nání, které pomáhá socialismu. Nehledě na obvyklé překrucování 
smyslu této teze v obdobu zásady »účel světí prostředky«, na Což 
bylo v literatuře nejednou poukazováno, domnívám se, že formulace 
kritéria morálnostií v tomto znění není postačující ještě i z dalších 
důvodů (a vůbec je nepřiměřené připisovat tomuto Leninovu výroku 
výrazně propagandistického charakteru hodnotu precizního vědeckého 
vymezení, na což v daném projevu nebylo ani času, ani toto tehdy 
ještě nebylo třeba). Stručně naznačeno, nechybí tu jen vztah motivu 
a činu, prostředku a cíle, což bývalo vždy objasňováno dodatečně, ale 
není tu dostatečně vyjádřena ani hlubší humanistická kontinuita 
mravního vývoje, ani rozpornost vývoje socialismu samého (a tudíž 
i jeho morálky). Proto podle takto chápaného kritéria jsou na stejná 
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morální úrovní jak lidé, dále prohlubující a rozvíjející socialismus, 
aby co nejoptimálněji umožňoval vytváření podmínek pro působení 
autentického člověka, tedy lidé překračující danou skutečnost, tak 
i lidé konzervativně lpějící na všem, co se už jednou za socialismu 
osvědčilo, bez ohledu na podmínky a na to, zda se v určitém mo- 
mentu »prověřené postupy a názory« už nezměnily v brzdu rozvoje 
osobností, jejich bytostných sil — jedni 1 druzí jsou přece proti ka- 
pitalismu, jední 1 druzí pracují ve prospěch socialismu. Jak vidět, 
bude zřejmě zapotřebí kritéria propracovanějšího, které by v sobě 
odráželo dialektickou rozpornost vývoje, která je vlastní socialistické 
morálce. Pochopitelně, tento problém si vyžaduje samostatnou pozor- 
nost a tady na něj upozorňují právě jen potud, pokud toto tradované 
pojetí kritéria přispělo k pasivitě svědomí a k nejasnostem a chy- 
bám při morálním hodnocení rozporů v rovině socialismu samého. 


Byrokraticko-centralistický model socialismu, prostoupený navíc sys- 
témem osobní a úzce skupinové moci, vedl u nás ke zvláštní podvoj- 
nosti: vedle rozvoje nesporných politických a ekonomických hodnot, 
specifických pro socialismus, produkoval současně i deformace a vy- 
ložené pahodnoty, které nakonec směřovaly k ohrožení samých zá- 
kladů socialismu. V oblasti morální se i tato deformovaná Socia- 
listická skutečnost jevila dvojznačně, zdánlivě protikladně: na jedné 
straně jako moralismus oficiální propagandy, operující »socialistic- 
kým člověkem« jako hrdinou práce, obětavosti, nadšení, bez osob- 
ních krizí a pochybností, a na straně druhé jako organismus, s nímž 
byla v mnoha případech soustavně ovládána praxe některých obiastí 
života a při němž utilitarismus, egoismus a manipulování bezpečně 
vítězily jako projev »nekompromisnosti«, »ráznosti«, »nesmiřitelnosti«, 
»prospěchu dělnické třídy«, »usměrňování mas« apod. Obě tyto formv 
měly ovšem společný základ i společné konečné vyznění: vždy tu 
šlo o odcizení se lidské autenticitě, o projevy dehumanizace. 


Je příznačné, že obrodný proces, jakkoli vysoko posunuje měřítka, 
humanistické cíle a náplň demokratického socialismu, je vcelku vzdá- 
len moralizátorským postojům a správně staví na přední místo otázku 
charakterů těch či oněch jednotlivců, pří výstavbě nového systému 
politické moci. Ne snad proto, že by mravní charakter lidí byl 
zanedbatelnou veličinou, naopak, budeme mu zřejmě muset věnovat 
větší pozornost než dosud, ale proto, že jeho politický systém, 
který je především určující v otázce, jací lidé (tj. i jakého charak- 
teru) budou v něm zaujímat rozhodující místa (či naopak se v něm 
neudrží, nebudou-li bojovat za jeho změnu dost obezřetně) a bude-li 
vůbec možné je demokratickou cestou donutit k odchodu z funkcí, 
v nichž zklamali. A rovněž tak to nebudou pouhé výzvy k pracovní 
disciplíně a vyšší efektivnosti výroby, pouhá vyznamenání a morální 
apely, které změní situaci ve vztahu k práci a k socialistickému 
vlastnictví a hospodaření, ale současně a v daleko větší míře k tomu 
přispěje praxe podnikových rad pracujících. 

Moralizátorství jako pseudomorálka je potenciálně stále přítomné 
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i v demokratickém socialismu (třebaže jeho skutečnost nebude nut- 
ným jevem, jako tomu bylo v nedávné minulosti), neboť i nadále 
budou existovat tři hlavní zdroje jeho životnosti, které jsme zde již 
podrobně objasnili: 1. nepřiměřené zveličení společenské funkce mo- 
rálky, absolutní nadřazení jejích hodnot nad všechny ostatní životní 
hodnoty, její přeměna z prostředku k rozvoji osobnosti a lidského 
rodu na sebeúčel; 2. odtržení normativní stránky etiky od její strán- 
ky deskriptivní, přizpůsobování zkoumané skutečnosti vyspekulované- 
mu ideálu; 3. snížené a roztříštěné působení morální stránky veřej- 
ného mínění ve vyspělých průmyslových společnostech a spolu s tím 
1 omezená působnost svědomí nejen v represívním, ale i v pozitivním 
smyslu (člověk má jednat mravně především pro kladné životní hod- 
noty a pocity, které mu toto jednání přináší, ne tedy pro pochvalu 
či ze strachu před hanbou a morálním odsouzením). 

Moralismus hraje ve vzájemném vztahu progresivních a konzerva- 
tivních sil, jejíchž boj bude vždy tvořit vnitřní náplň vývoje socia- 
lismu (aniž by musel přerůst do krize, jak tomu bylo nedávno u nás), 
rolí faktoru, který objektivně napomáhá konzervativním tendencím, 
neboť místo rozhodujících příčin základních nedostatků a chyb vy- 
hledává jen příčíny druhořadé a pouhé důsledky; místo podpory roz- 
voje lidské osobnosti a mezilidských vztahů směrem k autentickým, 
neodcizeným jejích podstatám přizpůsobuje je pasívně dané, konsti- 
tuované morálce. Skutečná socialistická morálka, která prostřednic- 
tvím uplatňování třídních momentů úplnějl a všestrannějí rozvíjí vše- 
lidské rozměry humanity, aby se v nich nakonec negovala, podněcuje 
lidskou osobnost k tvůrčímu hledání a vytváření nových možností 
(proto je jejím prvořadým předpokladem rozvoj osobních svobod), 
preferuje proti omezování a podřízenosti inspirativní podněcování 
k transcendenci (přesahování), a tím i k hlubší osobní odpovědností. 
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Akční program strany 
a některé problémy mládeže 


ZBYNĚK VOKROUHLICKÝ 


Jednou z nově sa prosazujících společenských sil na celém světě se 
slává čím dál tím víc mládež. Jde přitom o kvalitativně novou dyna- 
„mickou sílu, která dnes vystupuje mnohem samostatněji než v minu- 
losti 1 proto, že při zrychleném společenském vývoji a stále hlubších 
sociálních změnách nabývá na významu směna a střetávání generací 
jako jedna z hnacích sil společenského pohybu. 

To platí jak pro mládež v kapitalistických, tak v socialistických ze- 
mích, tedy i pro československou mládež. I když naše mládež, respek- 
tive její drtivá většina považuje daný sociální systém, tj. socialismus, za 
přirozený a zatím optimální základ svého rozvoje a uplatnění (což po- 
tvrzují závěry řady sociologických průzkumů), je nutno také říci, že so- 
cialismus zatím představuje daleko více možnost takového optimální- 
ho rozvoje a seberealizace mladé generace, než takovou skutečnost 
(i to závěry sociologických průzkumů potvrzují); socialismus v ČSSR 
totiž zdaleka ještě neuskutečnil své možností v tomto směru. 


Jsem přesvědčen, že je úlohou KSČ, aby se na základě svého akčního 
programu i vztahu k mladé generaci napříště stala opravdovým ga- 
rantem správného vývoje této generace. Vždyť jde vpravdě o budou- 
cnost celé naší společnosti. 

Akční program strany některé problémy spojené s problematikou 
mladé generace již nadhodil. Zdaleka ne však úplně. To proto, že nám 
dosud chybí seriózní vědecký výzkum a ucelené studie. Proto se ne- 
mohu ani já plně vyrovnat se všemi dnešními palčivými otázkami mla- 
dých lidí. Jde mně spíše o několik poznámek, které se vztahují k pro- 
blémům, jež doslova hýbou naší mládeží. Ta dnes představuje víc než 
třetinu naší společnosti. Mládeže ve věku 9—15 let je u nás 2 484 114 
a ve věku 16—30 let (horní hranice mládeže, na níž se shoduje většina 
sociologů světa) 3126 335. To je tedy celkem 5610 449 lidí. Jde o sílu, 
ktorou neize zanedbávat, natož pak přehlížet. 
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Chci proto ukázat na to, jaké problémy by strana měla řešit, chce-li 
se stát silou, kterou mládež přirozeně uznává za vedoucí složku naší 
společnosti, tedy i sebe samé. 


* 


Postupné uskutečňování cílů, které vytyčuje akční program KSČ před- 
pokládá pochopení všech faktorů podmiňujících vývoj naší společnosti. 
Vyžaduje maximální úsilí všech občanů této republiky, které do značné 
míry vyplývá nejenom z pochopení celospolečenských potřeb, ale 
i z pochopení vlastního obsahu akčního programu strany. Přitom hlavní 
garance rozvoje společnosti se budou vytvářet přímo v procesu realiza- 
ce myšlenek tohoto politického programu. Proto je nutné tyto myšlenky 
konkretizovat a specifikovat je £ směrem k různým vrstvám a genera- 
cím naší společnosti. 

V akčním programu se mimo jiné zásadní kritické připomínky kon- 
statuje, že naše zřízení zůstalo mládeži hodně dlužno. Nejde mně ovy- 
tržení této myšlenky z kontextu celého programu, ale chci se zamyslet 
nad tím, v jakých oblastech problematiky mladé generace se tento dluh 
projevuje nejvýrazněji a jak si představuji alespoň v některých smě- 
rech uspokojení nejpalčivějších potřeb a požadavků mládeže. 

Naše mladá generace vyrůstala a vyrůstá v rozporuplných podmín- 
kách, které ovlivňují tvorbu jejího světového názoru i pohled mladých 
lidí na historické a logické opodstatnění socialistického řádu a na míru 
výhod, jež socialistická společnost teoreticky nabízí a skutečně posky- 
tuje. Mládež nestaví své požadavky proti zájmům této společnosti ani 
proti ostatním generacím. Je však nutné počítat s tím, že bude vždy 
nejen rychle přijímat, ale i spoluvytvářet pokrokové myšlenky, které se 
do značné míry dynamicky ztotožňují s vývojem jejích nejvlastnějších 
zájmů a potřeb. Kritický přístup mladých lidí bude vždy tvořit progre- 
sívní hrot vývojových směrů ekonomiky, kultury, politiky a společen- 
ského uspořádání. Jejich realizaci bude mládež prosazovat velice ote- 
vřeně a kriticky a odpověď společnosti musí být neméně věcná a kon- 
krétní. 

Mladá generace nechápe nedostatky socialistického života pouze 
z hlediska deformací lidských vztahů, chyb v politickém, hospodářském 
a kulturním životě, ale 1 z hlediska vlastního vědomí, že je složkou 
reprodukce hospodářského, politického, společenského a kulturního roz- 
voje společnosti. Angažovanost a Iniciativa mladé generace musí najít 
uplatnění v podmínkách a prostoru, které bude společnost pro progre- 
sívní snahy mládeže vytvářet. Nebude-li tomu tak, pak je zřejmé, že 
mládež sl bude různými prostředky vytvoření takového prostoru vynu- 
covat. Celospolečenský efekt vyplývající z podílu a úsilí mládeže 0 so- 
cialistický pokrok, který mladá generace svou prací vytváří, je nutno 
zpětně splácet materiálními, pracovními, kulturními a společenskými 
hodnotami. 

S těmito obecnými předpoklady podílu mládeže na rozvoji spoloč- 
nostl úzce souvisejí některé problémy vědeckotechnické revoluce: Mla- 
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dá generace dneška tvoří budoucnost naší společnosti. Společnosti, 
která v příštích desetiletích by měla podstatně urychlit vědeckotech- 
nický rozvoj. Logickou úměrou zjistíme, že dnešní mládež projde tedy 
všemi rozsáhlými změnami, kterými technický pokrok ovlivňuje vývoj 
společnosti. K tomu, aby mládež byla na všechny tyto složité problémy 
připravena, je třeba vytvářet podmínky a provést opatření, která by 
z hlediska technických zdrojů a vědeckých postupů otevřela všechny 
možnosti odpovídající požadavkům moderní doby. 

Jedním z předpokladů je zvyšovat společenskou prestiž profesí z obo- 
rů tvořících významné složky technického pokroku. K tomu je třeba 
zvýraznit výchovné, morální i materiální stimuly, které pozitivně ovliv- 
ňují zájem o profesi či obor. S ohledem na mentalitu mládeže je pře- 
devším potřebné vytvářet podmínky pro zdravý pocit patriotismu a sou- 
náležitosti k danému výrobnímu či jinému útvaru a umožnit mladým li- 
dem, aby svou dovednost a schopnost v co možná největší míře uplat- 
nili právě ve zvoleném oboru. To není zcela možné v současných pod- 
mínkách a působnosti dělby práce, která nutí společnost k tomu, aby 
volbu povolání usměrňovala plánovitým rozmisťovacím řízením. Mlá- 
dež si potom své budoucí povolání nemůže zcela volit podle svého osob- 
ního zájmu. Při společenské nutnosti současné děly práce je nutno vy- 
tvářet vztah mladých lidí k volbě povolání tím způsobem, že se musí 
respektovat kritéria, podle klerých si mladý člověk vytváří svůj názor 
na danou profesi: jaké v daném oboru najde prostředí, organizaci práce, 
možnost zvyšování další kvalifikace, výdělku a společenského uplat- 
nění. 

Má-li mládež plnit jak výkonnou, tak později v plné míře i teoretic- 
kou funkci v procesu vědeckotechnického rozvoje, musí mít objektivně 
dostatečnou možnost vytyčit si dlouhodobé a splnitelné progresivní cíle 
s perspektivou dosažení životních i celospolečenských úspěchů. 

Jsem si vědom, že tuto problematiku nelze vyřešit v celé šíři. Chci 
proto pouze naznačit, jak by se podle mého názoru mohly realizovat 
alespoň dílčí aspekty. 

V řadě podniků a závodů jsou dostatečné technické předpoklady 
k tomu, aby umožňovaly lépe využít mladé odborníky. Vytvoření nových 
profesí v souladu s požadavky moderní mechanizované a automatizo- 
vané výroby je podle mého názoru možné např. vypracováním určitých 
principů přijímání a průchodu technických a inženýrských kádrů. Jejich 
zapojení do pracovního procesu by mělo postupně respektovat poža- 
davky praxe v určitých návazných funkcích, tak, aby mladý odborník 
měl jednak celkový přehled, jednak byl specialistou ve svém oboru, byl 
náležitě a výrazně finančně ohodnocen a také funkční zařazení by mu- 
selo odpovídat jeho kvalifikaci tak, jak to teoreticky moderní výroba 
předpokládá. Možnosti podílu mladé inteligence na správě a řízení pod- 
niku by rovněž měly přejít ve vyšší kvalitu — ustavením stínových 
funkcí vedoucích hospodářských pracovníků s perspektivou pozdější 
samostatné řídící práce v oboru. 

Technický rozvoj pochopitelně předpokládá i práce méně kvalifiko- 
vané, proto je nutné vypracovat systém zařazování všech pracovníků 


1150 


do výrobního procesu s vyznačením možností zvyšování další kvalifi- 
kace a systém náročných kritérií. Za úvahu stojí i vytvoření odborných 
útvarů při podnicích, které by byly zaměřeny na vědecké řízení, socio- 
logii, psychologii práce a personální otázky, řešené směrem k pohybu 
profesí, diferenciaci odbornostně jednotlivých vytypovaných pracovní- 
ků a jejich technický, praktický i osobní vzestup. Velké závody mohou 
poskytovat nadaným mladým technickým pracovníkům stipendia při 
denním i jiném studiu se zpětným požadavkem — zadáním konkrétních 
úkolů specializované výroby daného podniku. Tyto úkoly je možno za- 
dávat už nadaným studentům bez odborné praxe S perspektivou, že 
budou přijati po absolvování školy, případně že je závod nebo podnik 
vyšle i na výměnu k zahraničním firmám stejného oboru a bude je pod- 
porovat při aplikaci získaných poznatků. 


K problematice technického rozvoje se vztahuje i pasáž akčního pro- 
gramu strany, týkající se úplného hospodářského zrovnoprávnění ze- 
mědělství, s průmyslem. K tomu, aby byly vytvořeny podmínky pro toto 
vyrovnání, je potřebné respektovat některé specifické zvláštnosti toho- 
to odvětví, které mládež často pociťuje tíživěji než dospělí. 


Dosavadní systém odměňování není dostatečně ovlivňován zájmem 
na zvýšení kvalifikace. Absolventi učňovských škol jsou odměňováni 
stejně jako pracovníci s nižším odborným nebo žádným vzděláním. Ne- 
ní dořešen hmotný zájem na dalším vzdělávání. Je nutné osnovy ze- 
mědělských škol a učilišť upravit tak, aby odpovídaly současným a 
hlavně budoucím potřebám moderní zemědělské velkovýroby. Mládeži 
v zemědělství je nutno poskytovat pracovní příležitost po celý kalen- 
dářní rok. Je nutno prosadit | právní úpravy — odstranit bezdůvodné 
přeřazování na jiný druh práce, zajistit právní nárok na placenou do- 
volenou, vytvořit právní jistotu, že mladý člověk bude mít před nástu- 
pem do družstva zabezpečeny základní požadavky, které zákoník práce 
na jiných pracovištích zaručuje. Musí se řešit bytová otázka, proolémy 
služeb na vesnici, dotýkají se velmi často mladých manželství s dětmi. 
V zájmu mládeže, ale i ostatních vrstev je třeba zvyšovat společenskou 
funkci zemědělských podniků — např. vyčlenit z kulturních fondů část- 
ky na vybudování dětských táborů, rekreačních zařízení, na podporu 
klubů mládeže, klubů mladých zemědělských odborníků apod. 


V souvislosti s technickým rozvojem musí společnost rovněž respek- 
tovat změny kulturních zájmů a potřeb a rozvíjet možnosti využívání 
volného času a kulturně společenského uplatnění mládeže. Není to 
snadný úkol, protože právě v této oblasti naše společnost mladým lidem 
mnoho dluží. 


Některé z předpokladů pro urychlené vyřešení tohoto problému spat- 
řují v následujících opatřeních: 


e zlepšit ediční politiku se zaměřením na potřeby mládeže. Ediční řady 
pro mládež připravovat především tak, aby sa jí zpřístupnil základní 
fond klasické 1 soudobé literatury, která by byla pro mládež cenově 
přístupná. Je možné speciálně pro mládež vydávat levné brožované 
knihy — základní díla světové 1 naší literatury (vzhledem k tomu 
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zvážit možnost Knihovny pro mládež); s tím ovšem bezprostředně 

souvisí naléhavá potřeba od základu renovovat materiálně technic- 

kou základnu vydavatelství Mladá fronta a v tom bude mládež oče- 
kávat pomoc státu. 

zvýšit úroveň kulturní a estetické výchovy na školách; 

upravit strukturu mládežníckého a dětského tisku vzhledem k vývoji 

mládežnického hnutí. Analyzovat poslání jednotlivých novin a časo- 

pisů s ohledem na zájmy a potřeby sociálních, věkových a zájmo- 
vých skupin mládeže a určit optimální skladbu tisku pro mládež, 
která by poskytovala i doposud opomíjené potřeby (problémy dívek, 
věkové skupiny 14—16 let, klubů mládeže, politicko-kulturní časopis 

s periodicitou kratší než měsíc apod.); 

e amatérskou uměleckou činnost řešit v souladu s novou kulturní po- 
litikou strany a respektovat některé zvláštnosti mládeže. Vytvořit 
možnosti zařazení kolektivů mládeže v různých kulturních spolcích 
a sdruženích a koordinační a případně metodickou návaznost na bu- 
doucí federaci mládežnických organizací (vzhledem k výhodám, 
které federace bude poskytovat): 


e ve spoluprácí s vládními orgány a dalšími institucemi zabezpečit 
finanční podmínky realizace projektu mládežnického rozhlasového 
vysílače, který existuje v mnoha zemích světa; 


e v dlouhodobějších perspektivách zvážit možnost zřízení kulturní 
instituce přl státním orgánu pro otázky mládeže, která by umožňo- 
vala uplatnění mladých výtvarníků, spisovatelů, filmařů, vědců, po- 
skytovala by jim řadu výhod a fungovala by i jako hospodářský útvar 
se samostatným filmovým studiem, rozhlasem, s podílem na druhém 
televizním programu, s vlastní ediční a vydavatelskou činností apod. 
V současných podmínkách by bylo vhodné hledat společnou platfor- 
mu pro řešení problémů mladé kultury — dát prostor (při dnešním 
střechovém) orgánu mládeže pro vytváření klubů mladých umělců, 
filmařů, publicistů, architektů (posílit tak možnost výrazného podílu 
na tvorbě životního prostředí) s tím výhledem, že tvto útvary by mo- 
hly v budoucnu přerůst v uvedený celek samostatného koncernu mla- 
dé kultury; 

e podněty k novým formám společenské zábavy by měly vycházet 
především z vlasiní Činnosti organizací, na vesnici vytvářet předpo- 
klady k tomu, aby se mládež stala nositelem a obrozovatelem kul- 
turních tradic venkova; 

e analyzovat stav, vybavení a využití kulturních, společenských a 
sportovních zařízení v nových sídlištích, střediskových obcích apod; 


K tradicím mládeže naší republiky patří i důstojné zahraniční (kul- 
turní £ politické) styky mládeže. Musíme mít zájem na výchově mladé 
generace k internacionálnímu cítění. V dnešních podmínkách není mož- 
né koncipovat tuto výchovu pouze proklamativními hesly. Základní ces- 
tou může být dnes jedině maximální a oboustranný styk našich mla- 
dých lidí s mládeží socialistického tábora, s organizacemi mládeže 
v kapitalistických státech, poznání podmínek života v pokrokových 
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1 rozvojových zemích světa. Jedině v dynamickém střetávání názorů, 
v diskusích, a v možnostech pracovního uplatnění a získávání poznat- 
ků ze styku s mládeží v zahraničí je možné formovat správné postoje 
k základním otázkám míru a humanismu, k socialistickým principům. 
V neposlední řadě i nezkreslené vlastenectví a pocit sounáležitosti 
k naší společnosti. Určitou úlohu mohou kontakty mládeže hrát i při 
problémech mezinárodně politických. Mládež celého světa snáze na- 
chází společná stanoviska a platformu pro řešení konfliktů mezí jed- 
notlivými strukturami světové soustavy. U mladých lidí hrají značnou 
roli osobní zkušenosti, poznatky, přátelství, kontakty získané stykem 
a životem mezi mládeží v zahraničí. Proto bude nutné umožnit v širším 
měřítku různé a volné formy zahraniční turistiky mládeže, studijních 
a pracovních stáží, výměn, podnikových partnerských dohod, družeb- 
ních styků apod. 

Tato úvaha o možnostech rozpracování těch částí akčního programu 
strany, které se týkají mládeže, nemůže pochopitelně vyčerpat všechny 
zájmy a problémy mladých lidí, s nimiž je nutno počítat a podle mož- 
ností je realizovat. Některé faktické poznámky a náměty vycházejí 
z poznání potřeb mládeže, i když si nepřisvojují právo hovořit za veške- 
rou mnládež a o všech jejích problémech. Domnívám se, že celá proble- 
matika dnešní mladé generace, se v plné míře projeví při formulování 
stanovisek a programů mládeže jednotlivých sociálních, věkových a 
zájmových skupin. - 

Některé problémy je však potřebné naznačit společnosti i mládeži 
vzhledem k jejich aktuálnosti a naléhavosti řešení již v dnešních pod- 
mínkách, protože jsou vesměs obecného charakteru — dotýkají se celé 
mladé generace. Tyto otázky je třeba řešit v určité akční jednotě mlá- 
deže, s respektováním specifických potřeb, ale s konečným jednotným 
postupem na základě demokratických rozhodnutí všech organizací mlá- 
deže, které by se v budoucnu právě okolo těchto otázek měly sjednoco- 
vat. Možnost federativního uspořádání mládežnických organizací, par- 
lamentního systému a ustavení federace jako partnera státních, has- 
podářských a společenských organizací by mělo dávat základní před- 
poklady pro hájení zájmů mládeže a realizování obecných požadavků 
celé mladé generace. 

Nejde přitom 0 to, aby tato federace nahradila dřívější jednotný ČSM. 
To bychom daleko nedospěli. Ostatně sám název — federace — před- 
pokládá existencí samostatných suveréních organizací dětí | mládeže, 
které, budou-li ochotny, se spojí ve federací. Jejím předpokladem tedy 
je pluralita dětských i mládežnických organizací členěných jak podle 
věkových a sociálních skupin mládeže, tak 1 jejích zájmových sklonů. 
Nemůže být totiž sporu o tom, že takovéto organizace mohou mnohem 
lépe splnit tužby mládeže. Mladí lidé se mohou organizovat a vstupovat 
do organizací a kolektivů podle svých vlastních zájmů a přání, na zák- 
ladě svého vlastního rozhodnutí, aby tak mladý člověk měl možnost být 
aklivním činitelem při vytváření vlastních společenských vztahů. Různé 
sociální, věkové i zájmové skupiny mládeže organizované v jim odpoví- 
dajících organizacích tak budou mít své reprezentanty a mluvčí, kteří 
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budou schopní zájmy a potřeby té či oné skupiny účinně hájit a pro- 
sazovat v celém novém politickém systému naší země. To je druhá vý- 
hoda plurality dětských a mládežnických organizací. Každá z těchto 
organizací se bude moci výrazněji přimknout k celé příslušné, jí odpo- 
vídající společenské vrstvě a svou sociální pozicí vyjádřit ve formulaci 
vlastních sociálních politických zájmů jako předpoklad jejich včleňo- 
vání a respektování v zájmech celospolečenských. Tím vším se nesmírně 
rozšíří prostor pro mnohem větší a hlubší uplatnění mládeže nejen 
V pracovním procesu, ale současně i ve veřejném životě. Je jisté, že ani 
to vše ještě neposkytuje dostatečné záruky pro všestranné uplatnění 
mladé generace v našem životě. K tomu bude zapotřebí, aby její sku- 
teční, přirození a uznávaní představitelé zaujali dostatečný — řekl bych 
přímo počtu mládeže odpovídající — počet míst v nejrůznějších orga- 
nizacích i orgánech státní mocí a správy od shora dolů. To plně platí 
1 o podnikových radách pracujících, o centrální hospodářské radě, 
o různých vládních komisích, zkrátka o všech místech, v nichž se jedná 
a rozhoduje o otázkách, které se dotýkají života mladé generace. A pro- 
tože v tomto státě, v této společnosti se vlastně vše dotýká mladé ge- 
nerace, znamená to, že ve všech těchto místech napříště mladá gene- 
race musí být zastoupena svými představiteli. 

Jsem si vědom, že výčet problémů není ani zdaleka úplný. Jsem však 
přesvědčen, že jejich řešení by do značné míry odstranilo jisté sociální 
napětí, které existuje mezí mládeží a ostatní společností. 

Jsem sí vědom 1 toho, že jde převážně o praktické otázky. Avšak 
i to má své příčiny. Negativní rysy našeho ekonomického, kulturního 
i sociálního vývoje tvrdě postihly a postihují zejména mládež. Mladým 
lidem u nás se nevyplácí úsilí o získání kvalifikace, zejména pak vyšší. 
Kvalifikovaní mladí lidé se jen s obtížemi prosazují na místa odpoví- 
dající jejich kvalifikaci a jsou v průměru nepřiměřeně nízko odměňo- 
váni. Činnost dosavadních zájmových, politických a společenských or- 
ganizací, včetně ČSM jako někdejší jednotné organizace mládeže, byla 
pro mládež nedostatečně přitažlivá. Na bedra mladé generace nejvíce 
dopadla tíže nevyřešeného bytového problému. Mládež ostře pociťovala 
hluboký rozpor mezi ideály socialistické demokracie a humanismu a 
jejich deformacemi v našem životě. To vše — a mnoho dalších příčin — 
vedlo k značnému odpolitizování mladých lidí k tomu, že mládež ztrá- 
cela důvěru ve svou perspektivu, že se neustále snižoval její pocít od- 
povědnosti za další vývoj společnosti a to vedlo k růstu lhostejnosti 
a pasivity. Je dokonce možné říci, že oficiální společnost a její sociální 
struktura se mládeži do značné míry odcizily. 

To vše ohrožuje další progresivní vývoj naší společnosti snad víc 
než kterékoliv jiné sociální napětí v naší společnosti. To vše je 1 zá- 
važnou překážkou pro normální směnu generací, tedy normální pohyb 
společnosti. 

Samostatným problémem v celém tomto komplexu otázek je značné 
věkové stárnutí strany. Čísla jsou přímo alarmující. K 1. 1. 1968 bylo 
ve straně, která měla celkem 1 690 971 členů, jen 108 739 členů do 25 let 
tj., 6,4%. To je opravdu velice málo. Nijak podstatně lepší to není ani 
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s věkovou skupinou 26—30 let. Členů tohoto věku strana měla 150 444 
tj. 8,9%. Celkem bylo tedy ve straně do 30 let jen 15,3 % členů. Ještě 
horší to je se zastoupením této věkové kategorie v orgánech strany 
a tím přímo 1 s jejich podílem na tvorbě politiky strany. Tak např. ve 
výborech ZO KSČ je do 30 let jen 8,7 % členů, v celozávodních výborech 
7.1% v okresních výborech 5,2 90 a v krajských výborech 2,3 %. V celé 
republice v KV KSČ je jen 1 člen mladší 25 let. 


Za těmito čísly je třeba vidět velmi mnoho. Jednak přímo trestuhod- 
nou lhostejnost starého vedení strany k budoucnosti strany. Je až ne- 
pochopitelné, že se v minulosti nikdo nepozastavil nad tím, že chybí-li 
straně přirozený růst členů z mladých lidí, strana začíná i přirozeně 
odumírat, protože stárnutí není nic jiného než pomalé umírání. Před 
celou stranou proto stojí vážný problém — zabezpečit si co nejrychleji 
velký příliv mladých lidí, aby byla zabezpečena kontinuita naší strany. 


Celá věc má však i druhou stránku. Skutečnost, že v KSČ bylo velmi 
málo mladých lidí a že navíc ještě méně mladých lidf se podílelo na 
tvorbě politiky KSČ, nutně vedla | k tomu, že strana neřešila, nezabývala 
se problémy mladé generace. To zpětně působilo na růst nezájmu mla- 
dých lidí stát se členy KSČ, to konec konců vedlo | k tomu, že se 
strana jako celek odcizovala mladým lidem, kteří v ní nemohli vidět 
vedoucí sílu naší společnosti, protože součást této společnosti je i mladá 
generace a její narůstající problémy nebyly touto vedoucí silou řešeny. 
Zeptali se proto mladí lidé právem: Co je to za vedoucí sílu společností, 
kterou máme uznávat, nevidí-li, natož pak neřeší-li naše problémy? 


Nevidím za této situace jiné východisko, než aby se XIV. mimořádný 
sjezd KSČ velice zodpovědně zabýval problematikou mladé generace. 
Nechci si osobovat právo dávat recepty. Chce-li však strana — a já si 
myslím, že musí chtít — získat přirozenou autoritu u mládeže, pak by 
měla ve své další politice vůči mládeži (ostatně takovou politickou kon- 
cepci je třeba teprve vypracovat, a to právě z iniciativy XIV. mimořád- 
ného sjezdu KSČ) vycházet z následujících dvou základních principů: 
za prvé, strana musí zdůraznit, že chápe mládež, jako politickou sílu, 
jako politický subjekt. Z toho pak musí vyplynout, že by měla otevřeně 
přiznat právo mládeže na to, aby nejen plně vyjevovala své názory na 
všechny problémy našeho života, ale aby se i plně podílela na jejich 
řešení, aby tak mládež přestala cítit, že je jen předmětem manipulace, 
ale naopak, stává se aktivním subjektem politiky; 
za druhé, strana by měla otevřeně prohlásit, že se chce ucházet o mlá- 
dež, měla by jí nabídnout tu nejlepší alternativu a garance, velmi reál- 
né, pro její další, tentokrát jíž opravdu zdravý duchovní i materiální 
rozvoj. 


Vědecké zpracování problematiky mládeže v naší společnosti nás te- 
prve čeká. Čím dřív se ho však dočkáme, čím dřív začneme řešit zá- 
kladní problémy mládeže, tím víc prospějeme socialismu. Tím lépe za- 
jistíme zdravou budoucnost naší socialistické společnosti. Heslo „Mlá- 
dež je naše budoucnost“ by mělo přejít z úst do své praktické reali- 
zace. 
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O některých otázkách 
racionality jednání 
a sebereflexe vědy 
7 současném světě * 


JINDŘICH FILIPEC 


I když předmětnost kosmické či biosomatické povahy nesporně také 
vstupuje do života člověka, přece jen jeho nejvlastnějším živlem jsou 
dějiny a v tomto rámci také problematika koincidence dějinného sub- 
jektu a jeho mnohotvárných zvěcnění. V této souvislosti se mimo jiné 
klade otázka uskutečnění rozumu v procesu společenských přeměn. Na- 
vzdory některým představám o plánovitém uplatnění rozumu v socíla- 
listické revoluci je i tento historicky jedinečný pohyb proniknut ně- 
kterými známými paradoxy odcizené racionality naznačenými porůznu a 
různě v dílech nejpronikavějších myslitelů moderní doby. Socialistic- 
ká idea se plně nevymyká dějinné paradoxii a heterogonii cílů, jakož 
i některým projevům rozporů a protikladů mezi záměry a důsledky lid- 
ského jednání, avšak její přítomnost, povaha a příčiny nejsou všemi 
marxistickými teoretiky stejně pociťovány a vysvětleny. 


Rozporuplnost současné situace ve světě je mímo jiné dána tím, že 
výspy technické vyspělosti jsou spjaty s kapitalismem, zatímco socia- 
lismus je ve své současné podobě naopak etablován v zemích, kde — 
až na některé výjimky — v celkovém společenském průřezu technic- 
ký a civilizační proces se zatím pohybuje za špičkovými světovými 
parametry. K tomu navíc přistupuje složitá problematika vztahu mezi 
technickou vyspělostí zemí a konkrétní podobou socialismu, zejména 
míry jeho spojení s principy samosprávy a také toho, co se ne vždy 
dost přesně chápe pod pojmem socialistická demokracie. V jistém 
smyslu příznačně formuluje v těto souvislosti svou myšlenku o dvou 
školách marxismu Raymond Aron takto: ,... existují dvě školy v mar- 
xistickém myšlení: jedna, která uznává režim v Sovětském svazu (až na 
některé nepředvídané modality za vyplnění Marxovy předpovědi), a 
druhá, která se domnívá, že podstata marxistické myšlenky byla de- 
formována, neboť socialismus nepředpokládá pouze kolektivní vlast- 
nictví a plánování, ale politickou demokracii. Čili, praví tato druhá 
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škola, socialistické plánování bez demokracie není socialhsmus“.! Po- 
nechávám pro tuto příležitost stranou konfúznost této charakteristiky 
spjatou především s určitou Aronoví vlastní interpretací pojmů socia- 
lismu a demokracie. Nejde bohužel o Aronovu specialitu. Obecnějším 
problémem jsou iluze o jakési „rozumné společnosti“, jež je někdy 
chápána jako směs socialismu a demokracie „vůbec“, iluze, které se 
často převážně slovně přenášejí přes základní problém socialismu 
v současném světě. Tento problém tkví k praktickém naplnění socia- 
listického programu, jenž již ve svém principu má v sobě zahrnovat 
proces nastolení lidovlády a směřování k postupnému. překonání 
všech dřívějších typů demokracie. Tento cílový model socialistické de- 


mokracie vlastně také v sobě již obsahuje, — jak to svého času na- 
značil Lenin ve svém „Státu a revoluci“ — některé prvky odumírání 


státu vůbec a tedy i prvky odumírání státu demokratického. Jakmile 
se tu však chce přejít od slov k činům, vznikají samozřejmě ty nej- 
větší, zdaleka dosud neprobádané, obtíže. Tak například v Českoslo- 
vensku se klade především problém spojený s pokusem o uplatnění 
zásad socialistické samosprávy v malé zemi, která představuje (ve 
srovnání s ostatními socialistickými státy, technicky poměrně vyspělou 
a rovnoměrně civilizovanou společnost a která poskytuje pro splnění 
tohoto historického úkolu jak některé příznivé, tak ovšem bohužel 
také některé dosti nepříznivé podmínky. A navíc: Celý tento proces 
dnes probíhá v určité konkrétní mezinárodní situaci se všemi jejími 
determinacemi, protiklady a napětími, násobenými národně osvoboze- 
neckými bojí rozvojových zemí proti imperialismu. Zapomínat na to 
by snad mohli jen romantici a snílkové. Ani komunismus sí však 
nelze představit bez revolučního snění. To ovšem nemá znamenat 
obhajobu somnambulismu. Nicméně léčení případných projevů „námě- 
síčnosti“ v této souvislosti nesmí skončit zabitím revolučního snu. 
Uskutečnění tohoto odvěkého snu lidstva však mohou zajistit jen pro- 
buzení, sebevědomí lidé, kteří nepodléhajíce žádným pověrám a iluzím, 
neztrácejí ani na okamžik smysl pro reality a aní na okamžik nezapo- 
mínají a nezrazují svůj sen, který do této skutečnosti chtějí vtělit. 
Cesta ke komunismu se takto jeví jako cesta spojení revoluční vldiny 
s kritickým, prakticky převratným rozumem. Tato cesta má některé 
obecně platné zákonitosti. Současně s tím však probíhá v různých 
zemích výrazně specifickým „terénem“, v němž mimo jiné 1 tempo 
a pojetí historického času je poněkud odlišné a kde také logika chá- 
pání a do určité míry 1 „logika“ pohybu a zřetězení dějinných udá- 
losti není totožná. 

Pojem rozumné společnosti však předpokládá vědecké vysvětlení 
problému racionality a tedy především odmítnutí jeho „samozřejmosti“. 
Zmíním se jen o jedné stránce věci: o paušálním nehistorickém chá- 
pání pojmu rozumnosti a racionality jako čehosi jednou provždy da- 
ného a jednou provždy a pro všechny evidentního. Při vší kontinuitě 
různých typů racionality v dějinách společnosti nelze šmahem hovořit 


1 R. Aron «Les etapes de la pensée soctologigue», Parls 1967, str. 204. 
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o „racionalitě jako takové“. Mám tu například na mysli některé pau- 
šální extrapolace této kategorie, jak je nacházíme u T. Parsonse i jinde. 
Uplatnění racionality i racionalita sama je však (přes složitá překříže- 
ní a vzájemné průniky jednoho tvpu do druhého) koneckonců histo- 
ricky vázána na určité historicko-společenské struktury a v jistém 
smyslu i na určité sociální vrstvy a jejich prostředí. To co například 
z hlediska vyzrálé kapitalistické společnosti se jeví jako triumf racio- 
nality, je v zásadním rozporu s racionalitou primitivních společností.? 
Přitom ovšem zároveň platí, že v kapitalismu jde o triumf racionality 
omezené a deformované. Existuje ale oprávněná a velmi zásadní 
otázka: v čem je shoda a v čem je rozdíl mezi typem racionality ka- 
pitalismu a mezi racionalitou různých variant soudobého socialis- 
mu? 

Není to však jen problém typologizace racionality v její Časové 
(historické) a prostorové (územně — nacionální) konfrontaci. Kapi- 
tolou pro sebe je hierarchizace a funkční zapojení racionality do jed- 
notlivých sfér lidské činnosti a do celkové struktury té které společ- 
nosti s její výslednou globální racionalitou. V tomto smyslu se napří- 
klad i ekonomická racionalita jeví pouze jako strukturní složka Či 
aspekt širší globální racionality společenského celku. Nutno také od- 
mítnout hledisko, podle něhož se určitý typ společnosti bere jako ab- 
solutní referenční systém. S tím pak také souvisí například i proble- 
matická snaha považovat maximalizaci finančních zisků individua za 
absolutně a obecně platný princip ekonomické racionality, což může 
za určitých okolností znamenat zvěčňování určité přechodné dějinné 
situace. A navíc skutečná specifika ekonomické racionality působí 
vždy ve vzájemném zřetězení s globální racionalitou společenského 
celku. Tím se ovšem klade problém hierarchizace různých úrovní Či 
kategorií racionality a s ním do popředí vystupující otázka vypraco- 
vání axiologických předpokladů vědecké analýzy a přestavby spo- 
lečnosti. Jde tu především o stanovení a zdůvodnění hodnot a cílů spo- 
lečenské změny. A zde je nutno si přiznat, že sama věda je ještě mno- 
ho dlužna při dalším zkoumání tohoto úkolu. Obtížnost jeho řešení, na 
němž dnes závisí úspěch plánovité a racionální společenské změny 
v duchu socialistických intencí, je znásobena některými dalšímí fak- 
tory: 

1. Nevypracovanost cílových představ opravňuje naléhavou otázku, 
zda ti, kdož plánují tento společenský pohyb, vždy vědí, kam je třeba 
jej zaměřovat; otázku, zda »vychovatelé« vědí, jak a k čemu mají vy- 
chovávat ostatní; otázku, zda jsou sami k tomuto odpovědnému úkolu 
dostatečně: vychování. Tato otázka adresovaná politikům, plánovačům 
a vychovatelům se ovšem stejně naléhavě týká vědců, kteří zdaleka ne- 


2 Odvolávám se v této souvislosti na podnětný a bohatý materiál snesený 
četnými srovnávacími výzkumy v oblasti etnografie, ekonomické antropolo- 
gie, sociologie kultury atd. 

3 Její zodpovědění arci leží mimo rámec možností této úvahy. 


* axiologie = nauka o hodnotách 
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představují a nemohou představovat nějaký ostrov dokonalosti a osví- 
cenosti v moři nedokonalosti a odcizení. 

2. Jednou z hlavních dimenzí vědy je v souvislosti se společenskou 
přestavbou problém předpovědi, která je ovšem nejsvízelnější tam, kde 
jde o předvídání hodnotových a preferenčních systémů. Tato obecná 
obtíž je pochopitelně o to větší tam, kde ani současná axiologická pro- 
blematika není dostatečně známa, a to jak pokud jde o to, co „empi- 
ricky“ vzato skutečně „je“, tak pokud jde o to, co „býti má“. 


3. Ve vztahu vědy a decidujících míst"* pak v této souvislosti neustá- 
le trvá (a mnohde narůstá) napětí mezi požadavkem vědy reklamující 
delší časové lhůty pro vypracování a upřesnění programových podně- 
tů a mezi potřebami decidujících instancí, které jsou naopak nuceny 
zaujímat stanovisko a rozhodovat se v časově velmi omezených úse- 
cích; a to často na základě podkladů, které věda již považuje za ne- 
přípustnou improvizaci. 

Pokud jde o úkol vědy, týkající se hodnotících hledisek a určitých 
závěrů pro vypracování kritérií hodnocení, narážíme ovšem na Často 
diskutovaný a ožehavý problém. Existuje velmi rozšířený názor, že věda 
se má zabývat fakty a nic než fakty, zatím co stanovení hodnot a vy- 
tyčování cílů je věcí politiky nebo jiných »mimovědeckých« oborů. Jde 
tu o klíčový, historicky vleklý spor o to, zda věda je čistě objektivním 
pozorováním a výkladem faktů, či zda má také normativní či normo- 
tvorný charakter. Nutno přirozeně odmítnout apriorismus, který po- 
dobně jako například v estetice natropil mnoho zla i v jiných věd- 
ních disciplínách. Jde nyní o to, aby negace tohoto normativismu ne- 
byla pouhým odmítnutím „extrémního nároku“, nýbrž 0 to, aby byla 
negací dialektickou a tedy skutečným překonáním všech jejích ome- 
zení. Obecně podnětným metodologickým přínosem v tomto směru je 
například kritika normativismu v oblasti estetiky a teorie umění, jak 
byla rozvinuta J. Mukařovským: „Normativní estetika právem ztrosko- 
tala, když se poznalo, že umělecká tvorba jde mimo její předpisy. Na- 
stalo období estetiky nenormativní, Čistě teoretické, které potrvalo 
vlastně až podnes. Avšak I toto období se končí a dialektika vývoje 
vede v přítomné chvíli znovu k požadavku, aby estetika působila ak- 
tivně na vývoj umění, aby svým podílem přispívala k určování jeho 
budoucího směru. Jde tedy do jisté míry o opakování předpokladu, 
s jakým k umění přistupovala estetika normativní, avšak je to opako- 
vání na vyšším vývojovém stupni. Společnost socialistická nepotřebuje 
estetiky, která by umělecké tvorbě dogmaticky předpisovala pravidla, 
ale takové, která by s uměním na dalším vývoji spolupracovala.“+ 


Tento postoj a myšlenkový postup naznačený Mukařovským směřu- 
je k určité syntéze vědy a umění, která představuje určitý model syn- 
kretismu a spolupráce vědy 1 s jinými oblastmi lidské činnosti. Kritika 


** odpovědných míst, která rozhodují 

4 Jan Mukařovský: »Kam směřuje dnešní teorie umění?« (Přednáška, pro- 
slovená při schůzi vědeckých odborů Matice slovenské v Turčanském sv. Mar- 
tině dne 13. listopadu 1948.) Slovo a slovenost, ročník IX., 1949, č. 2, str. 49. 
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normativismu a výchozí „nehodnotící“ přístup k materiálu vědy nava- 
zující na M. Webera tu neústí v rezignaci na jakékoli hodnocení. Ne- 
končí fetišigací rozbředlého pluralismu hodnot, který, přesto že se za- 
klíná antinormativismem, bývá často velmí netolerantním a vypjatě 
ideologickým hodnotícím soudem. Mukařovského „nehodnotící“ postoj 
je spíš výchozím bodem cesty hlubšího poznání, kterou by bylo možno 
označit jako cestu metodické skepse směřující nikoli k resignaci na 
hodnocení vůbec, nýbrž daleko spíše jako cestu, způsob vystopování a 
zdůvodnění nových, vyšších, všestrannějších a trvalejších hodnotících 
kritérií. 

Tímto svým charakterem podtrhla před mnoha lety československá 
uměnovědná škola také již některé prvky, které znovu vystupují do 
popředí zájmu některých představitelů jiných vědních oborů v době 
přítomné. Mám tu na mysli mimo jiné G. Myrdala, podle něhož se jeví 
zavedení hodnotových premis nikoli jako cizorodý prvek, který přání 
činí otcem myšlenky, nikoli jako „Wunschdenken“, jež by mohlo zne- 
tvořit vědu a praxí. Spatřuje v přítomnosti těchto předpokladů naopak 
základní princip, který utváří strukturu teoretického myšlení a dává 
mu smysl, obsah a směr. Příbuzné myšlenky zaznívají také z úvah ně- 
kterých účastníků sociologické diskuse k otázkám metodologie (|. Ha- 
bermas aj.), která několik let probíhá v Západním Německu. Dokázat 
tuto všudypřítomnosti intence, zaměřenosti a axiologické zakotvenos- 
ti vědeckého zkoumání — ba dokonce všudypřítomnost „zájmu“ v po- 
znávacím procesu — by vyžadovalo zevrubný exkurs do oblasti gno- 
ssologie a metodologie věd. 

Chtěl bych v této souvisosti poukázat spíše na praktický aspekt té- 
to otázky. Jde totiž o místo vědy a vědecké expertýzy v rámci celkové 
společenské struktury a o její vztah k jiným sférám lidské činnosti, 
jmenovitě pak o její vztah k politickému rozhodování $ Nemohu v tom- 
to rámci rozebírat tento obsáhlý a mnohotvárný problém zahrnující 
v sobě řadu ekonomických, sociologických, psychologických, právnic- 
kých, politických a jiných aspektů. Věda a celý systém vědecké práce 
se přes tyto četné sporné otázky různých oborů v každém případě 
stává stále neodbytněji zčásti reálným a zčásti iluzorním pomocníkem 
při politickém rozhodování, a to ve všech typech současné technicky 
vyspělé společnosti. Tam, kde je nouze © rozhodování, naskytne se 
v pravou chvíli expert, který zčásti vnáší do rozhodování věcný zřetel, 
zčásti ovšem přichází v roli skupinově podmíněného nápovědy. Ne- 
zřídka je jeho nápověda ovlivněna více Či méně odpouslouchaným přá- 
ním těch, kdož jej přizvali jako rádce. Nechci nyní vypočítávat všechny 
problémy s tím spjaté. ani zjednodušovat danou otázku poukazem na 
ten či onen více či méně typický případ vztahu věda-politika. Chtěl 


5 Poukazuji v tomlo rámci zejména na průzkumy fenoménu vědy, které 
jsou z různých hledisek u nás uskutečňovány: jmenovitě jde o úkoly stát- 
ního plánu badatelského výzkumu týkající se procesů pronikání vědy do ži- 
vota společnosti tak, jak jsou prováděny Kabinetem pro studium společensk“: 
funkce vědy při ČSAV, FŮ ČSAV, katedra sociologie FON a jinde). 
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bych jen poukázat na to, že dosavadní diskuse na toto téma většinou 
dospívá k závěru, že rostoucí úloha vědeckého experta nemění nic pod- 
statného na primátu politiky. Pokud pak vědec vstupuje do politické 
sféry, aby úspěšněji zajistil realizaci svého vědeckého projektu, stává 
se schizofrenním obojživelníkem či nejčastěji rovnou politikem, mění 
svou společenskou rolí a s ní doznává také mnohotvárné přepodstat- 
nění sám jako vědecký projekt. V některých zemích nabývá tak vztah 
věda-politika přímo etatisticko-voluntaristický charakter. Tak napří- 
klad dokument o Pátém plánu vydaný Generálním komisariátem pro 
plán ve Francií tento vztah — i pro tak citlivou autonomní sféru, 
jako je kultura — charakterizuje tak, že na první místo úvah o kul- 
turním vývoji země se staví politická intence. Vědecké podklady 
pro plánování se označují jako pouhý přípravný materiál pro rozho- 
dování. Zatím co však prý „pouze politická vůle může uvést do pohy- 
bu kulturní politiku“ 

Jak se tváří v tvář těmto pojetím jeví naše současná situace? 
Po období neúčinného skandování hesla političnosti a dirigistického za- 
sahování politických aparátů do různých specifických oblastí prošli 
jsme krátkým mezidobím praktické resignace některých politických 
instancí a jejich abdikací ve vlastním | přeneseném slova smyslu. Přes 
tento výkyv jde nyní především o zajištění relativně autonomního po- 
hybu jednotlivých specifických oblastí a v tomto rámci i relativní au- 
tonomie vědy. Chtěl bych však při této příležitosti připomenut dvě 
poněkud méně zjevné věci: 


1. Někteří lidé donedávna horllli a horlí zčásti dosud proti každé 
institucionalizaci, označujíce ji paušálně za absolutní zlo, plodící osu- 
dově a výhradně byrokratismus a odcizení. Někteří z nich dnes prá- 
vem spojují prosazení autonomního pohybu vědy, umění a jiných spe- 
cifických oblastí v neposlední řadě s vytvořením institucionálních záruk 
této autonomie. Instituce jako takřka ďábelské zařízení se tu náhle 
jeví v novém světle jako záruka svobody a desalience. Nutno tedy, 
jak je vidět, s kritikou dřívější byrokratické manipulace člověka se 
strany institucí korigovat i všeobecné odmítnutí jakékoli instituciona- 
lizace a vyvodit příslušné teoretické a praktické závěry z dialektické 
a dvojznačné povahy institucí a jejich vnitřně protikladné funkce 
v dějinách lidské společnosti. 

Také věda v boji za svoji svobodu se horlivě institucionalizuje, což 
zčásti vede k rozšíření prostoru pro lidskou myšlenku, zčásti k byro- 
kratizaci vědy a tím do určité míry k umrtvování této lidské myš- 
lenky. Proražení tohoto bludného kruhu není možné dosáhnout jen díl- 
čím aktem uvnitř izolovaného oboru lidské činnosti, ale jedině lidskou 
emancipací společnosti jako celku. Proto také sami vědci hledají zá- 
kladnu pro realizaci svých myšlenek mimo oblast vědy, a to nikoli ná- 
hodou opět ve sféře institucí. Jestliže chce vědec „„hrát účinnou roli 
při uplatnění svých znalostí“ praví R. K. Merton, je stále naléhavější, 


S Rapport Général de la Commisslon de Véguipement culturel et du patri- 
molne artistigue, str. 12. 
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aby vyhledal nějakou soukromou či veřejnou strukturu byrokratické 
mocí... jestliže setrvává mimo tuto strukturu moci ve snaze zachovat 
si totální svobodu volby, ztrácí povětšinou nezbytné zdroje k tomu, aby 
na žádoucí úrovní dovedl své výzkumy k úspěchu a zlírácí také naději, 
že se dočká přijetí svých objevů decidujícími centry, která by je učinl- 
la základem své činnosti./“ 


2. Klademe-li dnes zcela právem důraz na požavek autonomie vě- 
dy nelze přitom přehlédnout, že tuto autonomii vedle vědy reklamují 
pro sebe stejně vehementně všechny ostatní oblasti a s nimi spojené 
společenské vrstvy a skupiny. A za tohoto stavu pak ovšem absolutní 
autonomie jedné oblasti zpravidla může jít na úkor autonomie ně- 
které jiné nebo všech ostatních specifických oblastí. Vzájemný vztah 
jednotlivých oblastí a například oblasti ekonomické představuje v tom- 
to směru klasický doklad dialektických napětí. Je více než příznačné, 
že sám pojem ekonomické (případně finanční) intervence (kterýžto 
pojem má ve spojení s politickou sférou často hanlivý nádech) před- 
stavuje právě pro zabezpečení autonomního fungování té které speci- 
fické oblasti přímo nevyhnutehou podmínkou. Neuskutečnění ekonomic- 
kého zásahu vurčitém směru (a to platí tentokrát do značné míry 1 pro 
intervenci! politickou) znamená e0 ipso „zásah“ jiným směrem. To zna- 
mená, že tu platí Talleyrandova zásada: „Neintervence je také inter- 
vence!“ Nutno proto z mnoha důvodů vypracovat systém nových praví- 
del, která by zaručovala maximálně harmonické fungování jednotlivých 
takto relativně autonomních sfér v rámci celkové společenské struktury. 
A to opět předpokládá vypracování, zdůvodnění a všestranné prověření 
hlerarchle hodnot, kritérií pro preferenci a hodnocení „efektivnosti“ 
jednotlivých oblastí. S tím ovšem nerozlučně souvisí úkol prověřit kri- 
tícky celkovou intenci a perspektivu společenského pohybu socialistické 
společnosti pro takovou zemi jako je Československo. 


Nelze přirozeně souhlasit s tím, aby politické sféře, či lépe řečeno 
sféře centrální politické moci, a jejím aparátům byla přiznávána rola 
suveréna, který může předpisovat to, co „býti má“, zatímco věda se 
má omezit pouze na zkoumání podmínek a optimálních cest a pro- 
středků politicky předem stanoveného programu. Nutno však odmít- 
nout i drvhý extrém, který vede k rezignaci politických instancí, po- 
pírá jejich oprávněnost a vede tak k desintegraci společnosti jakož 
L k úplnému narušení autonomního pohybu všech ostatních oblastí lid- 
ské činnosti. Autonomní rozvoj jednotlivých specifických oblastí — ku 
prospěchu společenského celku — předpokládá mimo jiné nezbytnou 
míru autonomie a osvícenosti sféry politického rozhodování. Bez toho 
se nejlepší úmysly a svobodomyslné programy rozdrtí v boji všech 
proti všem, na jehož konci většinou Čeká na svou šanci autoritativní 
režim silné ruky. A tak 1 zde platí — a dějiny nás o tom stále znovu 
a znovu poučují — že „krajnosti se stýkajíl“ 


7 Morris Janowitz: «Moděles sociologigues et action sur la société», So- 
ciologle du travail 1,68, str. 41. 
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V zemích tzv. pozdního kapitalismu se v různých formách — s vět- 
ším či menším úspěchem — snažil uplatnit politický voluntarismus ve 
velmi mnohostraných podobách státního intervencionismu. Ve Spoje- 
ných státech severoamerických pod vlivem keynesiánců, v Německé 
spolkové republice pod heslem „formované společnosti“, ve Francii 
i na bázi technokraticky kašírované planifikace usměrňované politicky 
charismatickou osobností. U nás předlednová varianta volutaristické- 
ho modelu, založeného na povelové technice „politického rozumu, se- 
lhala. To však neznamená, že máme požadovat a připouštět demisi 
skutečného politického rozumu. Je naopak hlavním problémem při 
tvorbě polednového modelu socialismu v Československu, aby v novém 
systému byl plně rehabilitován tento politický rozum jako nástroj sku- 
tečné analýzy a syntézy, a to nejen v gnoseologickém, ale i v socio- 
logickém slova smyslu. To předpokládá prorazit bludný kruh byrokra- 
tického vědění a převážně iluzorních „zevšeobecnění“, o němž kdysi 
hovořil Marx 1 Lenin a který ve svérázné podobě poutal náš život v mi- 
„nulých letech: „Byrokracie je kruh, ze kterého se nikdo nemůže vy- 
manit. Její hierarchie je hierarchie vědění. Vrchol se spoléhá na spod- 
ní kruhy, že se vyznají v jednotlivostech, kdežto spodní kruhy zas 
věří, že vrchol rozumí všeobecnému, a tak se návzájem klamou.“ Pře- 
konání k'amných syntéz vyžaduje prosazení politického rozumu v Sys- 
tému socialistické samosprávy relativně autonomních oblastí a zajiště- 
ní jejich skutečné spolupráci a spoluúčasti na utváření rozhodnutí a 
společensky prospěšné autority jak ústředních, tak všech ostatních 
odpovědných míst. Zde je také pole pro upevnění a uplatnění skutečné 
avantgardní úlohy Komunistické strany v naší společnosti. To vše 
ovšem nelze dosáhnout vydáváním ideálních představ za dnešní sku- 
tečnosti, nýbrž pouze tvůrčím prosazováním zásad marxismu-leninis- 
mu ve specificky československých podmínkách tak, jak je to nastí- 
něno v polednových dokumentech ÚV KSČ. Je pochopitelné, že přitom 
lidé nebudou posuzovat své představitele podle sebeupřímnějších zá- 
měrů, nýbrž především podle toho, jak se nám všem dohromady bude 
dařit v praxi utvářet celý souhrn životních podmínek našich národů. 

Na závěr bych chtěl v této souvislostí zdůraznit klíčový význam de- 
mokratické kontroly vědy a jejího využívání politickými instancemi 
v moderní společnost. Zajistit takovou kontrolu není možné bez při- 
spění a probuzení veřejnosti, bez účasti vskutku informovaného 
kompetentního veřejného mínění. Právě u nás se proto dnes jeví 
svrchovaně naléhavé, aby tato veřejnost byla vtažena do procesu utvá- 
ření a uskutečňování vědecky založených projektů společenské pře- 
stavby. Zkušenosti však ukazují, že konkrétní podoba tohoto vpádu 
veřejnosti do průběhu příprav některých expertýz a oponentur (ne- 
mluvě o vpádu veřejnosti do tvořivých procesů vědeckého poznání) 
může 1 v podmínkách socialismu mít dvojznačnou povahu. Ukazuje 
se, že také vůči konkrétní podobě veřejného mínění v těchto součas- 
ných podmínkách platí známá dialektická zásada: je třeba vůči němu 
zaujímat velmi obezřetný a citlivě rozlišující postoj, který v sobě za- 
hrnuje současně respekt i despekt. K hlasu veřejnosti (a k tzv. člo- 
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věku z ulice) se totiž podle okolností mohou jako k poslednímu ar- 
gumentu odvolávat představitelé mejrůznějších a často nejprotiklad- 
nějších společenských proudů. 


Věda a vědecký expert mohou ve všech těchto procesech sehrát 
významnou progresivní úlohu, avšak an! její funkce není osudově jed- 
noznačná. Varování před Iluzemi o absolutně nezaujaté vědě a o spás- 
ném expertu jako šamanu technické civilizace je velmi případné. Ta- 
ké věda se může stát v jistých podmínkách  mýtickou kategorií a 
sehrát roli falešného vědomí podobně jako náboženství. Je také na čase 
říci, že anl u nás nemůže vědec — a aní sebekomplexnější kolektiv 
vědců — sejmout dějinnou odpovědnost z beder politiků. Nemůže 
plnit anl svou limitovanou úlohu tehdy, je-li volán právě jen až v ha- 
varijních situacích. A co navíc: věda je moc; nicméně současně s tím 
poskytuje věda člověku a celé společností informace © hranicích této 
moci v dané historické situaci. Anl na to bychom při všem důrazu 
na možnosti znásobení aktivity subjektu v moderní civilizaci neměli 
zapomínat, proto, aby voluntarismus vyhnaný dveřmí se nám v nové 
podobě nevrátil oknem ve staronové podobě opět do našeho domu. 
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Vzdělání 
a vědeckotechmcká 
revoluce 


JAN AUERHAN 


Clemenceau svého času poznamenal, že válka se stala příliš vážnou 
věcí, než aby mohla být ponechána výlučně v rukou vojáků; obdobně 
by bylo možno říci, že vzdělání se stalo příliš vážnou věcí, než aby 
mohlo být ponecháno výlučně v rukou školských pracovníků. 

Chtěl bych se pokusit o rozbor některých problémů vzdělání z hle- 
diska ekonoma. Nechci přitom tvrdit, že toto hledisko je hlavní při 
rozboru vzdělání; domnívám se však, že umožní vidět problémy v no- 
vém světle. Jiná výhrada, na niž je třeba upozornit hned na počátku, 
se týká terminologie. Ekonomie operuje s pojmy »výroba«, »výrobní 
proces«, »produktivita práce« atp. Jejich použití při rozboru vzdělání 
samo o sobě neznamená, že »výrobu« absolventů přirovnávám třeba 
k výrobě bot. Pojmy »výroba«, »produktivita práce« atd.. je v dalším 
třeba brát jako jistou analogii, vystihující určité rysy zkoumaných 
jevů, nebo třeba prostě jako východisko z nouze, v nedostatku lepších 
termínů. 

Cílem této úvahy je konfrontovat současnou soustavu vzdělání s bu- 
doucími požadavky. Nekladu sí přitom za cíl analyzovat vliv vědecko- 
technické revoluce na požadavky na vzdělání pracovních sil, obyvatel- 
stva atp. Existuje již řada rozborů, které dostatečně jasně dokazují, 
že vědeckotechnická revoluce podstatně zvyšuje nároky na vzdělání, 
mění strukturu pracovních sil ve prospěch nejvýše kvalifikovaných ka- 
tegorií, zvyšuje nároky na vzdělání pro většinu povolání atd. 


Celková tendence vývoje vzdělání 
Celkový počet žáků (studentů) na všech stupních školského systé- 
mu vzrostl ve světě v období 1950—1963 (pro něž jsou k dispozici 
srovnatelná data z poslední statistické ročenky UNESCO) o 70%; 
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lze odhadnout, že v roce 1967 se zhruba zdvojnásobil proti roku 1950. 
Přitom na školách I. stupně vzrostl počet žáků v období 1950—1963 
o 57 %, a na školách II. stupně o 112 %, na školách III. stupně o 148 %. 

Celkový počet žáků (studentů) vzrůstal rychleji v rozvojových ze- 
mích, pomaleji v hospodářsky rozvinutých zemích. Školy I. stupně za- 
hrnují v těchto zemích již prakticky veškerou mládež odpovídajícího 
věku. Celkový přírůstek se tedy do značné míry soustředil na školy 
II. a III. stupně. V SSSR například, při zvýšení celkového počtu žáků 
a studentů o 30 %, vzrostl počet žáků na školách I. stupně o 15 %, na 
školách II. stupně o 128 %, na školách III. stupně o 171%; v Evropě 
(bez SSSR) vzrostl celkový počet žáků a studentů o 35 %, počet žáků 
na školách I. stupně o 18%, na školách II. stupně o 83 %, na školách 
III. stupně o 108 %. 

Celková tendence tedy ukazuje v celém světě rychlý rozvoj školství, 
přičemž rozvoj škol II. a III. stupně je značně rychlejší než škol I. 
stupně. Lze oprávněně očekávat, že do budoucna se tento rozvoj nejen 
nezastaví, ale spíše dále urychlí. Země hospodářsky vyspělé se stále 
více blíží stavu, kdy po školách I. stupně také školy II. stupně zahrnou 
téměř veškerou mládež odpovídajícího věku, a kdy tedy vzdělání na 
úrovní škol II. stupně se stane běžnou a všeobecně platnou normou, 
bez zřetele na to, bude-lí povinné podle zákona, nebo ne. Zároveň s tím 
se postupně zvyšuje počet studentů na školách III. stupně a jejich podíl 
na celkovém počtu mládeže odpovídajícího věku. 

Ve zkratce lze říci, že škola, která původně byla výběrová, to je 
omezena na zlomek mládeže odpovídajících ročníků (ať už kritéria vý- 
běru byla jakákoliv), se postupně stává školou masovou, všeobecně 
přístupnou a navštěvovanou. stále větším podílem odpovídajících roč- 
níků. Pokud jde o školy I. stupně, proběhl tento proces ve většině 
hospodářsky vyspělých zemích již koncem minulého století; v rozvojo- 
vých zemích probíhá v těchto letech. U škol II. stupně jsme v současné 
době svědky — v hospodářsky vyspělých zemích — závěrečné fáze 
této přeměny, která začala zhruba ve 20. letech a podstatně se urych- 
lila po roce 1950. Školy III. stupně jsou teprve na počátku tohoto pro- 
cesu; ve většině evropských zemí se podíl studentů na školách III. 
stupně pohybuje mezi 5—10 % věkové skupiny 20—24letých, zatímco 
v letech mezi I. a II. světovou válkou tento podíl většinou nepřesáhl 
2—3%: ve Spojených státech tento proces pokročil dále a ve školách 
JI. stupně studuje už více než jedna třetina odpovídající věkové sku- 
piny. 

Zdá se tedy, že vše je v naprostém pořádku: vědeckotechnická revo- 
luce zvyšuje celkové nároky na vzdělání obyvatelstva a školství se 
rychle rozvíjí, aby tyto požadavky krylo; nabídka se samočinně přizpů- 
sobuje poptávce. Obraz téměř idylický, jakoby z pera J. B. Saye. 


Některé současné problémy 


Naneštěstí věci nejsou tak jednoduché a podrobnější analýza uka- 
zuje, že rychlý rozvoj školství není bez problémů. Někteří autoři 
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mluví dokonce o světové krizi školství a byla již svolána mezinárodní 
konference, která si světovou krizí školství vytkla jako téma svého 
jednání.! I když tento název poněkud dramatizuje, aby připoutal po- 
zornost, nelze nicméně přehlédnout některé jevy dosti znepokojující. 

a) Růst počtu studentů byl ve většině zemí rychlejší než růst kapa- 
city škol; v důsledku toho se přeplňují třídy, posluchárny, zavádí se 
vyučování na dvě nebo dokonce na tři směny, pro potřeby vyučování 
se nouzově upravují místnosti, které neodpovídají ani základním poža- 
davkům, snižuje se počet hodin, které žáci (studenti) tráví v labora- 
tořích, tělocvičnách a jiných místnostech vyžadujících speciálního vy- 
bavení atd. Ještě vážnější je nedostatek učitelů: počet učitelů, zejmé- 
na v matematice a přírodních vědách, roste poměrně pomalu, ve vět- 
šině zemí daleko pomaleji než počet studentů; v důsledku toho stále 
častěji vyučují matematice a přírodním vědám učitelé, kteří se v těch- 
to disciplínách nespecializovali. 


Příčina nedostatků učitelů matematiky a přírodních věd je celkem 
prostá; jejich plat je většinou značně nižší než plat, který mohou zís- 
kat jinde, zejména v průmyslu. V Rakousku například absolvent vy- 
soké školy, matematik, dostane počáteční plat 3450 šilinků měsíčně, 
pokud bude učit na střední škole; některé průmyslové podniky však 
nabízejí přes 6000 až 6500 šilinků.ž Ant u nás, v ČSSR, bychom nemu- 
seli hledat příliš dlouho podobné příklady a stejně by bylo možno 
uvést většinu jiných zemí. 


V důsledku toho jsme svědky poněkud paradoxní situace: podmínky 
pro vyučování matematice a přírodním vědám se postupně zhoršují, 
zatímco požadavky na znalosti absolventů škol v těchto oborech neustá- 
le rostou. Matematika a přírodní vědy jsou ostatně jen zvláště názor- 
ným příkladem všeobecného problému, jehož podstata tkví v tom, že 
podmínky pro vyučování se spíše zhoršují, zatímco celkové požadavky 
na znalostí absolventů vzrůstají. 


Zdá se, 1 když to nelze dokázat statisticky, že ve většíně zemí světa 
se školský systém dostává velmi blízko k hranici únosného vytížení 
své »výrobní kapacity«, a že v mnoha zemích tuto hranici už asl pře- 
kročíl, aspoň pokud jde o školy některých stupňů a typů. V průmyslu 
podobná situace obvykle vede k poklesu kvality výrobků a k snížení 
schopnosti výroby přizpůsobovat se změnám poptávky. Mnohé na- 
svědčuje tomu, že ve školství jsou důsledky do jisté míry obdobné. 


Tato situace se v praxi projevila různě na různých stupních škol- 
ského systému a v různých zemích. Na I. stupni zasahuje především 
rozvojové země a projevuje se ve vysokém studijním úbytku: není vý- 
jimkou, že ze 100 žáků zapsaných v I. třídě postoupí do druhé třídy 
jen 50—60, a do 5. třídy dojde 10—15. Na II. stupní zasahuje většinu 
zemí na světě a projevuje se jednak růstem stížností škol JII. stupně na 


1 Willlamsburg, USA, říjen 1967. 


2 Austria: Study on the Demand for and Supply of Teachers. OACD, DAS 
(EID) 67, 43. 
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úroveň absolventů škol II. stupně, jednak (zejména pokud jde o od- 
borné školy) stížnostmi zaměstnavatelů na klesající úroveň absolventů 
nastupujících do práce. Nejvíce jsou však postiženy vysoké školy. Lze 
to ostatně pochopit: vysoké školy byly tradičně svým charakterem 
a uspořádáním výběrovými školami par exellence; na nápor studentů 
nebyly ani v nejmenším připraveny a řešily jej většinou podobně 
jako nižší stupně. Přeplněné posluchárny, přenos přednášek amplióny 
na chodby, nebo dokonce přednášky místo v posluchárnách v cirku, 
nebo na dostihovém závodišti (což se skutečně stalo v jedné asijské 
zemi), omezení praktických cvičení v laboratořích atp. — to vše za- 
časté znemožnilo trvalý osobní styk učitele se studenty, což je tradičně 
základem výuky na vysokých školách. Důsledky se brzy projevovaly; 
vysoké školy se pomalu, ale jistě přeměňují v jakési pokračování 
škol II. stupně, jak co do obsahu výuky, tak 1 co do jejich metod, 
a vysokoškolské metody výuky se uchylují do postgraduálního studia. 

Ještě vážnější však je, že tato situace prakticky znemožnila, aby 
škola cílevědomě vybírala talenty a pečovala o jejich rozvoj. Nejde 
ovšem o to, že by se mezi absolventy škol (a především tedy vyso- 
kých škol) neobjevovali vysoce talentovaní jedinci; mnozí odborníci 
se však shodují, že nejnadanější Část věkové skupiny si spíše musí 
cestu školským systémem proklestit, než aby jím byla soustavně pod- 
chycována. 


I když snad je toto hledisko poněkud polemicky přehnáno, nelze 
je přejít mávnutím ruky v době, kdy budoucnost mnoha zemí závisí 
již více na tem, jak dovedou hospodařit se svými talenty, než na 
objemu investic do výrobních fondů, 


Je jistým paradoxem, že problém talentů vzniká právě v době, kdy 
počet studentů na všech stupních školského systému prudce vzrůstá. 
Nezbytnost kvantitativního růstu školství bývá mimo jiné motivována 
právě požadavkem rozvinout všechny talenty. Je zcela nepochybné, že 
tento požadavek nelze splnit, není-li přístup na školy do široka ote- 
vřen všem, kteří jsou schopní studovat; zároveň se však ukazuje, že 
kvantitativní růst sám o sobě nestačí. 


Vnucuje se tak opět závěr, že školství — snad v každé zemí na 
světě — zatím nezvládlo nápor studentů, nebo jinými slovy, nezvládlo 
problémy vyvolané přechodem od výběrovostií k masovosti. 


b) Množství znalostí, které jsou lidstvu k dispozici, které běžně 
zasahují do každodenního života, a které by tedy škola měla studen- 
tům předávat, neustále vzrůstá. Odhaduje se, že celkové množství zna- 
lostí, kterým lidstvo disponuje, se zdvojnásobilo v posledních 15 le- 
tech. Počet vyučovacích hodin, které má škola ročně k dispozici na 
každém stupni, se však v podstatě nezvýšil, a leckdy dokonce v sou- 
vislosti s všeobecným zkrácením pracovní doby poněkud poklesl. To 
je společná příčina diskusí, tak častých ve většině zemí, o tom, je-li 
třeba zkrátit vyučování mateřskému jazyku o 1 hodinu, aby se mohlo 
přidat matematice, a je-li třeba rozšířit vyučování biologií na úkor 
tělocviku. 
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Přitom v každé věkové skupině je podíl velmi nadaných, průměrných 
a málo nadaných vcelku konstantní; čím více se počet žáků škol dané- 
ho stupně blíží celkovému počtu mládeže odpovídajícího věku, tím 
více se obvykle zvětšuje i podíl těch, kterým zvládnutí učební látky 
trvá déle. 

Za těchto okolností vzniká silná tendence prodlužovat délku studia 
na jednotlivých stupních školského systému, tj. v ekonomické termi- 
nologii, prodlužovat výrobní cyklus. Školy I. stupně začínají v četných 
zemích splývat se školami II. stupně. Školy Ii. stupně začínají přesa- 
hovat 12. třídu; protože však 12. třída je ve většině zemí tradičním 
zakončením školy II. stupně, začínají se školy Il. stupně — možno 
řící — přelévat do prvních ročníků škol IIl. stupně. Pokud jde o školy 
III. stupně, řeší situací rozvojem postgraduálního studia. 

1 když postupné prodlužování délky studia se zdá nevyhnutelným, 
samo o sobě problém ještě nevyřeší. 

c) Není-li pochybnosti o tom, že vědeckotechnická revoluce zvyšuje 
celkové nároky na vzdělání obyvatelstva, neznamená to ještě, že zvy- 
šuje nároky na kterékoliv vzdělání. Vedle celkových nároků na vzdě- 
lání vystupuje.do popředí také — a zejména — vnitřní struktura 
vzdělání podle oborů a specializací. Právě zde se však objevují pro- 
blémy. | 

Nejdramatičtěji se projevují v mnoha rozvojových zemích. Růst ne-. 
zaměstnanosti mezi absolventy středních a zejména vysokých škol ur- 
čitého typu (pokud jde o vysoké školy, především v oboru společen- 
ských věd, ale do jisté míry také v oboru přírodních věd) je dopro- 
vázen rostoucím nedostatkem odborníků v mnoha jiných oborech 
(např. v technických vědách a v zemědělství), který se stává brzdou 
hospodářského rozvoje. V hospodářsky vyspělých zemích se tyto pro- 
blémy projevují zatím méně kriticky, ale v celkové tendenci neméně 
vážně: množí se stížnosti na kvalitu absolventů, na to, že jejich znalosti 
neodpovídají požadavkům praxe a nedrží krok s novými objevy: za- 
tímco na školách určitého typu počet uchazečů o studium převyšuje 
nejen předvídatelnou budoucí poptávku, ale také reálnou kapacitu 
škol, jinde opět je kapacita škol nevyužita a poptávka daleko pře- 
vyšuje nabídku. 


Pro příklady není nutno chodit daleko: je známo, že po řadu let 
v ČSSR převyšuje zájem studentů např. o lékařské fakulty, nebo 
o vysoké školy uměleckého směru dosti značně předvídatelnou bu- 
doucí poptávku, zatímco např. na vysokých školách zemědělského smě- 
ru je kapacita (stejně jako poptávka po absolventech) podstatně vyšší 
než počet uchazečů o studium. Podobné příklady by bylo možno uvést 
z řady jiných zemí, což ovšem není valnou útěchou. 


Situaci komplikuje to, že neexistuje a ani nemůže existovat žádná 
záruka, že absolvent školy určitého typu nastoupí do práce ve svém 
oboru. Ať už je v jednotlivých zemích hospodářská soustava jaká- 
koliv, faktem zůstává, že nikoho nelze nakonec přinutit, aby nastoupil 
do práce v tom či onom sektoru ekonomické aktivity a v té či oné 


1169 


kategorii zaměstnání. V mnoha zemích fe například vážný nedostatek 
zemědělských odborníků, zejména s vysokoškolským vzděláním, a záro- 
veň často třetina až polovina absolventů vysokých škol zemědělských 
st nachází místo mimo zemědělství. 

Celý problém je ostatně složitější, než by se zdálo na první pohled, 
a jeho řešení do značné míry přesahuje možnosti školského systému. 
Školství (respektive ta jeho Část, která přesahuje povinnou školní do- 
cházku) je — lze říci — pod dvojím tlakem. Na jedné straně má 
množství a struktura absolventů odpovídat budoucím potřebám, vyvo- 
laným ekonomickým a sociálním rozvojem; na druhé straně má množ- 
ství a struktura jeho studijních směrů pokud možno odpovídat poptáv- 
ce ze strany studentů (resp. jejich rodičů), odrážející jejich představu 
o budoucnosti, vliv rodinného prostředí, společenských tradic, módy 
atd. 

V této situaci je školství zcela objektivně, ať sl to přiznává 
čí ne, a ať je jeho rozvoj plánován na základě prognózy budoucí 
potřeby odborníků (jako např. u nás), nebo na základě odhadu o bu- 
doucím vývoji poptávky mládeže po studiu na školách určitého typu 
(jako třeba ve Velké Británii). Jestliže u nás nezájem mládeže o školu 
určitého typu nemilosrdně zboří plán, 1 kdyby sebelépe odpovídal 
budoucím potřebám, v Anglii naopak plánovač ve skrytu duše doufá, 
že absolventi nějak najdou zaměstnání, a bude ochoten okamžitě 
opravit plány — i kdyby sebelépe odpovídaly budoucí poptávce mlá- 
deže o studium — ukáže-li se, že absolventi určitého typu jen zvětšují 
počet nezaměstnaných. 

Problém je v tom, že tento dvojí tlak působí jen málokdy stejným 
směrem. 

Poptávku mládeže po studiu na školách určitého směru a typu může 
školství ovlivnit zřejmě jen částečně — např. přednostním udělováním 
stipendií pro preferované obory, oblastním rozmístěním škol, dokona- 
lejší informovaností mládeže (a rodičů) o perspektivách zaměstná- 
nosti v jednotlivých oborech atd. Těžiště řešení je ovšem mimo oblast 
školství, ve mzdové a platové politice, v pracovních podmínkách. 

Pokud jde o prognózy budoucí potřeby odborníků, je problém neméně 
složitý. Jestliže celkový růst požadavků na vzdělání je nesporný, o tom, 
jaká bude budoucí struktura těchto požadavků (pokud jde o počet 
odborníků v tom či onom oboru, tj. o rozdělení studentů prvního roč- 
níku podle směru studia, i o znalosti, které bude zítřek vyžadovat 
v jednotlivých oborech, tj. o náplň studijních plánů), je dnes známo 
poměrně málo, až na to, že bude zřejmě dosti odlišná od současného 
stavu. 

Konkrétně řečeno: není-li celkem sporu o tom, že za 20 let bude 
společnost potřebovat podstatně více inženýrů a přírodovědců, sotva 
se dnes někdo odváží odpovědně předvídat, kolik přesně to znamená 
stavebních inženýrů, strojních inženýrů, inženýrů chemie, biologů, ma- 
tematiků atd., a navíc v jaké specializaci a s jakým! znalostmi. Pokus 
. předvídat v těchto podrobnostech budoucí požadavky lze ostatně snad- 
no označit za nereálný. Nicméně školství by mělo znát odpověď: le- 
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tošním absolventům bude za 20 let stále ještě zbývat do odchodu do 
důchodu asi 17 let a ti, kteří budou absolvovat vysoké školy za 20 let, 
nastoupí už za 3 roky do první třídy školy I. stupně. 

Problém se zdá téměř neřešitelný. Jestliže dnešní absolventi neodpo- 
vídají plně dnešním požadavkům hospodářského a společenského roz- 
voje — pokud jde jak o strukturu podle oborů, tak 1 o sumu znalostí 
uvnitř každého oboru — jak lze zaručit, že absolventi za 10—20 let 
budou odpovídat budoucím požadavkům, je-li většina těchto budoucích 
absolventů již dnes ve škole? 

Odpověď je jasná: tuto záruku současný školský systém v žádné zemí 
na světě neposkytuje a aní poskytnout nemůže a řešení spočívá zřej- 
mě v revizi některých základních principů. 

Jeden z nich spočívá v představě, že by škola měla poskytnout úplný, 
tj. uzavřený systém znalostí každému absolventu. Lze řící, že opak 
by spíše odpovídal současné situací a že škola by měla spíše posky- 
tovat solidní základ pro další vývoj člověka, než určitou uzavřenou 
specializaci, která bude pravděpodobně za 10 až 20 let překonaná. 

Jiný se dotýká struktury školského systému, která je dnes ve všech 
zemích značně nepružná; neumožňuje operativní přizpůsobení koneč- 
ného produktu (tj. absolventů určitého stupně studijního směru) mě- 
nícím se požadavkům. Clark Kerr, předseda Komise pro budoucnost 
vysokých škol ve Spojených státech, poznamenal, že je snazší přestě- 
hovat hřbitov než změnit učební plán university; tento závěr se týká 
nejen amerických universit. 

d) Ve všech zemích na světě neustále rostou celkové náklady věno- 
vané na vzdělání. V uplynulém desetiletí se zvyšovaly ve většině zemí, 
pro něž jsou údaje k dispozici, průměrně o 10—12 % ročně a v celém 
světě se téměř ztrojnásobily. Není žádná známka, že by se tento růst 
v budoucnu zpomalil. Protože tento růst je vesměs značně vyšší než 
růst národního důchodu, zvyšuje se tím zároveň 1 podíl národního dů- 
chodu věnovaný na vzdělání. 


Tab. 1. Podíl nákladů na vzdělání v národním důchodu (v procentech) 


1950 1955 1960 19645 | 1950 1955 1960 19645 
Belgie Ok- ved (O2 l kálie 29 27 40 63 
Bulharsko — 28 36 47 Kanada 32 39 58 74 
Cejlon 30.31.49 55 Peru 20 21 36 49 
Československo — — 42 50 Polsko“ — — 48 51 
Dánsko 31.38 39 6,7 Spojené státy 31. 40 48. 63 
Finsko 31. — 66 76 SSSR“ — = 58 81 
Holandsko 35 29 49 7,0* | Švýcarsko — 2,7 34 52 
Indie 08 20 24 28 R 


Pramen: UNESCO Statistical Yearbook, 1966. 


3 nebo nejbližší rok, pro který jsou údaje k dispozicí 
4 procento z čístého společenského produktu 
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Plány rozvoje školství v řadě zemí naznačují, že podíl národního dů- 
chodu, který bude třeba věnovat na vzdělání, poroste i nadále. Poně- 
kud zjednodušeně lze říci, že kolem roku 1950 se tento podíl ve většině 
zemí pohyboval mezi 0,5 až 3,5 %, kolem roku 1955 mezi 2—4 %, ko- 
lem roku 1964 je tento podíl ve většině zemí v rozmezí 4—8%, ko- 
lem roku 1975 může být mezi 6—9 % a kolem roku 2000 může snadno 
dosáhnout 10—15 %. 

Skutečnost, že rostou celkové náklady na vzdělání, nijak nepřekva- 
puje: chce-li společnost mít více vzdělání, musí za to více zaplatit, stej- 
ně jako chce-li mít, dejme tomu, lepší silnice nebo více bytů. To, že 
náklady na vzdělání rostou rychleji než národní důchod, neznamená 
samo o sobě nic jiného, než že dochází k změnám v rozdělování ná- 
rodního důchodu. Tyto změny jsou síce snadno pochopitelné, v praxi 
však vyvolávají mnohé obtíže ve financování školství; v některých ze- 
mích jsou tyto obtíže již dnes brzdou dalšího rozvoje školství. Hlavní 
problém je však v pohybu nákladů na jednoho žáka, tj., možno říci, 
v pohybu nákladů na jednotku výroby. 


Tab. 2. Vývoj nákladů na vzdělání na 1 žáka, ve stálých cenách, 
podle stupňů škol, v různých zemích 


Země období | školy I.stupně © Školy II.stup. školy III. stup. 
všeob. vzd. © odb. 

v % v % v % v % 
NSR 1950—62 + 48 + 31 +64 +, 34 
Anglie 1920—55 +103 +215 — — 
Wales 1955—65 + 55 + 53 — — 
USA 1929—55 + 218 — — — 
1950—65 + 68 — — 
Thajsko 1954—64 + 13 : + 15 + 14 
Švédsko 1951—65 + 75 — 
Kanada 1954—63 + 54 +37 — 
Francie 1952—64 + 89 + 64 +56 +123 


Poznámka: Jde o tzv. běžné roční náklady, tj. kromě Investic. 


Prameny: 

NSR — G. Palm: Die Kaufkraft der Bildungsausgaben. Walter-Verlag, Olten, 
1968 : 

Anglie a Wales, 1920—1955 — Valzey: The Costs of Education, London 1958 
Anglie a Wales 1955—1965 — The World educational crisis — a systems ana- 
lysis. IIEP 1957 

USA 1929—1955 — R. A. Freeman: School needs In the decada ahead, Wa- 
shington, 1958 

1950—1965 — Digest of Educational Statistics, U.S. Office of Education, 1965 
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Údaje v tabulce se týkají různých období a způsob jejich výpočtu se 
může do jisté míry lišit v jednotlivých zemích. Jsou také k dispozici 
jen za omezený počet zemí. Tabulka nicméně ukazuje, že ve všech uve- 
dených zemích a na všech stupních škol se náklady na 1 žáka ve stá- 
lých cenách zvýšily; růst nákladů na 1 žáka se přitom u většiny polo- 
žek uvedených v tabulce pohyboval v období po roce 1950 mezi 3—6 
procenty ročně. 


Růst nákladů na 1 žáka se tedy zdá být obecným jevem. Jaké jsou 
však jeho příčiny? Nabízí se vysvětlení, že tento růst nákladů na jed- 
notku výroby vyjadřuje zvýšení kvality výuky, a že tedy společnost 
platí více za „kvalitnější výrobek“. To lze však sotva dokázat; hlavní 
kámen úrazu je ve vymezení pojmu »kvalita« v odvětví vzdělání. Z hle- 
diska ekonoma jde zřejmě nejspíše o to, jak úroveň absolventů odpo- 
vídá společeríským požadavkům. Není-li dokázán opak, bude asi nej- 
realističtější předpokládat, že v každém daném období odpovídá způ- 
sob a obsah výuky zhruba společenským požadavkům, tj. že kvalita 
výuky u absolventů je pro daný stupeň a typ školy konstantní. Bylo 
by ovšem možno namítnout, že předpoklad konstantní kvality (v tom- 
to smyslu) je spíše optimistický; mnohé nasvědčuje tomu, že realis- 
tičtější by snad bylo předpokládat spíše jistý pokles kvality z důvodů, 
které byly uvedeny výše. 


I když vyjdeme z předpokladu, že kvalita výuky a kvalita absolventů 
je konstantní, příčiny růstu nákladů na jednotku výroby se tím pocho- 
pitelně nevysvětlí. 


Vezmeme-li vývoj nákladů na srovnatelnou jednotku výroby (ve stá- 
lých cenách) jako určitý ukazatel vývoje produktivity, lze říci, že pro- 
duktivita v odvětví vzdělání klesá, zatímco v ostatních odvětvích vět- 
šinou vzrůstá. K stejnému závěru dochází také první — a zatím jediná 
— studie o vývoji produktivity odvětví vzdělání“ | 


Tato studie analyzovala vývoj produktivity ve školách II. stupně 
v Anglil a Walesu; srovnávala náklady na 1 žáka (ve stálých cenách) 
s jeho »kvalitou«, přičemž předpokládala růst „kvality“, který měřila 
jednak úrovní budoucích příjmů, jednak délkou školní docházky, jed- 
nak konečně výsledky závěrečných zkoušek. Závěrem studie bylo, že 
produktivita ve školách II. stupně v Anglil a Walesu klesala mezi ro- 


Thajsko — Financing and Cost of Education in Thalland, UNESCO, Bangkok, 
1966 

Švédsko — Educational Policy and Planning, Sweden OECD, 1967 

Kanada — The World educational crisis — a systems analysis. IIEP, 1957 
Francie — R. Poignant: L'enselgnement et la planificatlon économlguae et so- 
clale en France, IIEP, 1967 


5 M. Woodhall: Productivity Trends In British Secondary Education, 
1950—1963. IIEP, 1967. 
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kem 1950 a rokem 1963 přibližně o 1—2 % ročně, zatímco produktivita 
v průmyslu i ve službách naopak vzrůstala o 1—2 % ročně. 


Vzdělání jako odvětví národního hospodářství 


Z rozboru předchozí části lze stručně vyvodit, že odvětví vzdělání 
V současné situaci 
nezvládlo problémy vyvolané přechodem od výběrovosti k maso- 
vosti; 

e projevuje silnou tendenci k prodlužování studia; 

© neposkytuje záruku, že jeho absolventi budou odpovídat budoucí po- 
ptávce; 

e zvyšuje své náklady rychleji, než roste národní důchod; 

zvyšuje náklady na 1 žáka srovnatelné úrovně, a tedy je příkladem 

odvětví s klesající produktivitou. 

Jaké jsou příčiny? Odpověď není jednoduchá. Zdá se však, že vel- 

kou část odpovědi poskytuje rozbor některých ekonomických charak- 

teristik odvětví vzdělání ve srovnání s jinými odvětvími národního 

hospodářství. 

Jedním takovým ukazatelem je podíl nákladů na mzdy a platy v cel- 
kových nákladech. Tento podíl se na různých stupních školského sys- 
těmu pohybuje v převážné většině zemí mezi 60—90 procenty. V prů- 
myslu se naproti tomu pohybuje obvykle mezi 10—40 procenty. 

Jiným možným ukazatelem je struktura investic. V odvětví vzdělání 
je podíl položky »zařízení« z celkových investičních nákladů většinou 
10—30 %, zbytek tvoří náklady na pozemek a stavební náklady. Na- 
proti tomu v průmyslu dosahuje podíl položky »zařízení« ve většině 
zemí 40—60 %, podle průmyslových odvětví. 

Pokud jde o podíl nákladů na výzkum a vývoj z celkových nákladů 
na výrobu, jsou srovnatelné údaje k dispozici pouze pro Spojené stá- 
ty; lze však sotva předpokládat, že by sítuace v ostatních zemích byla 
pro školství výhodnější. V roce 1965 bylo v USA vynaloženo na vý- 
zkumné a vývojové práce týkající se problému vzdělání pouze 0,22 % 
celkových nákladů na školství (v roce 1960 pouze 0,12%) ,$ zatímco 
v průmyslu jako celku dosahovaly náklady na výzkum a vývoj 2% 
celkových nákladů. Tato situace zaráží tím více, že v kterékoli zemi 
jsou vysoké školy jedním z hlavních středisek výzkumné činnosti. Pro- 
dukují však nové znalosti pro jiné a neaplikují na sebe ani ty nové 
poznatky, které se jich bezprostředně dotýkají. Školská správa které- 
koliv země na světě zůstala zatím téměř nedotčena novými poznatky 
z teorie a techniky řízení, které se běžně zavádějí v průmyslu; pe- 
dagogická praxe zatím nevzala příliš na vědomí závěry, k nimž došla 
například nejen teorie informací, ale také psychologie a soctologie 
atd. 

Je všeobecně známo, že každé výrobní odvětví spotřebovává určitou 
část svého vlastního výrobku; elektrárny spotřebují část vyrobené ener- 


6 The World Educational Crisis — a Systems Analysis. IIEP, 1967, strana 168. 
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gie pro vlastní provozní potřeby, části sklizeného obilí se použije jako 
osiva atd. Tento podíl tzv. vlastní spotřeby na celkové produkci však 
ve většíně výrobních odvětví nepřevyšuje několik procent, zatímco 
v odvětví vzdělání dosahuje ve většině zemí 25—35 %, pokud jde o ab- 
solventy vysokých škol, tj. o nejnákladnější »produkt« s nejdelším 
výrobním cyklem. Ve Francil se odhaduje, že 33% současného počtu 
studentů vysokých škol by mělo po absolvování nastoupit jako noví 
učitelé;? v ČSSR zaměstnává odvětví vzdělání téměř 30 % celkového 
počtu vysokoškoláků v národním hospodářství, přes 40 % kandidátů 


věd a téměř dvě třetiny celkového počtu doktorů věd. Odvětví vzdě. 


lání je vesměs největším »spotřebitelem« absolventů vysokých škol, 
pokud jde o absolventy postgraduálního studia, jejich absolutní vět- 
šinu »vyrábí« školství pro své vlastní potřeby. 

Výše již bylo uvedeno, že na různých stupních odvětví vzdělání 
tvoří položka »mzdy a platy učitelů a ostatních školských pracov- 


níků« asi 60—90 % celkových běžných nákladů. V průměru odvětví 


vzdělání se podíl této položky pohybuje v jednotlivých zemích zhruba 
mezi 75—85 %. Jak učitelé, tak 1 ostatní zaměstnanci škol jsou ovšem 
sami produktem odvětví vzdělání. Vezmeme-li navíc v úvahu, že při- 
bližně 4—6 % celkových běžných nákladů tvoří ve většině zemí po- 
ložka »všeobecné správní náklady«, z níž větší část představují platy 
administrativních pracovníků (kteří jsou opět produktem odvětví vzdě- 
lání), že část učebních pomůcek si školy vyrábějí samy a že autory 
většíny učebnic jsou opět učitelé, lze zhruba odhadnout, že nejméně 
80—90 % prvků výrobního procesu v odvětví vzdělání (v hodnotovém 
vyjádření) je vlastním produktem tohoto odvětví. Tento závěr má své 
praktické a občas dosti nepříjemné důsledky: vyplývá z něho např., 
že odvětví vzdělání je strukturou své výrobní spotřeby do značné míry 
nezávislé na ostatních odvětvích a že tedy možnosti jeho budoucího 
rozvoje jsou určeny daleko více jeho vlastním současným stavem než 
vývojem ostatních odvětví národního hospodářství. 

Ekonomická charakteristika odvětví vzdělání, sledovaná řadou uka- 
zatelů, nasvědčuje tomu, že odvětví vzdělání zůstalo v podstatě na 
úrovni řemeslné výroby: vysoký podíl mezd v nákladech, nízké tech- 
nické vybavení, velmi nízké náklady na výzkum v poměru k celko- 
vým nákladům, nepřipravenost uplatňovat výslecky výzkumu, vysoký 
podíl vlastní spotřeby na celkové produkci, fakt, že odvětví sl na- 
prostou většínu prvků své vlastní výrobní spotřeby vyrobí samo. 

Je třeba znovu připomenout, že pojmy »hromadná výroba«, »vý- 
robní spotřeba« atd. je třeba brát jen jako jistou analogii. Naprosto 
nehodlám přirovnávat školství k výrobě cihel či ledniček a netvrdím 
také, že škola se má změnit na továrnu. Tvrdím pouze, že svými eko- 
nomickými parametry se školství silně přibližuje řemeslné výrobě a 
© že svými dosavadními metodami není schopno zvládnout budoucí po- 
žadavky (do jisté míry ostatně není schopno zvládnout uspokojivě 
ani požadavky současné). 


7 Avenirs, leden 1967, strana 3. 


1175 


Rare] 


Zdá se, že všechny problémy, na něž dnes školství naráží, lze vy- 
světlit touto společnou příčinou. Školství — v kterékoli zemi na světě 
„ — se zatím nedokázalo přizpůsobit nové situaci, tj. přechodu od vý- 
běrovosti k masovosti. Používá metod výuky a organizačních forem, 
které odpovídaly výběrovému školství, v situaci, kdy jde o školství 
všeobecně přístupné a navštěvované veškerou mládeží odpovídající vě- 
kové skupiny nebo aspoň její většinou: bylo by možno říci, že používá 
metod řemeslné výroby, přizpůsobených individuálním potřebám a od- 
povídajících podmínkám kusové výroby ke krytí požadavků hromadné 
spotřeby. 

Přesně řečeno, problém není zcela nový. Již ve 30. letech se pro- 
jevoval v mnoha hospodářsky vyspělých zemích — a také u nás — 
pokud jde.o školy I. stupně. V současné době však zasáhl jednak 
školy II. a III. stupně, jednak se stal — v té či oné formě — celo- 
světovým problémem. 


V současné situaci připravuje učitel — tak jako v minulosti — 
do jisté míry zvlášť každou hodinu výuky; přizpůsobuje ji okamžité 
situaci ve třídě. To aspoň platí pro dobré učitele. Každá vyučovací 
hodina je (nebo by aspoň měla být) tedy do jisté míry prototypem. 
Předností tohoto postupu je možnost okamžité reakce na situaci, mož- 
nost individuální péče, možnost osobního kontaktu učitele se žákem, 
přizpůsobení výkladu schopnostem a vlastnostem žáků. Avšak základ, 
na němž tato technika vyučování spočívá, nenávratně mizí; počet 
žáků na 1 učitele dosahuje v hospodářsky vyvinutých zemích 35—45 
na školách I. stupně, 25—30 na školách II. stupně, 15—25 na školách 
III. stupně; individuální péče a osobní kontakt se omezují na zcela 
výjimečné případy, což naprosto nezávisí na dobré vůli a úsilí učitelů. 


Učitel (na kterémkoli stupní školského systému, | když v různém 
podílu) jednak vytváří obsah vyučovací hodiny, jednak zprostředko- 
vává — v tomto rámci — přenos znalostí, přičemž musí, tak jako 
herec, zaujmout pozornost, a navíc kontroluje znalosti, které žácí 
získali, vede evidenci známek ze znalostí 1 z chování, podává zprávu 
o znalostech a chování žáků nadřízeným orgánům, vyplňuje množství 
dotazníků a formulářů, jedná s rodiči a navíc kontroluje chování 
žáků při příchodu do školy a při odchodu, o přestávkách atd. V osobě 
učitele se tedy spojují — tak jako v osobě řemeslníka — kvalifiko- 
vané i| málo kvalifikované funkce. Lze řící, že odvětví vzdělání ne- 
bylo zatím téměř dotčeno dělbou práce, která v průmyslu proběhla 
na přechodu od řemesla k manufaktuře, a tím méně pak vlivem me- 
chanizace, racionalizace a automatizace, které v té Či oné míře ovliv- 
nily ostatní odvětví národního hospodářství. 


Možné řešení 
Nejde zde — a ani nemůže jít — o hotové recepty pro budoucnost. 
Tak jako v celé této úvaze jde jen o to upozornit na některé ten- 


dence, které se v současnosti začínají projevovat. 
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Výše již bylo uvedeno, že základní cíle školství by bylo třeba chá 
pak značně jinak než dosud, tj. že školství by si mělo klást za cíl 
poskytnout absolventům nikoliv úplný, uzavřený systém znalostí pro 
celý život, ale spíše určitý pevný základ pro další vzdělání a pro 
další specializaci. Jestliže až dosud školství produkovalo vzdělance, 
mělo by nyní spíše produkovat lidi, kteří se mohou a chtějí dále 
vzdělávat. Jestliže až dosud období vzdělávání se končilo pro většinu 
lidí v podstatě okamžikem, kdy opustili školní lavice a přešli »do 
praktického života«, je zcela jasné, že nyní — a tím spíše v budouc- 
nosti — je školní docházka jen začátkem, základem, a že člověk se 
musí vzdělávat po celý svůj život. 


Tato myšlenka není ovšem nijak nová: pedagogové na celém světě 
o ní diskutují již řadu let, a nezbytnost toho, co se nazývá »nepřetrži- 
té vzdělávání se«, »celoživotní systém vzdělání«, »vzdělání jako celo- 
životní proces«, »permanent education«, »continuing education« atd., 
se obecně uznává. K praktické realizaci závěrů, které z toho vyplý- 
vají, je ovšem ještě velmi daleko, a přesně řečeno, celková koncepce 
řešení je zatím mlhavá v kterékoli zemi na světě. Zřejmě je třeba 
promyslet 1 místo a úlohu školského systému v celkové struktuře 
vzdělávacího procesu. Lze říci, že školství postupně ztrácí monopol 
na poskytování vzdělání, který si do značný míry udržovalo ještě do 
nedávna. V současné době existují téměř ve všech zemích vedle 
školské soustavy ještě další, dalo by se říci stínové nebo paralelní 
systémy, poskytující vzdělání. Mluví se často o »soustavě výchovy do- 
spělých«, O »soustavě mimoškolního vzdělání«, G »soustavě vzdělá- 
vání pracujících«; většinou však jde hned o několik soustav, které 
se navzájem do značné míry ignorují a překrývají se svou náplní i po- 
lem své působnosti; o jejich rozsahu, struktuře, celkových nákladech 
atd. jsou vesměs jen velmi útržkovité a nepřesné informace. Harold 
Clark z Columbia University mluví například, pokud jde o Spojené 
státy, o třech stínových systémech vzdělání, řízených podniky, vo- 
jenskou správou a dobrovolnými organizacemi, jejichž prostředky se 
ve svém souhrnu pravděpodobně vyrovnají celkovému rozpočtu škol- 
ství a které navíc vyučují do značné míry témuž, čemu školský sys- 
tém * Georges Friedmann by k tomu doplnil ještě to, co nazývá »pa- 
ralelní školou«, tj. televizi, rozhlas, film, noviny a Časopisy atd.) Si- 
„tuace je ovšem různá v různých zemích, problém však je v podstatě 
stejný: tyto stínové, paralelní systémy reálně existují, rozvíjejí se — 
zdá se — značně rychleji než školský systém, netvoří však ani zda- 
'ieka promyšlený, racionální celek a školství si zatím nevyjasnilo svou 
novou úlohu a své vztahy k ostatním systémům vzdělání. 


Rychlý růst těchto paralelních systémů vzdělání je do značné míry 
záležitostí posledních 15—20 let. Jistě, existovaly již dříve; byly však 
aksi na periférii, měly do značné míry všeobecně osvětářský cha- 


8 The World Educational Crisis — a Systems Analysis. INEP, 1967, str. 174—5. 
9 G. Friedmann: L'école parallele. »Le Monde«, 7., 8., 11., 12. ledna 1966. 
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rakter a jejich rozsah byl nesrovnatelně menší. Teprve nedávno se 
tylo paralelní systémy začaly prosazovat jako nedílná součást cel- 
kové soustavy vzdělání, jako důležité a rychle rostoucí obory uvnitř 
odvětví vzdělání. Není pochyby, že i v dohledné budoucnosti bude 
tento růst pokračovat. Tyto paralelní systémy vzdělání jsou pružnější 
a diferencovanější než školský systém, mohou daleko rychleji rea- 
govat na nové požadavky vyvolané hospodářským rozvojem a vědecko- 
technickou revolucí, mohou se nesrovnatelně lépe přizpůsobovat oka- 
mžité situaci atd. Mohou tedy plnit úkoly, které školský systém plnit 
nemůže. Tím spíše je však nutno promyslet do budoucna racionální 
koncepci soustavy vzdělání, vyjasnit její strukturu, úlohu jejích jed- 
notlivých součástí, jejich vzájemnou návaznost a tedy koneckonců 
dělbu práce mezi jednotlivými obory uvnitř odvětví vzdělání. 


Vážným problémem jsou také metody a formy výuky, které bude 
zřejmě třeba v budoucnu zrevidovat a přizpůsobit novým podmínkám 
a požadavkům. Je dostatečně jasné, že — ekonomicky řečeno — me- 
tody řemeslné výroby nevyhovují v podmínkách hromadné výroby a 
že odvětví vzdělání se s tím musí vyrovnat stejně tak jako kterékoli 
jiné odvětví. Technické prostředky pro tento přechod k metodám od- 
povídajícím hromadné výrobě, již do značné míry existují: například 
vyučovací a zkoušecí stroje nebo rozhlas, televize, film a jiné hro- 
madné sdělovací prostředky. Zatím však se jich využívá velmi málo 
a možností jejich použití ve vyučovacím procesu nebyly až dosud 
plně prozkoumány. 


Přitom již dosavadní, značně omezené zkušenosti z uplatnění no- 
vých technických prostředků ve vyučovacím procesu nasvědčují, že 
tyto nové prostředky nejen jsou dostatečně působivé a přitažlivé, ale 
mohly by také přispět k vyřešení řady současných potíží, na něž 
školství naráží. Umožňují například maximálně využít nejlepších od- 
borníků a nejzkušenějších pedagogů; mohou zmírnit nedostatek uči- 
- telů v některých oborech; televize a rozhlas poskytují možnost držet 
ve výuce krok s novými objevy; vyučovací stroje prakticky umožňují 
diferenciaci žáků, rychlejší postup talentovanějších; tím, že zbavují 
učitele řady méně kvalifikovaných funkcí (opakování, kontrola zna- 
lost), vytvářejí příznivější podmínky pro individuální péči a osobní 
kontakt učitele se žákem atd. Je velmi pravděpodobné, že tyto nové 
technické prostředky by mohly také změnit dosavadní tendenci ve 
vývoji nákladů na jednotku výroby a přispět k růstu produktivity 
v odvětví vzdělání. 


Až na nepatrné výjimky jsou však tyto nové technické prostředky 
(»nové« z hlediska odvětví vzdělání — film, rozhlas a televize už 
dávno nejsou žádnou technickou novinkou) zatím používány jako ja- 
kýsi přídavek k tradičním vyučovacím metodám, jsou navěšovány na 
dosavadní způsob výuky jako ozdoby na vánoční stromek. Nestaly se 
organickou součástí vyučovacího procesu a ani jej nijak znatelně 
neovlivňují. Jsou přizpůsobovány tradičním metodám výuky, místo 
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aby se naopak způsob výuky přizpůsobil tak, aby využil všech mož- 
ností, které tyto prostředky poskytují. 

Nabízí se zde analogie s průmyslem. V prvních letech zavádění auto- 
matizace byla automatická zařízení prostě přidávána k dosavadnímu 
výrobnímu procesu; to bylo často příčinou neúspěchu a zklamání. 
Nyní je však již obecně přijato, že automatizace přináší očekávané 
výsledky pouze tehdy, přizpůsobí-li se výrobní technologie, organi- 
zace výrobního procesu, způsob přípravy výroby, rozsah výroby atd. 
možnostem, které nové technické prostředky poskytují. Jeden expert 
to formuloval tak, že automatizaci nelze považovat za další nový 
kus výrobního zařízení, ale za »novou filosofii výroby«. 


Obdobně by bylo možno říci, že školství (na celém světě) potře- 
buje novou koncepci, nový přístup, obrazně řečeno »novou filosofii«, 
Častou námitkou školských pracovníků je, že školství není továrna 
a že učit'nelze »na běžícím pásu«. Nejde samozřejmě o to, změnit 
skolu v továrnu; a učitel vždy bude rozhodujícím Činitelem vyučova- 
cího procesu. Stejně tak ovšem je lékař rozhodujícím činitelem ve 
zdravotnictví; avšak zdravotnictví došlo podstatně dál než školství 
v dělbě práce i ve využití moderní techniky. Tak jako ve zdravotnic- 
tví, nejde o to nahradit učitele strojem, ale osvobodit ho od málo 
kvalifikovaných funkcí; jde o to, znásobit jeho síly a vytvořit mu 
znovu možnost (kterou do značné míry v současné situaci již ztratil) 
individuálního přístupu k žákům, možnost tvořivé práce a tedy mož- 
nost dělat to, co je jeho nejvlastnějším úkolem, co za něho stroj dě- 
lat nemůže, ale co zároveň dnes dělá učitel jen zcela výjimečně. 


Je ovšem dosti snadné prohlásit, že dosavadní způsob a formy vý- 
uky by se měly změnit; podstatně složitější je navrhnout konkrétní 
řešení. Takové řešení, dostatečně zdůvodněné, podložené výzkumem 
a ověřené experimentálně, zatím neexistuje nikde na světě. Podstata 
problému je ostatně právě zde: takové řešení zatím neexistuje, pro- 
tože školský systém v kterékoli zemi se zatím vcelku snadno spoko- 
juje s ustálenou a »léty prověřenou« praxí a není připraven kriticky 
zkoumat její oprávněnost. Na rozdíl například od průmyslu, který, 
jak už před více než sto léty konstatoval Karel Marx, »nikdy nepo- 
kládá existující formu nějakého výrobního procesu za definitivní a 
nezachází s ní jako s definitivní«, je Školský systém v podstatě kon- 
zervativní; neprověřuje svou vlastní Činnost, ale spíše idealizuje tra- 
dicí, a proto nepociťtuje potřebu ani zavádět moderní metody a tech- 
niku řízení, aní mít svou vlastní výzkumnou a experimentální zá- 
kladnu jako operativní nástroj řízení, aní přejímat z jiných odvětví 
nové technické prostředky, nové metody a nové zkušenosti. 


Řečeno stručně na závěr: mnohé nasvědčuje tomu, že odvětví vzdě- 
lání svými metodami, technickým vybavením, organizací, ale také 
svým zaměřením, svým cílem, svou koncepcí neodpovídá plně sou- 
časným požadavkům, a tím méně předvídatelným požadavkům budouc- 
nosti. Je zřejmé, že zde bude muset dojít k značným změnám. Čím 
dříve se začne hledat řešení, tím lépe. 
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Moc a informace 


PAVEL ZÁŘECKÝ 


POJEM MOCI 


Až do nedávné doby patřila problematika moci mezi tabuizovaná 16- 
mata. Pokud se o moci psalo nebo hovořilo, analyzovala se pouze její 


sociálně třídní podstata, která substituovala veškerou zbývající tematiku. © 


Jedinečnost a absolutizace tohoto přístupu úmyslně či neúmyslně (podle 
znalostí a i osobních zkušeností autorů) zastírala další složité otázky 
neodlučitelně s ní spjaté. Tento manévr učinil z moci nedotknutelnou 
kategorii, o které bylo tím méně psáno, čím více se prosazovala. 


To všechno ovšem neznamená, že by třídní charakter společenské 
moci v třídní společnosti nehrál koneckonců dominující roli, ale pouze 
to, že nikdy a dosud v žádné společností, nebyla a nemohla být, přes 
veškeré úsilí, redukována v každém detailu výlučně na svou třídní pod- 
statu. 

Je velikou vulgarizací, která se v obecném povědomí až příliš pevně 
zakotvila, že moc mistra, ředitele, vedoucího úřadu apod. je třídní mocí. 
Moc se vší pravděpodobnosti přežije třídní společnost, což je už dnes 
faktem, chápeme-li třídu ve smyslu antagonistického Leninova vyme- 
zení. Hovoříme-li přesto o třídě a třídnosti, máme už así na mysli po- 
někud jtný obsah, který bude potřeba přesně definovat a uvést do odpo- 
vídajícího vztahu k mocí. Jak sl dále alespoň v náznacích ukážeme, jde 
o značně složilou otázku zdaleka přesahující náš záměr. Spokojme se 
s konstatováním, které již zde bylo vysloveno, že v třídní společnosti 
má společenská moc ve svém úhrnu třídní charakter. 

Sám pojem moci je různými autory chápán různě, podle funkce, kte- 
rou plní v jejich kategoriálním systému. 


Lasswell a Kaplan! definují moc jako účast na vytváření rozhod- 
nutí: G má moc nad H s ohledem na hodnoty K, jestliže G participuje 
na. vytváření rozhodnutí působících skrze K na způsob jednání H. 

V jiné práci Lasswellž píše: „Moc znamená vytváření důležitých roz- 


1 H. D. Lasswell a A. Kaplan, Power and Society, Yale University Press, 
New Haven and London 19865, str. 75. 

2 H. D. Lasswell, The Analysis of Political Behaviour an Eimnpirical Approach. 
Londýn 1948, str. 6—7. 
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hodnutí a důležitost rozhodnutí je měřena jejich účinkem na distribuci 
hodnot. Hodnoty jsou takové předměty touhy jako úcta, bezpečnost, 
plat. Moc Individuální a skupin je měřena stupněm jejich účasti na vy- 
tváření důležitých rozhodnutí.“ 

Bertrand Russel stručně definuje moc jako „výrobu zámýšlených 
účinků“ (the production of intended effects). 

Towney píše „moc může být definována jako kapacita individua nebo 
skupiny individuí, modifikovat chování jiných individuí nebo skupin 
takovým způsobem, jakým chtějí.. .“ 


Podle Millse „termín“ moc „jak je dnes obecně používán v sociál- 
ních vědách, souvisí s rozhodnutími, jež lidé činí o uspořádání svého 
života a o otázkách, jež tvoří dějiny jejich epochy... Pokud však jsou 
taková rozhodnutí přijímána (nebo by mohla být, ale nejsou), zůstává 
hlavní otázkou moci, kdo tato rozhodnutí činí (nebo nečiní).“ 


Z. Bauman“ definuje moc v daném sociálním systému jako „zinsti- 
tucionalizovaný způsob přijímání rozhodnutí, jež se týkají způsobu roz- 
dělování statků, stávajících se předmětem konfliktu a zavazujících stra- 
ny, mezi nimiž tento konf!ikt existuje“ 


Podle Wilhama R. Sherrarda a Richarda D. Steadra moc může být 
definována jako schopnost určovat chování ostatních, bez ohledu na 
základ této schopnosti. 

Friedrich a podobně Bierstedtat chápou moc jako druh lidských vzta- 
hů. 

Japonec Masao Maruyama? uvádí dvojí různá pojetí moci. Substan- 
tivní pojetí se vyznačují tím, že moc je pro ně věcí — substancí, kterou 
vlastní individium nebo skupina lidí a ve své podstatě je konečná a ne- 
měnná. Vedle toho existují různým způsobem modifikovaná funkční po- 
jetí vidící moc jako atribut interskupinových nebo interpersonálních 
vztahů. 

Podle jeho názoru substantivní pojetí převládá v politické praxí těch 
zemí, kde sociální mobilita je malá, moc se manifestuje především růz- 
nými formami násilí a směřuje k vlastní apoteoze, stává se tak více 
a více substancí. 


Naopak v zemích, kde monopol společenských hodnot politické moci 
je značně omezený, kde jsou rozvíjeny formy komunikace, kde spon- 
tánně vznikají společenské skuplny, mezi nimíž existuje systém rovno- 
váh (a rovnováha existuje také mezi nimi a státem) tam převládá vzta- 
hové — funkční pojetí. 


5 C. Wright Mills, Soclologická imaginace, Mladá fronta, Praha 1968, 
str. 39. 

4% Z. Bauman: O pojecíu wladzy, Studia socjologiczno-polityczne, Nr. 13/1962 
— citováno podle J. Fibicha — K otázkám byrokracie a byrokratismu Aka- 
demie, Praha 1967, str. 29. 

Srovnej také B. Baumann, Sociologie pro každý den, Mladá fronta, Pra- 
ha 1966, str. 57—€4. 

6 Massao Maruama — Thought and Behaviour in Modern Japanese Politics, 
Londýn 3963, Some Problems of Falitical Power, str. 268—289. 
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Racionální jádro substantivního pojetí spočívá v reálných procesech 
socializace lidského chování, v postupném vydělování a osamostatňo- 
vání organizačně řídících aspektů mezilidských vztahů, které se stá- 
le více a více vzdalují od individuálních procesů interakce, až posléze 
vystupují © hrozivé podobě mocenského sebeodcizení člověka. Stávají 
se věcí, substancí řídící se vlastními zákonitostmi a vyvolávají kolem 
sebe clonu institucionálních a strukturálních teorií, které nepochybně 
mohou leccos objevit, ale ve své uzavřenosti objektivně zastírají to 
hlavní — že institucionální struktury jsou více — či méně zbytnělou 
abstrakcí lidských vztahů. 

Friedrich považuje marxistické pojetí moci za substantivní a Maruya- 
ma uvádí, že marxisté přispívají k revoluci s modelem vztahového — 
funkčního pojetí, ale po dobytí moci praktikují pojetí substantivní. 

Nejdříve k Friedrichovu tvrzení. Lze ho poměrně snadno vyvrátit. Již 
klasikové marxismu vždy vycházeli při svých úvahách o „nadvládě“, 
„třídním panství“, „diktatuře proletariátu“ apod. ze vztahového pojetí. 
Šli ovšem ještě dál a analyzovali hlubší příčiny reálných společenských 
vztahů. Odpovídali na otázku, kde je možné najít prapůvod organi- 
začního uspořádání společnosti a jakým způsobem lze existující uspo-- 
řádání společnosti změnit. Totéž např. potvrzují Gramsciho párové ka- 
tegorie „řídících“ a „řízených“, „vládnoucích“ a „ovládaných“. A že 
tomu tak skutečně je, potvrdila i první část Maruyemova tvrzení. 

Nyní pokud jde o druhou část konstatující, že marxisté po dobytí 
moci přecházejí na substantivní pojetí. Polemiku s ní rozdělíme na dvě 
části, a to pokud jde o teorii a pokud © konkrétní politickou praxí. 

Je pravdou, jak už konečně bylo jednou konstatováno, že novodobá 
marxistická teorie se touto otázkou zabývala jen velmi málo. Teprve 
v posledních letech především polští a jugoslávští marxističtí sociolo- 
gové jí začali věnovat pozornost. Jak vyplývá z uvedené definice Bau- 
manovy, z některých prací Wiatra a Lukiče (u nás Šamalíka) vycházeli 
tito autoři ve svých obecných úvahách ze vztahového pojetí. Z obecně 
známých příčin nebyl vztahový model důsledně uplatněn, při analýze 
konkrétní reality socialistické společnosti. Nelze ovšem popírat, že sa- 
motný fakt tabuizace této problematiky byl výrazem převládnutí sub- 
stančního pojetí v politické praxi a jisté teoretické pokusy redukující 
celou problematiku moci na třídní princip faktickým zastřením reál- 
ných mocenských struktur. 

Soudy vypovídající o chanakteru mocí mohou být substančního rázu, 
praktiky mocných také, dokonce 1 Institucionální vyjádření může 
onen subjektivní pocit vlastnění zpředmětnít, ale nezvratným společen- 
ským faktem a jádrem moci zůstává společenský, ať už individuální, 
skupinový či třídní vztah. Nadále budeme mocí obecně rozumět zá- 
vazné rozhodování, nebo možnost takového rozhodování, bez ohledu 
na jeho formu, na předmět, o kterém je rozhodováno, ale vždy s vě- 
domím vztahového rámce. 

Jedině skrze vztah můžeme určit váhu, rozsah a působnost moci. Váha 
moci je dána stupněm účasti na vytváření rozhodnutí. Stupeň účasti je 
očividně vzlahovou kategorií. Může být měřen jedině na základě srov- 
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návání s účastí jiných. Rozsah moci je určen předmětem, o kterém je 
rozhodováno. Je-li předmětem rozhodování např. pracovní jednání malé 
skupiny lidí v dílně menší továrny, jde nesporně o menší rozsah, než 
v případě stejně velké skupiny lidí, kteří jsou členy nějaké máboženské 
sekty formující nejen pracovní, ale £ mimopracovní vztahy svých členů. 
Rozsah opět může být zjišťován jedině srovnáváním. Situace je však o to 
komplikovanější, že je např. možná 1 následující kombinace. Pracovní 
činnost je natolik významná, že za jistých okolností, kdy se rozhoduje 
o ní, může se také zprostředkovaně skrze ni rozhodovat o různých 
mimopracovních činnostech. Tím se ve skutečnosti rozsah moci rozši- 
řuje o jakési „přidružené sféry“. Je tedy důležité určit, zda k podob- 
nému rozšiřování dochází a zda dokonce přidružené sťéry z hlediska 
cíle rozhodování nejsou hlavními a hlavní „přidruženými“. Tím by totiž 
byl rozsah mocí velmi významným způsobem modifikován. Působnost 
moci je tvořena okruhem lidí, kteří jsou rozhodnutím zasažení. Uve- 
dený okruh je možné zase určit pouze srovnáním jejich chování a cho- 
váním lidí, kteří danému rozhodnutí nepodléhají. Tak zjistíme ne pouze 
působnost formální moci, vytyčenou obvykle institucionální strukturou, 
ale její působnost faktickou.6 

Moc má celou řadu forem, v nichž se projevuje. Nejčastěji a nej- 
obvyklejší chybou bývá ztotožňování moci s jednou z jejích forem do- 
nucením. Donucením nazýváme uplatnění moci vůči fyzické existenci 
člověka. Znakem, podle kterého budeme jednotlivé formy rozlišo- 
vat, je tedy předmět, o kterém se rozhoduje. Jsou-li předmětem ekono- 
mické vztahy, jde o formu ekonomické mocí, jsou-li předmětem vztahy 
dětí v rodině, jde o formu rodičovské moci, je-li předmětem koordinace 
pracovních činností, jde o formu řízení (řídící moci), je-lí předmětem 
náboženské přesvědčení, jde o formu náboženské moci a konečně — 
jsou-li předmětem politické vztahy, tj. vztahy individuální, skupin či 
tříd, bojujících o získání moci, usilujících o účast na rozhodování, 
o směru společenského pohybu, jde o politickou moc. (Výčet je pocho- 
pitelně neúplný.) 

Lasswell a Kaplan rozlišují formy mocí podle hodnoty, na které je ta 
či ona moc založena. Např. je-li moc založena na bohatství, je ekono- 
mickou mocí, je-li založena na moci jako hodnotě, je politickou mocí 
apod. To jim pak umožňuje vysvětlit, že ekonomická moc může zasa- 
hovat do politické moci, náboženské moci, eventuálně i opačně. 

Domníváme se, že námi předložené rozlišování podle předmětu je 
přesnější, protože postihuje politickou aktivitu, politické působení eko- 
nomické moci v kvalitě její formy a nesetrvává na jejím genetickém 


S Lasswell a Kaplan v c. d. str. 77 píší: s»Váha mocl je stupeň účasti na 
rozhodování, její rozsah sestává z hodnot, jejichž vytváření a uspokojování 
je kontrolováno. Působnost moci sestá/á z osob, nad nimiž je moc vykoná- 
vána.« Hodnoty v tomto kategoriálním systému jsou pro autory cíle jednání. 

7 Srovnej Maruyama c. d. str. 279 »Když se hodnota (rozumí se cílová) 
vztahuje k bohatství, nazýváme ji ekonomickou politikou, když se vztahuje 
k znalostem, je to výchovná a kulterní politika, a když cílem je hodnota 
poznaná jako moc, můžeme ji nazvat „politichou“ politikou. 
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určení. Působí-l18 např. moc založená na bohatství na politické vztahy, 
nejde už v té části působení vlastně © moc ekonomickou, i když byla 
vybudována původně na hodnotě ekonomické, ale o moc politickou, usi- 
lující, v terminologii autorů, o moc samu jako hodnotu. Na tom nemůže 
nic změnit skutečnost, že ve svém úhrnu je politická moc, zprostředko- 
vaně skrze společenské vztahy podložena mocí ekonomickou. Ve svém 
úhrnu proto, že ve svých jednotlivostech vystupuje jako nezávislá, a 
nejen vystupuje, ale ve svých jednotlivostech mnohdy skutečně nezá- 
vislou je. 

Formy moci, jak je konečně 1 zřejmé z každodenní zkušenosti, mají 
tendenci shlukovat se. To samo © sobě znamená, že jsou jistým způso- 
bem, nikoli nutně determinačním, vzájemně závislé, že každá forma mo- 
ci kolem sebe nabaluje celou řadu jiných forem. Výše citovaní autoří 
konstatují, že jisté množství forem moci je nutnou podmínkou pro velké 
množství jakékoliv formy. Schopnost nabalování, shlukování označují 
jako aglutinační. Bylo by podle našeho názoru nesprávné zaměňovat 
aglutinaci s obecnou tendencí koncentrace a kumulace moci, prosazu- 
jící se v moderních industrializovaných společnostech a vyplývající z |l- 
ných skutečností. 


Tato tendence je objektivně podmíněna neustálým narůstáním složi- 
tosti společenských organismů, jejich dalším a dalším strukturováním, 
což v sobě potencionálně obsahuje 1 větší množství stále diferencova- 
nějších společenských rozporů, které musí být řešeny ve stále kratších 
časových úsecích. Časová náročnost a rostoucí komplikovanost spole- 
čenské skutečnost! vyvíjí stále větší tlak na rychlost a patřičnou závaz- 
nost rozhodování, vynucuje si stále větší moc. Na tomto místě abstra- 
hujeme od subjektivního úsilí po kumulování moci. Tendence k růstu 
moci je zčásti také podněcována některými manipulačními technikami 
objevenými sociologií, sociální psychologií, různými behaviorálními 
školami apod. Růst moci má však také své meze. Jsou historické a tudíž 
proměnlivé, ne jednou pro vždy a pro každý společenský systém určené. 
Vedle toho, že manipulační techniky podporují tendenci růstu moci 
jsou zároveň hranicemi pro neomezený růst moci. 

Dalším omezujícím faktorem je společenský řád, v jehož rámci moc 
působí. A nakonec moc je omezována jinou mocí. Odtud pramení snaha 


8 Máme na mysli působení přímé, protože zprostředkovaně může např. 
ekonomická moc působit na politické vztahy tak, že působí na vztahy eko- 
nemické. Taktéž politika může působit na ekonomické vztahy prostřednictvím 
vztahů politických, které jsou její vlastní, svébytnou doménou. V případě, že 
přímo zasahuje do ekonomických vztahů, opouští svou vlastní doménu a 
stává se mocí ekonomickou. Zprostředkování může být několikanásobné, tak- 
že např. působení ekonomické moci na ekonomické vztahy se projeví v poli- 
tických vztazích, a skrze ně v rodičovských vztazích. a tak to jde dál a dál. 
Modelový charakter předestřeného přístupu je naprosto zřejmý. Individuum 
ani skupiny nežijí v oddělených skupinách vztahů, nejsou odděleny vztahy 
ekonomické od politických, náboženských, rodičovských a jiných, a proto ani 
jednotlivé formy moci nejsou izolovány. Jejich analýzou však je možné zjistit 
charakter intersubjektových vztahů. 
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vytvářet systém mocenských rovnováh. V této souvislosti stojí za zmín- 
ku, že moc sama, ať je jakkoli velíká, je eticky irrelevantní. Ve sku- 
tečností tedy nejde o moc samu, 0 její velikost, ale o to, jakým způ- 
sobem může být použiťa. Fakt jejího možného zneužití je vlastní příči- 
nou volání po jejím rozdělení. Vzhledem k objektivním trendům a ten- 
dencím máme za to, že volání nebude vyslyšeno. Pohledem do historie 
snadno zjistíme, že dnešní moc je svou velikostí s ničím nesrovnatel- 
ná a její narůstání nezadržitelně pokračuje. Znovu zdůrazňujeme, že to 
samo © sobě není ani dobré ani špatné, a je to dokonce nutné. Moc, 
malá nebo velká, centralizovaná nebo decentralizovaná, politická, eko- 
nomická, náboženská, rodičovská či jiná může být zneužita, použita pro- 
t1 zájmu těch, kteří ji konstituují. A nám jde o minimalizaci této mož- 
ností. 

S narůstáním moci se možnost zneužití v principu nemění, pokud sy- 
stém záruk proti zneužití je účinný. Nikoliv proti moci, ale proti je- 
jímu zneužití. Malá moc může v případě, že je zneužita uškodit stejně 
jako velká. Otec vykonávající a zneužívající rodičovskou moc, bez dobře 
fungujícího systému záruk je stejným nebezpečím pro dítě jako zneužitá 
moc státní pro občany. 10, Co nás vede k volání po dekoncentraci a 
dekumulaci moci, je představa, že to je záruka ochraňující nás před 
jejím zneužitím. Je třeba si však uvědomit, že decentralizace a de- 
kumulace ještě vůbec není žádnou zárukou. Jen důsledný optimální 
systém překážek, stavících se do cesty zneužití, omezuje, jak jen to 
je možné, negativní potencionalitu a zachovává nutné, pozitivní funkce 
centralizované moci. To všechno se však týká jen těch sfér, kde 
centralizace je objektivně. nutná, a ne kde je výsledkem subjektivního 
úsilí skupin či jednotlivců. Decentralizace a dekumulace moci, kde to 
je možné, je potřebná nikoliv jako záruka proti zneužití moci, ale 
jako možnost rozhodovat o uspořádání svého života, rozhodovat o tvor- 
bě dějin, o utváření epochy, rozhodovat o své vlastní seberealizaci. 
Proto je nutné velmi přísně dbát na to, aby objektivní nutnost centra- 
lizace nebyla nahrazována subjektivním chtěním.. 


INFORMAČNÍ ANALÝZA MOCI 


Nejdříve obecně o vztahu mezí mocí a informací. Vyjdeme-li z moci 
jakožto faktu rozhodování, je existující souvislost naprosto zřejmá. 
Každá kybernetická příručka nás poučí, že „rozhodováním rozumíme 
výběr jedné z možných variant dalšího vývoje systému. Tato volba se 
provádí na základě informace podle nějakého pravidla rozhodování tak, 
aby bylo dosaženo cíle. Informace, pravidlo rozhodování a cíl jsou tři 
základní charakteristiky rozhodovacího procesu; chybí-li jedna z nich, 
nemůžeme o rozhodování mluvit“.9 

Moc je tedy charakterizována vždy jistou mírou informace, jejím jis- 
tým množstvím, algoritmem rozhodování a cílem. Cíl sám je však vý- 
sledkem rozhodování složeného z oněch tří charakteristik, smyslem. je 


$ Oldřich Kýn — Společenská aplikace kybernetiky, Věda a řízení společ- 
ností, Praha 1967, str. 149. 
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tedy stanovení cíle. Vezmeme-li si nějakou institucí, která je zpředmět- 
něním moci, jde vlastně o institucionální výraz oněch tří složek. Nej- 
dříve zjistíme, jaká forma mocí je převažující, podle předmětu půso- 
bení, pak analýzou algoritmu rozhodování (nemělo by být problémem 
pro žádného vyššího pracovníka okamžitě ho popsat), velmi pečlivým 
rozborem předcházejících rozhodnutí dešifrujeme cíl a odtud teprve, tj. 
od algoritmu rozhodování a cíle, zjišťujeme použité informace. Domní- 
váme se, že to je jediný možný postup. Na první pohled se sice nabízí 
naprostý opak, tj. začít rozborem cíle, ale logika a praxe nás přesvěd- 
čují o něčem jiném. Jestliže cíl je výsledkem rozhodovacího procesu, 
ale zároveň jeho součástí, pak začínat jím by znamenalo ponechat mimo 
právě onen proces, jímž byl ustaven, a podle toho opomenout fakt, že 
v průběhu realizace mocí, v našem případě bytí instituce, dochází 
k neustálému posunu cíle. Jinými slovy, každý další rozhodovací proces 
je modifikací výsledku prvotního rozhodovacího procesu, kterým byl 
cíl vyhlášen, rozhodnut. To předpokládá, že vyhlášení bylo totožné se 
skutečným cílem. Nelze říci, že vždy tomu tak je, a rovněž nelze říci, 
že vždy by to bylo vhodné. Součástí cíle může být jeho utajení. 

Začít Informacemi, což by vypadalo jako nejoptimálnější, je přinej- 
menším nepraktické. Vstupem prochází takové množství Informací, 
mnohdy redudentních, že hledat mezi nimi ty, které patří k rozhodo- 
vacímu procesu, bez znalostí algoritmu rozhodování, lze, v těch přípa- 
dech, kdy to je možné, označít za zbytečnou námahu, a v těch zbývají- 
cích za mrhání energií. Pokládáme předložené důvody za přesvědčující 
a tím navržený postup za zdůvodněný. 

To však zdaleka není všechno, čím nám může informační přístup pro- 
spět. Zjistili jsme pouze existující skutečný stav moci, ale neprověřili 
jsme možný stav. Zjistíme ho tak, že předchozím způsobem analyzovaný 
cíl porovnáme jednak s informacemi zjištěnými na vstupu, ale také 
S možností získání dalších informací, doplníme o katalogizaci paměťfo- 
vých informací a konfrontujeme je všechny s algoritmy rozhodování. 
Výsledkem je reálná možnost mocí. Tato možnost vychází z danosti cíle, 
jinak ovšem samo stanovení cíle spoluurčuje možnost. 

O jednotlivých součástech rozhodovacího procesu můžeme také uva- 
žovat jednotlivě. Tentokrát začneme informacemi. Vedle jiných skutec- 
ností je jejich podstatnou charakteristikou, pojmovým znakem relevant- 
nost vůči zbývajícím částem rozhodovacího procesu, algoritmu rozho- 
dování a cíli. Existují mezi ními verifikovatelné souvislosti. Za předpo- 
kladu, že algoritmus rozhodování je v optimálním vztahu k cíli, pak 
narůstání relevantních informací se projevuje v kvalitě rozhodování. Ta 
je dána poměrem mezi zamýšleným a skutečným maximem. Množství 
relevantních informací je tedy spoluurčovatelem kapacity moci, spolu- 
určovatelem její váhy. Protože oddělenost není jen teoretickou úvahou, 
ale s narůstající složitostí společenských vztahů reálnou skutečností, 
je sbírání, zpracování a produkování informací specifickým druhem, 
který nazveme informační „mocí“. Název není zcela přesný, ale snaží 
se postihnout důležitost tohoto mocenského komponentu. Námi před- 
pokládaná optimálnost rozhodovacího algoritmu ve vztahu k cíli byla 
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představa jako konstantní proto, aby se jasnějí objevila úloha Infor- 
mací. Ve skutečnosti ovšem se optimálnost rozhodovacího algoritmu 
může v souvislosti s charakterem a množstvím informací změnit a 
pravděpodobně se mění, neboť jak jsme již poznamenali, mění, posunuje 
se i sám CÍl. 

Algoritmus rozhodování, jak se na první pohled zdá, je prakticky ne- 
zpředmětnitelný. Realita je však 'iná. I když ještě naše poznání je příliš 
vzdáleno analýze mozkových algoritmů, mnohé způsoby a postupy spo- 
lečenského rozhodování jsou institucionálně vyjádřeny. Znalost tohoto 
systému, míra jeho pozitivní racionalizace, vzhledem k tomu, že je tvo- 
řen strukturou společenských rolí, se obráží i v jeho fungování. Na roz- 
díl od kybernetických mechanismů, zde pozitivně, ale i negativně pů- 
sobí vědomí této funkce. Být součástí takového materializovaného spo- 
lečenského algoritmu znamená být součástí moci. Uvědomění si této 
skutečnosti má tendenci projevit se. Samo © sobě mocí není, ale jeho 
projevy usilují o to stát se jí. 

Poslední složkou rozhodovacího, mocenského procesu je cíl. Para- 
dox jak už bylo dříve vysvětleno spočívá v tom, že samo ustavení cíle 
je podstatou moci pronikající všechny tři složky, tedy i cíl sám. Z toho 
vyplývá, že jedině účast v informační nebo algoritmizační složce rozho- 
dovacího procesu je účastí na cílí. Vraťme se ještě jednou k výchozí 
definici rozhodování. Předtím než se určují tři základní charakteristiky 
rozhodovacího procesu, konstatuje se, že rozhodování je volba. Volba se 
provádí podle algoritmu rozhodování, podle pravidla rozhodování. To 
znamená, že pravidlo sice volbu spoludeterminuje, ale samo volbou ne- 
ní. Volbou je jedině rozhodovací proces ve své úplnosti. 

Člověk sice svou rolí může být účasten rozhodovacího procesu, ale 
neúčastní se volby, neúčastní-li se všech tří částí. Skutečná moc je tedy 
volbou. Vykonává ji volící subjekt, nikoli subjekty participující na té či 
oné složce rozhodovacího procesu. | 

Naše úvahy byly dosud zaměřeny na zpředmětněnou institucionalizo- 
vanou moc a opomíjely její vztahový charakter. Už samotný pojem moci 
předpokládá svého antipoda, který je ve své nejkrajnější poloze repre- 
zentován bezmocí. Mezi krajními polaritami se pohybuje celá bohatá 
škála srovnatelných stupňů a uvážíme-li bohatost lidských vztahů, slo- 
žitost se stává téměř neproniknutelnou. Fakt aglutace, shlukování mo- 
cenských forem poněkud, ale jen nepatrně, složitost přibližuje modelu, 
v jehož rámci se pohybujeme. 

Moc je neustálým, plynulým produkováním informací. Absolutní moc 
v určité sféře je vlastně dána jedinečností informačního zdroje. V této 
stéře pluralita informačních zdrojů (za jistých, dále specifiko- 
vaných okolností) je pluralitou mocenských forem. Jedinečnost infor- 
mačního zdroje může být uvažována pouze jako teoretická abstrakce. 
Neustálá enumerace informací předpokládá nevyčerpatelný informační 
přísun. Faktem této potřeby je vyloučena jedinečnost. Informační mono- 
pol nikdy nemůže, i když o to sebevíc usiluje, dosáhnout totality. Jsou 
to informace, které spojují vládnoucí a ovládané, řídící a řízené. Rozdíl 
spočívá opět v krajní poloze, na jedné straně v existenci algoritmu roz- 
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hodování a na druhé straně v jeho absenci. Uvědomění sí této skuteč- 
nosti postuluje požadavek konstituování takového algoritmu. V případě 
totožnosti cílů (je-li algoritmus konstituován) jsou rozdíly dány pouze 
charakterem informací. 

Cíle ve své úplnosti však nikdy nejsou totožné. Při neexistenci anta- 
gonistů mohou se pouze překrývat. Předpokládáme-li vytvořený algo- 
ritmus a vzhledem k informacím optimálně nastolený cíl, předpokládá- 
me ustavení mocenské formy. Je-li předmět stejný a charakter vztahů 
neantagonistický, formy moci jsou konkurující, ale ne nutně kontradik- 
torní. Uveďme nějaký konkrétní ilustrující příklad. Vedení podniku a 
odbory působí ve stejné sféře lidských vztahů, ve sféře vztahů pracov- 
ních. Jejich cíle se překrývají, ale nejsou totožné. Jsou konkurující, ale 
ne nutně kontradiktorní. Odbory i vedení podniku jsou institucionálním 
vyjádřením rozhodovacího procesu. Informace, uvažujme na okamžik 
izolovanost podniku, jsou totožné, algoritmus je poněkud modifikován 
růzností cílů. Existují zde dva, vzájemně spjaté, informační zdroje, dvě, 
ustavením algoritmu rozhodování a konstituování cílů kooperující, ale 
i konkurující moci. Jedna vstupuje do rozhodovacího procesu druhé 
svými informacemi a tak jej modifikuje. V případě neexistence vlastního 
algoritmu a vlastního cíle (u odborů) je totožnost absolutní, ale insti- 
tucionálně zdvojená. Uvědomění si této skutečnosti je vyjádřením úsilí 
zaměstnanců o vlastní algoritmus a cíl, který se ale nutně dostává do 
kontradiktorního vztahu nikoli vůči podniku, ale vůči jeho cizopasné- 
mu dvojníku. To v případě, že vědomí podvojnosti samo nezpůsobí při- 
jatelnou rekonstrukci dvojníka. Antagonistický charakter společen- 
ských vztahů, jsou-li jako takové pochopeny, se projevuje také uvnitř 
námi uvažované buňky. Předpokládá to ovšem uvědomění si této sku- 
tečnosti a to je ztěžováno i možným desinformujícím charakterem in- 
formací. 

Vliv informací, což již také vyplývá z předchozího textu, se projevuje 
i na váze, rozsahu a působnosti moci. Pro úplnost rekapitulujeme. Váha 
moci je dána stupněm účasti na rozhodnutí. Informace jsou součástí 
rozhodovacího procesu. S růstem relevantních informací, za předpokla- 
du optimálního algoritmu a cíle, vzrůstá také váha moci. 

Rozsah moci je určen předmětem, o kterém je rozhodováno, předmě- 
tem je vždy jistá oblast lidských vztahů ovlivňována skrze své nositele. 
Směrem k nim proudí zájmovou sférou vymezený proud informací 
z mocenského zdroje. Mimo jiné, skutečný rozsah je totožný se zamýšle- 
ným také v závislosti na charakteru Informačního toku a na povaze 
samých informací. 

Působnost moci je tvořena okruhem lidí, kteří jsou rozhodnutím za- 
saženi. V tomto případě ještě výrazněji než u rozsahu mocí vystupuje 
úloha informací, informačních kanálů a komunikačních technik v nej- 
širším smyslu. 

Z toho vyplývá, že meze moci jsou z informačního hlediska dány: 

e množstvím relevantních Informací e stupněm dokonalosti přenoso- 
vé techniky e kvalitou zpracování tnforrací e pravidly Cirkulace in- 
formací dané společenským a právním řádem. 
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SO LET ČSSR 


Československo, 
jeho historické předpoklady, 


ozmŘ a význam 


ZDENĚK ŠOLLE 


Chceme-li porozumět událostem roku 1918, musíme se nejprve ohlea- 
nout do minulosti, v níž tyto události koření. 

Když za revoluce v roce 1848 hrozilo habsburské říši poprvé zničení 
ze strany buržoazně demokratických revolucionářů německých a jejich 
šlechtických spojenců v Uhrách, postavili se političtí představitelé teh- 
dy ještě velmí sociálně, ekonomicky i politicky slabého českého ná- 
roda v čele s Františkem Palackým za udržení habsburské monarchie, 
jako přirozeného, dějinami daného přístřeší, chránícího slabé národy 
střední Evropy, především slovanské, před přesilou Německa na jedné 
straně a carského Ruska na straně druhé. Rakousko samotné byli by 
si přáli přeměnit ve federaci rovnoprávných národů, v politicko- 
sociálním ohledu zreformovanou a přizpůsobenou tehdejším časům při- 
měřeným liberálním poměrům. Již v těchto raných dobách politického 
probuzení středoevropských národů byl vysloven též požadavek spo- 
lečné cesty českého národa s národem slovenským, který obýval se- 
verní část tehdejších Uher a procházel tehdy právě pod vedením 
mladého svého vůdce Ludovíta Štára důležitou vývojovou epochou ja- 
zykové emancipace. 

Habsburská monarchie se tehdy udržela, ale federalistické a liberál- 
ně demokratické tužby austroslavistických českých politiků, za nimiž 
nestála žádná politická moc, se neuskutečnily. 

Poznovu formuloval Palacký svůj program nacionálně federalistic- 
kého Rakouska v předvečer vzniku dualismu, v článcích shrnutých pak 
pod společným názvem Idea státu rakouského. Již tehdy, roku 1865, 
vyslovil přesvědčení, že neuskuteční-li Rakousko toto své dějinné po- 
slání, totiž stát se bratrskou rodinou rovnoprávných malých středo- 
evropských národů, ztratf konec konců jakýkoliv r.ison d'ětre a 
zanikne. 
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Od 60. let vystupovala česká politika na rakouském politickém kol- 
bišti pod heslem historického českého státního práva. Historicko- 
státoprávní hledisko vyjadřovalo přesvědčení širokých vrstev českého 
národa, že historický (středověký) český stát byl národním státem 
Čechů a že moderní český národ je právoplatným dědicem těchto stát- 
ních tradic. Historicko-právní ideologie umožňovala též českým poli- 
tikům využít do jisté míry vlivu konzervativních kruhů rakouské 
aristokracie a těmto kruhům vlastních tradic zemského vlastenectví, 
současně však působila české politice řadu obtíží. Jednak nutila poli- 
tiky, naplněné duchem liberalismu a buržoazního demokratismu a 
reprezentující především z maloburžoazie a rolnictva složený český 
národ k mnoha nepříjemným kompromisům s konzervativní rakouskou 
velkostatkářskou aristokracií. Jednak izolovala české politiky, nucené 
v duchu historicko-státoprávní ideologie respektovat integritu historic- 
kého uherského státu, od Slováků. 

Tato rakouská politická koncepce Palackého i s historicko-právní 
argumentací zůstala základem české politiky až do konce 19. století. 
Příznačný pro českou politiku v tomto období byl minimální zájem 
o zahraničně politické otázky. 

Pouze jako bezprostřední reakce na dualismus a vznik německé říše 
následovaly zahraničně politické demonstrace, jako bvla pouť českých 
politiků do Moskvy roku 1867, návštěva F. L. Riegra v Paříži 1869, kde 
předal Napoleonu III. memorandum o českých politických cílech, a 
memorandum českých poslanců kancléři Beustovi z roku 1871, v němž 
protestovali proti anexi Alsaska-Lotrinska Pruskem a vyslovovali se 
pro zásadu sebeurčení národů a pro přátelskou politiku vůči Rusku. 
Ve všech těchto případech šlo ovšem pouze o politické demonstrace, 
bez jakéhokoliv praktického dosahu. Francie a Rusko zůstávaly v 19. 
století pouze potenciálními spojenci, populárními v širokých českých 
lidových vrstvách. Za dob dlouhodobého klidného vývoje v Evropě 
s nimi reálný politik počítat nemohl a proto také se česká politika 
v té době orientovala pouze na Rakousko a usilovala o jeho reformu 
zevnitř. 

To platí nejen o staročeších, kteří vedli českou politiku do roku 1890, 
ale také o mladočeské straně, která na jejich místo v čele české poli- 
tiky nastoupila počátkem 90. let. Také tzv. skupina realistů, totiž 
Josef Kaizl, Tomáš Garrigue Masaryk a Karel Kramář, sledovala v době 
svého vstupu do politické činnosti tutéž politickou koncepci. 

Masaryk se 1 v době, kdy se rozešel s mladočechy, vyslovil s veške- 
rou vehemencí, jíž se tehdejší jeho energická politická publicistika 
vyznačovala, pro tradiční Palackého koncepci české politiky, přizpů- 
sobenou ovšem duchu moderní doby. V řadě politicko-filosofických 
esejí z té doby kritizoval ostře mládežnické a studentské »pokrokové 
hnutí«, které vyjadřovalo v prvé půli 90. let s naivní otevřeností svou 
nenávist vůči habsburské monarchii a svůj český radikální nacionalis- 
mus a demokratický republikanismus. Seriózní česká polilika musela 
být podle tehdejšího Masarykova názoru nesena vážným zájmem o osud 
Rakouska. 
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Záhy však došlo k radikální změně ve vnitřní i mezinárodní situaci. 
Vnitropoliticky byly symptomem této změny nacionalistické bouře 
roku 1897. Badeniho a Thunova vláda koncem století představovaly 
poslední pokus habsburské monarchie o překlenutí vnitřních předli- 
tavských rozporů dohodou a kompromisem s nejsilnější nespokojenou 
nacionální skupinou, s Čechy. Kaizl se stal jako ministr financí vlastně 
vedoucí politickou osobností Thunovy vlády. Tento pokus o vyřešení 
vnitropolitiíckých rozporů dohodou byl zmařen nacionalistickými bou- 
řemi, které na ulicích českých a rakouských měst 1 ve vídeňském 
parlamentě vyvolaly nacionalistické německé kruhy, v nichž stále 
většího vlívu začaly nabývat nyní pangermánské živly reprezentované 
zejména tzv. všeněmeckým hnutím. Morální 1 politická prestiž habs- 
burského státu byla tehdy otřesena. Ukázala se otevřeně vnitřní slabost 
monarchie a síla rozporů. Prokázala se také zahraničně politická zá- 
vislost Rakousko-Uherska na Německu, které se netajilo svými sym- 
patiemi pro německo-nacionalistické žívly v Rakousku a diplomatickou 
cestou v jejich prospěch u vídeňského dvora také působilo. Neschop- 
nost habsburské monarchie vytvořit seriózní podmínky pro koexistenci. 
malých středoevropských národů se napříště stávala stále zřejmější. 

Současně se také od prvého desítiletí 20. století začaly množit pří- 
znaky rostoucího napětí mezi hlavními skupinami evropských moc- 
ností. Na obzoru evropské politiky se začala kupit mračna budoucí 
světové konflagrace. Rakousko-Uhersko se při tom jevilo stále zřejměji 
jako satelít sílícího Německa. 

Za těchto okolností se ovšem dosavadní dlouholetá česká politická 
koncepce, orientující se na postupnou reformu Rakouska vnitřními 
silami, stávala přežilou a nejbystřejší osobností v českém politickém 
táboře se začínaly rozhlížet po opoře mimo hranice říše. Karel Kramář 
se pokoušel ve formě tzv. novoslovanství oživit austroslavistickou tra- 
dici české politiky a současně se snažil získat oporu v liberálnějších 
kruzích carského Ruska, s nimiž byl také spjat rodinným! svazky. 
T. G. Masaryk, stojící v čele počtem sice nepatrné, ale vlivem v kruzích 
české inteligence dostl významné strany realistů, se orientoval jiným 
směrem. Svými vystoupeními protí obhájcům falšovaných staročeských 
rukopisů, proti antisemitismu, proti klerikalismu, pro všeobecné hlaso- 
vací právo, a proti rakousko-uherské justici, křivě obviňující jihoslo- 
vanské politiky, získal si věhlas bojovníka za pokrok a proti politic- 
kému útlaku, a to nejen v kruzích domácích, ale 1 mimo české pro- 
středí. Jsa dobře obeznámen s vnitřní slabostí carské říše, jak o tom 
svědčil jeho spis Rusko a Evropa, vydaný právě roku 1913, orientoval 
se zahraničně politicky na buržoazně demokratické kruhy západní 
Evropy a anglosaského světa. 

Specifická byla situace socialistického hnutf, které se od přelomu 
století stalo také v Rakousku významnou politickou silou. Pro svůj 
internacionalismus a humanistický cíl harmonického společenského 
vývoje po odstranění kapitalismu a překonání nacionálního partiku- * 
larismu, byl socialismus zejména povolán k tomu, aby řešil složité 
probiémy v mnohonárodní habsburské monarchil. Nepřekonané velko- 
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německé demokratické tradice německé sociální demokracie z roku 
1848 však brání vedoucím činitelům internacionály 1 rakouské sociální 


demokracie pochopit specifickou a samostatnou úlohu sociální demo- 


kracie v Rakousku. Sociální demokraté vycházejí stále ze stejného 
předpokladu jako Marx a Engels 1848: Že to bude německá revoluce 
(nyní ovšem vedená již socialisty), která bude iniciátorem revolučního 
uspořádání poměrů ve střední Evropě. Z tohoto předpokladu vycházel 
také austromarxismus. Proto, ač chtěl odstranit národnostní útlak, 
chtěl současně zachovat existující mocenské poměry příznivé Němcům 
a nebyl tedy s to problém Rakouska řešit. Složitá byla za těchto okol- 
ností situace českých sociálních demokratů. Typický je právě osud 
B. Šmerala, do té doby nejnadanějšího a nejvzdělanějšího českého mar- 
xistického politika. Právě proto, že nechtěl porušit věrnost marxismu, 
interpretovanému ve výše charakterizovaném směru, uzavřel si cestu 
k porozumění významu národnostní otázky vůbec. 

Revoluční iniciativa, již v 90. letech očekával Engels pro meziná- 
„vodní socialistické hnutí z Rakouska a počátkem 20. století Kautsky 
z Ruska, náhle, po dočasném vzplanutí v letech bezprostředního ohlasu 
první vuské revoluce 1905, zcela z kalkulací sociálně demokratických 
vůdců mizí. Jedinou alternativou byl buď status guo, nebo imperialis- 
tická válka bez naděje. Jiného východiska pro socialisty všech národů 
v Rakousku nebylo. Socialisté neuznávali žádnou jinou dějinnou sílu, 
kromě hinotného násilí, ať už představovaného silou ekonomickou, 
počtem členstva a hlasů atd. Odtud pramenilo jednak nesmírné pře- 
cenění státu a jeho možností, jednak přecenění významu vlastní 
organizace, jejího majetku atd., což vše zcela ochromilo sociální de- 
mokracii právě v době jejích vrcholných úspěchů a připravovalo její 
bankrot 1914. Opominutí určitých obecných hodnot ideální (morální) 
povahy zabránilo sociální demokracil také ocenit náležitě nové jevy 
v mezinárodní situaci, zejména význam malých středoevropských 
národů. 

Národnostně rozštěpená sociální demokracie ztratila tedy v okamži- 
ku, kdy válka vypukla, fakticky veškerou politickou Iniciativu. 


* 


Jestliže mohlo německé obyvatelstvo v Rakousku spatřovat v zapo- 
čaté válce věc svého nacionálního zájmu, bylo tomu v řadách českého 
lidu právě naopak. Válka po boku Německa proti tradičním přátelům 
českého národa, Srbům, Rusům a Francouzům, byla zcela nepopulární. 
Oficiálně se ovšem počátkem války prohlásily všechny významnější 
české politické stranv (také sociální demokracie) loajálně pro habs- 
burskou říši. Avšak s výjimkou krajně konzervativních klerikálních 
kruhů byla to pouze chladná oficiální loajalita, projevovaná jen z po- 
litického oportunismu. 

Také oficiální političtí představitelé Slováků, kteří byli v Uhrách 
vystaveni ještě daleko brutálnějšímu útlaku než Češi v Rakousku, se 
vyslovili roku 1914 loajálně pro integritu uherského království a pro 
válku. 
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Skutečné, Rakousku a válce nepřátelské nálady českého obyvatel- 
stva se projevovaly podle názoru rakouských úředních míst z konce 
roku 1914 »pasívním vlažným chováním při patriotických projevech, 
které lze samo o sobě těžko stíhat«. 


Karel Kramář se po vypuknutí války stáhl z politického života. 
Naproti tomu T. G. Masaryka válka podnítila k velké aktivitě. Horečně 
sondoval půdu a snažil se získat informace o pravděpodobném vývoji 
a výsledku válečných událostí. V druhé polovině roku 1914 navštívil 
dvakrát za sebou neutrální Holandsko, kde se setkal se svými anglic- 
kými přáteli Wickhamem Steedem a Setonem Watsonem. Na jedné 
z těchto cest zastavil se nakrátko také v Berlíně u Kautského, aby 
se seznámil s názory vedoucích socialistických kruhů na válku a její 
možný průběh. 


Když se po porážce německých vojsk na Marně stalo zřejmým, že 
spekulace centrálních mocností na bleskovou válku ztroskotala, opustil 
Masaryk koncem roku 1914 definitivně Rakousko, aby mohl působit 
pro české politické cíle v neutrálních státech a v zemích Dohody. 
Spojení s politickými kruhy doma mu zabezpečoval kroužek přátel, 
z něhož se časem vyvinula fakticky ilegální politická informační česká 
agentura, známá pod jménem Maffie. V jejím čele byl dr. Přemysl 
Šámal. 

V prvých dvou válečných letech bylo v českém politickém životě 
jen málo výrazných a významných rysů. Příznačný pro tuto etapu 
vývoje byl zejména latentní odpor českého lidu vůči Rakousku a válce. 
Ten se projevoval občasnými živelnými akcemi, jako bylo šíření po- 
plašných pověstí o ruském vojsku, blížícím se k českým hranicím, 
rozšiřování pravých 1 fingovaných proklamací ruského vrchního ve- 
Jitele velkoknížete Nikolaje Nikolajeviče, jež zaplatilo několik českých 
občanů, odsouzených rakouskou justicí, životem. V řadách českých 
vojáků se tento odpor projevil některými demonstracemi při odchodu 
oddílů na frontu £ množícími se přechody jednotlivců (a v několika 
případech 1 celých oddílů) k nepříteli. 


Krajně nacionalistické německé kruhy v Rakousku a velení armády 
se pokusily využít v roce 1916 příhodné situace a jednou provždy se 
vypořádat s nepohodlnými českými politiky. Proto byli tehdy zatčeni 
přední čeští politikové v čele s Kramářem a Rašínem a vojenský soud 
uspořádal s nimi politický monstreproces, v němž byli oba tito čeští 
politikové, z nichž byl zejména Kramář ve skutečnosti politicky orien- 
tován velmi konzervativně a vůči habsburské monarchii oportunně, 
odsouzeni k trestu smrti. Karel Kramář jevil se od této chvíle, dík 
svévolné perzekuci rakouské vojenské justice, v očích české veřejnosti 
jako národní hrdina. 


V průběhu roku 1916 se projevovalo již rostoucí hospodářské vyčer- 
pání Rakouska. Začaly se množit dělnické stávky. Sociální napětí se 
projevilo také v jisté aktivizaci levicově orientovaných živlů mezl 
sociálními demokraty. Symptomem tohoto vývoje byl i živelný čin 
Friedricha Adlera, atentát na rakouského minístrpresidenta Stůrgkha. 
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Rostoucí vnitřní saciální napětí bylo posíleno v březnu 1917 zprá- 
vami o revoluci v Rusku. Jeden z členů Maffie, který se za války vě- 
noval právě činnosti mezi dělnictvem, Josef Hajšman, charakterizoval 
situaci v Čechách na jaře 1917 takto: »V této době, na úsvítě jara 1917, 
dostavují se zřetelně neodvratné účinky dlouhé, strašné války; únava, 
netrpělivost, bolestí, nejistota, touha po míru, nenávist k mocným a 
vyděračům, které dřímaly pod povrchem, derou se na povrch. Ledy se 
lámou, hnutí mas vyvěrá na povrch. V Rusku propuká revoluce a 
uspišuje všeobecný rozklad. Do téže doby spadá i počátek vření u nás, 
kde skryté vášně byly stupňovány bezohledným surovým útiskem národ- 
nostním a politickým a kde náš člověk trpěl mnohokrát více než jinde 
ve světě. Hnutí dělnické vzniká u nás současně jako všude jinde ve 
světě, podníceno výbuchem v Rusku a zostřenou krizí zásobovací přede 
žněmi čtvrtého válečného roku. Ruská revoluce zatřásla habsburským 
mocnářstvím více, než se původně zdálo.« 

Charakteristickou událostí byla tragédie, k níž v dubnu 1917 došlo 
v Prostějově, kde vojsko při potlačování demonstrace stávkujících hla- 
dových dělnic zastřelilo 27 těchto ubohých žen. Současně začíná do- 
cházet také ke stávkám, sice krátkodobým, při nichž se však začínají 
objevovat politické požadavky. Především silí v této době volání po 
míru. V českém prostředí se zejména uplatňují požadavky a hesla 
národně osvobozeneckého charakteru. Tak v Praze stávkovalo v den 
znovuotevření říšské rady 30. 5. 1917 asi 15000 dělníků z pražských 
strojírenských a zbrojařských závodů na podporu rezoluce, kterou se 
dělničtí důvěrníci tehdy obrátili na české poslance a v níž je vyzývali, 
»aby se v této dějinné době bezohledně domáhali zřízení samostatného 
československého státu, dovolávajíce se veliké ideje ruské revoluce 
o sebeurčení všech evropských národů, naší dřívější, po mnohá staletí 
existující samostatnosti a nepromlčených závazků státoprávních«. 
Spontánním výrazem nacionálně osvobozeneckých nálad a nespoko- 
jenosti s dosavadním oportunismem domácích českých politických 
představitelů byl také manifest českých spisovatelů z května 1917. 
Znovuotevření říšské rady bylo ze strany nového císaře Karla pokusem 
o obnovení normálních konstitučních poměrů a zmírnění vnitropolitic- 
kého napětí v době, kdy vojensky, a zejména hospodářsky, se říše 
ocitla v slepé uličce. Témuž cíli sloužila také amnestie českých poli- 
tiků v čele s Kramářem a Rašínem, odsouzených vojenským soudem 
k smrti. 

Také mezinárodně politicky se v roce 1917 poměry vzhledem k čes- 
kým záležitostem vyvíjely příznivě. Po březnové revoluci v Rusku bylo 
zde prozatímní vládou umožněno Masarykovi a jeho spolupracovníkům 
zřídit z českých zajatců vojenský sbor, československé legie, které se 
již v létě 1917 za Kerenského ofenzívy velmi dobře uplatnily v bitvě 
v Zborova. Masarykova zahraniční akce začala nabývat na rozměrech 
1 na významu. 

Protože válka roku 1917 neskončila, naopak byla pro centrální 
mocnosti zkomplikována vstupem Spojených států amerických do vál- 
ky po boku Dohody, způsobilo stále rostoucí hospodářské vyčerpání 
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v zimě 1917—1918 další prohloubení revolučního kvasu v Rakousku. 
Výrazně se za těchto poměrů uplatnil v monarchií také vliv Říjnové 
socialistické revoluce. V německém prostředí v Rakousku vedl vliv 
této nové ruské revoluce především k posílení třídních sociálních 
požadavků dělnictva a k posílení radikálních levicových proudů uvnitř 
sociální demokracie. V českém prostředí posílila ruská socialistická 
revoluce zprvu především nacionální a protirakouské tendence. Byl 
vyzdvižen zejména požadavek sebeurčení národů z mírové výzvy So- 
větské vlády a všichni čeští poslanci spolu s jihoslovanskými a ukra- 
jinskými se za tento požadavek nadšeně postavili. Sociálně demokra- 
tický orgán Právo lidu přineslo v prvé půlí prosince 1917 nadpis přes 
celou šíří titulní stránky: »Bolševický program pro český stát«. Infor- 
movalo v něm čtenáře o projevu českého agrárního politika Udržala, 
který vítal zásadu sebeurčení národů hájenou ruskou revoluční vládou 
a akceptoval dokonce 1 agrární program bolševiků v tom smyslu, že 
žádal pozemkovou reformu a rozdělení půdy šlechtických a církevních 
velkostatků v českých zemích rolníkům. Dne 6. ledna 1918 sešli se 
všichni čeští poslanci z Čech, Moravy a Slezska v Praze a přijali tzv. 
tříkrálovou deklaraci. Připomínali v ní prohlášení českých poslanců 
z roku 1871 proti anexi Alsaska-Lotrinska a pro sebeurčení národů. 
Hlásili se v duchu těchto tradic k zásadě sebeurčení, »již nové Rusko 
vložilo do základních mírových podmínek« a požadovali pro český 
národ i pro Slováky v Uhrách státní samostatnost a adsuzovali nedbání 
sebeurčovacího práva příl mírovém jednání v Brestu Litevsku ze strany 
zástupců centrálních mocností. 

V české sociální demokracii byl tehdy učíněn pokus o to, aby se 
všechna odpovědnost za dosavadní oportunistickou politiku svalila 
především na bedra dr. Bohumíra Šmerala. Vedoucí pozice ve straně 
obsadili stoupenci protirakouského odboje v čele s G. Habrmanem 
a A. Meisnerem, k nimž se nyní připojil též A. Němec a F. Soukup. 
Také ohromná stávka, která se v druhé půli ledna 1918 rozšířtíla z Víd- 
ně a okolí na téměř celé Rakousko, byla líčena českým dělníkům jako 
čistě hospodářský boj dolnorakouských dělníků. Takovým způsobem 
byl paralyzován vliv této revoluční akce v českém prostředí a omezen 
na pouhou jednodenní demonstrační stávku pod všeobecným a nic 
neříkajícím heslem Pro všeobecný mír a pro záchranu před válkou 
a hladem — která proběhla 22. ledna 1918. 

Hrozné vyčerpání z dlouhé a bezvýchodné války razilo rozkladnému 
vlivu ldejí ruské revoluce cestu také do řad rakousko-uherské armády. 
V únoru se vzbouřili námořníci rakouského válečného loďstva v Ko- 
toru. Na jaře a v létě 1918 se počet vzpour v oddílech rakousko- 
uherského vojska začal množit. Iniciativa často patřila vojákům, kteří 
byli zařazeni zpět do armády po návratu z ruského zajetí. Množily se 
dezerce vojáků. 

V zázemí přivedly strašlivá bída spojená s demoralizací, nedostatek 
palíva a surovin v průmyslu a rapidní růst dělníckých stávek v létě. 
1918 monarchii na pokraj zhroucení. Bylo zřejmé, že válka se chýlí 
ke konci, a spolu s tím že se blíží doba zásadních změn státoprávních 
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1 sociálních poměrů ve středoevropském prostoru. Autorita T. G. Ma- 
saryka, který se svými spolupracovníky, mezi nimiž vynikl dr. Eduard 
Beneš, jemuž se roku 1915 podařilo ilegálně uniknout z Rakouska, 
a Slovák Milan Rastislav Štefánik, nyní vzrostla jak na fóru mezi- 
národně politickém, tak i na domácí politické scéně. Z českých a 
slovenských vystěhovalců a válečných zajatců podařilo se Masarykovi 
vytvořit větší vojenské oddíly nyní také ve Francil a v Itálii. V Pařížl 
vytvořil Masaryk se svými spolupracovníky Národní radu českosloven- 
skou jako vrcholný reprezentativní politický orgán československého 
odboje. AŽ do jara 1918 nemělo a anl nemohlo mít úsilí emigračních 
kruhů různých národů habsburské monarchie v dohodových zemích 
větší naděje na úspěch. Dokud totiž existovala možnost uzavření sepa- 
rátního míru s Rakousko-Uherskem a tím oslabení Německa a urych- 
lení jeho porážky, musely být požadavky československé emigrace 
1 emigračních skupin dalších středoevropských národů odsunuty do 
pozadí. 


Na jaře 1918 se však situace změnila. Pokusy o separátní mír s Ra- 
kousko-Uherskem tehdy definitivně ztroskotaly a habsburská monar- 
chie se spojila na život a na smrt s Německem, které, posíleno odpad- 
nutím Ruska a Rumunska z války, soustředilo na západní frontě své 
síly k poslednímu úderu, který měl definitivně srazit Dohodu na 
kolena. Dohoda na tuto situací reagovala plným uznáním národně 
osvobozeneckých snah středoevropských národů, směřujících k rozdě- 
lení Rakouska na jednotlivé národní státy. K tomuto přelomu v nazí- 
rání dohodových politiků na poměr k Rakousko-Uhersku a na zřízení 
nástupnických států fakticky došlo během května a června. Tím byla 
také otevřena cesta k úspěchům Masarykovy československé akce. Ta 
ve srovnání s obdobnými akcemi, polskou a jihoslovanskou, měla jísté 
výhody: jednak totiž nikdy nedošlo k rozporům mezí představiteli 
zahraničního odboje a představiteli domácí české politiky (takové 
rozpory naopak oslabovalv hnutí polské 1 jihoslovanské), jednak ře- 
šení československé otázky nestál v €estě zájem žádné dohodové 
mocnosti (jako v případě jihoslovanském zájem Itálie). Proto také 
československá národní rada v Paříží dosáhla počátkem podzimu 1918 
celkem hladce od jedné dohodové vlády za druhou uznání jako poli- 
tická reprezentantka československého státu, který byl uznán za vá- 
lečného spojence Dohody. 


V Rusku, kde československé legie čítaly již na 60 000 osob, zahájili 
v létě 1918 reakční legionářští důstojníci boj proti Sovětům. Stalo se 
tak bez Masarykova vědomí a proti vůli Odbočky Československé ná- 
rodní rady v Moskvě, v jejímž čele stáli Masarykův důvěrník profesor 
P. Maxa a B. Čermák. 


Legionáři, kteří v podzimních měsících 1918 obsadili celou sibiřskou 
magistrálu od Penzy do Vladivostoku, stali se oporou Kolčakova kon- 
trarevolučního povstání. Proto začaly k československým legiím na 
Rusi upírat své naděje také dohodové mocnosti, které usilovaly 
o svržení sovětského režimu vojenskou intervencí. ; 


T 


Hlavní důvod, který, jak již řečeno, vedl dohodové mocnosti od 
počátku podzimu 1918 k postupnému uznání Československé národní 
rady v Paříži za politického reprezentanta československého státu, 
byla snaha využít k rychlému rozbití centrálních mocností také osvo- 
bozeneckých snah národů nespokojených s habsburským panstvím. 
Současně s tím měl být paralyzován jednostranný vliv ruské revoluce 
a jí rozšířeného hesla sebeurčení národů. 

Ruská revoluce nepodpořila jen národně osvobozenecké hnutí Čechů, 
Slováků a ostatních utlačovaných národů, usilujících o rozbití Ra- 
kousko-Uherska. Revoluční hnutí ruských bolševiků tím, že smetlo moc 
ruského impéria a svým iniciativním příkladem přispělo revolučním 
silám v Německu k otřesení moci německého, válkou vyčerpaného 
imperialismu, stalo se hlavní příčinou toho, že se ve střední Evropě 
koncem první světové války vytvořil prázdný prostor, v němž nebylo 
síly, která by mohla zabránit, aby se na troskách habsburské monar- 
chle vytvořilo Československo a ostatní tzv. nástupnické státv. 


* 


Doma se zatím čeští politikové chystali k převzetí moci. Zřídili zů 
-tím cílem v létě 1918 Národní výbor, složený ze zástupců všech čes- 
kých politických stran na základě výsledků posledních voleb v roce 
1911. Rozhodná převaha byla v rukách nacionalistické buržoazie, jejíž 
reprezentativní figurou doma byl Kramář, v zahraničí nyní již známý 
Masaryk a hlavními politickými jednateli, připravujícími organizačně 
již prvé kroky budoucího státu tak, aby nedošlo k žádným sociálním 
otřesům a excesům, byli národní demokrat Alois Rašín, představitel 
zájmů průmyslového a obchodního kapitálu reprezentovaného nejsil- © 
nější českou bankou Živnobankou, a Antonín Švehla, předseda. agrární 
strany. | 

Protože marxistický směr v sociální demokracii byl v očích veřej- 
nosti zcela zkompromitován pro svůj oportunismus vůči válce a mo- 
narchil, podržela v této historicky tak významné době politickou 
iniciativu ve svých rukách výlučně nacionalistická buržoazie. 

Významní představitelé mezinárodního socialistického hnutí si byli 
této tragické okolností vědomi. Jejich sebekritika a chabé pokusy 
o Iniciativu byly však již opožděné a marné. Karel Kautsky provedl 
jakousi sebekritiku ve studii Die Befreiung der Nationen. Poučen hoř- 
kými zkušenostmi z války, podrobil znovu kritické analýze stanovisko, 
které zaujali Marx a Engels vůči osvobozeneckému hnutí slovanských 
národů v revoluci 1848—1849. Také Otto Bauer se po svém návratu 
z ruského zajetí v roce 1917 vyslovil pro zásadu sebeurčení národů. 

Dr. B. Šmeral se pokusil na konci války o skutečnou iniciativu. Za 
generální stávky 14. října 1918 se mělo do čela českého národně 
osvobozeneckého boje prosadit socialistické dělnictvo, které by spolu 
s právem sebeurčení pro svůj vlastní národ uskutečnilo totéž právo 
1 pro německé spoluobčany. Také v tomto případě však šlo o pokus, 
chabý, opožděný a proto 1 neúspěšný. 
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Když se v dopoledních hodinách 28. října veřejnost v Praze dozvě- 
děla o -Andrássyho nótě, jíž Rakousko přijalo mírové podmínky, vyšly 
masy do ulic a rakouská státní moc se tiše a bez otřesů sesula do 
připravených rukou Národního výboru, který se ihned dohodl s úřadu- 
jícím zástupcem místodržitelovým a prohlásil samostatný českosloven- 
ský stát. Události v Praze byly rozhodující pro celé české země. Na 
Slovensku, kde politický život byl dosud v pravém slova smyslu v plen- 
kách a kde sociálně a politicky slabé slovenské národní hnutí trpělo 
ještě daleko brutálnějším útlakem maďarským, sešli se z iniciativy 
dr. Vávro Šrobára a několika dalších představitelů mladé slovenské 
inteligence, ovlivněné příkladem Masaryka a jeho hnutí, političtí zá- 
stupci Slováků 30. října v Turčianském Sv. Martině a prohlásili se za 
součást nově vzniklého československého státu. 

V téže době skončilo úspěšně v Ženevě také jednání mezi předsta- 
viteli české domácí politiky v čele s Kramářem a Kloťáčem a před- 
staviteli Masarykova odboje, zastoupenými tu dr. E. Benešem. Oba 
proudy české politiky se opět sjednotily. Vnitropoliticky i mezinárodně 
politicky byla nová Československá republika jako buržoazně demo- 
kratický stát zajištěna. 

Zřízení demokratické Československé republiky bylo vyvrcholením 
odvěkých národně osvobozeneckých tužeb našeho lidu. Znamenalo 
velký dějínný pokrok ve srovnání s bývalou habsburskou monarchií. 
Také Bohumír Šmeral, český představitel marxistického levicového 
proudu v československé sociální demokracii, který na XII. sjezdu 
strany v listopadu 1918 podrobil zásadní kritice svoji oportunistickou 
politiku z doby války, postavil se rozhodně a jednoznačně celou vahou 
své osobnosti na půdu nového Československa. Socialistické dělnictvo, 
které bylo koncem války jednou z nejmohutnějších domácích opor 
národně osvobozenecké akce vedené T. G. Masarykem, zůstalo také 
v novém státě významnou politickou silou spoluurčující demokratický 
ráz československé politiky. Hned parlamentní volby v roce 1919, kdy 
mohutná síla socialistických voličů smetla první československou Kra- 
mářovu vládu, byly toho dokladem. Vznik Československa otevíral 
novým demokratickým silám cestu k řešení problémů, které stará 
monarchie vyřešit nedokázala: k trvalému mírovému soužití a plodné 
sFoluprái.i všech národů ve střední Evropě. 

Dnes, bohatší o tragické zkušenosti z let druhé světové války a po 
ní následující tzv. studené války, přistupujeme poznovu k řešení těchže 
úkolů. 
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5O LET ČSSR 


Slovenský národ 
a vznk CSR roku I9Ió 


MILOŠ GOSIOROVSKÝ 


Pri odpovedí na otázku, prečo a ako sa slovenský národ pred pát- 
desiatimi rokmi rozhodol pre vznik spoločného štátu Čechov a Slo- 
vákov, treba vyjsť z toho, aké bolo jeho postavenie pred prvou sve- 
tovou vojnou, pred rokom 1914. 

Aj po nástupe kapitaliž2mu, ktorý prebudil k životu mnohé potlačené 
národy, zostával slovenský národ po celých sedemdesiat rokov vo 
zvázku Rakúsko-uhorskej ríše, jednej z najzaostalejších krajín Európy. 
Ak sa uznáva pravdivosť tvrdenia, že proces formovania moderného 
národa je súčasne procesom -fikvídácie feudalizmu a nástupu kapita- 
lizmu, treba uznat aj to, že pre velmí silné pozostatky feudalízmu 
nielen v ekonomike, ale aj v politickom a spoločenskom živote najmá 
Uhorska proces »dokonštituovania sa« nemaďarských národností v na-. 
ozaj moderné národy sa ani nemohol v plnej miere zavfšiť. Aby bolo 
jasné: v podstate sa aj Slováci ako novodobý národ sformovali na 
začiatku kapitalizmu, no práve pre uvedené silné pozostatky feuda- 
lízmu v podmienkach brutálneého nacionálneho útlaku neboli (a uni 
nemohli byť) »dokonštituovaní« v moderný národ. Veď o čom inom 
než o tejto »nedokonštituovanosti« hovoria napríklad úvahy hlasistov, 
vystúpivších po páťdesiatich rokoch od revolučného roku 1848 a hlá- 
sajúcích teóriu jednotného národa. Ako ináč by bolo možné, aby Čo 
len časť jeho tvorivo mysliacich Iudí uvažovala: »Sme národom, alebo 
iba časťou iného národa?« 

Pravda, aj teórie čechoslovakizmu u Slovákov na konci XIX. a 2a- 
čiatkom XX. storočia mali byť iba jednou z cíest hladajůcích výcho- 
disko z nenormálneho postavenia slovenského národa v Uhorsku. Tak 
napríklad ešte 16. februára 1913 budapeštiansky »Slovenský denník« 
doslovne napísal: 

»Slovácí síce na pomoc od báťušku cára rátať nemóžu, ale spolu 
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s Čechmí sme docela reálnou, politicky, národohospodársky i kultúrne 
vážnou jednotkou v koncerte národov rakúsko-uhorských.«l 


Takisto ešte na Velkú noc 1914 sa v tých istých novínách zdóraz- 
nilo, že »len čisto československá zásadná politika móže Slovákov vy- 
vlesť z pekla národnej záhuby«, no »ak chceme českú pomoc získaf, 
musíme pristať na národnů jednotu, na spoločnů kultúrnu a hospo- 
dársku prácu«. A v závere tejto »velfkonočnej politickej úvahy« sa 
hovorí: 


»My nesmieme teda strašiť Viedeň zdanlivou nevernostou, lebo tým 
by sme našej pozícii sotva pomohli a dynastiu istotne do náručia Ma- 
ďarov vohnali. Ale pri tom všetkom musíme niečím silnejším vyru- 
kovať, takou politickou zbraňou, ktorá je úplne zákonitá a nenarušuje 
nijako hranice monarchie. A to móže byť len myšlienka českosloven- 
ská.«? 


Slová »ak chceme českú pomoc získaf, musíme pristať na národnů 
jednotu« svedčía o prihlásení sa určitých predstavitefov slovenského 
národa k teórii československej národnej jednoty iba ako o taktike. 
Slová o »zákonitosti československej myšllenky, ktorá nijako nena- 
ruší hranice monarchie« svedčia zasa o faktickom prihlásení sa k plá- 
nom prebudovania dualistického  Rakúsko-Uhorska na. trialistické, 
v ktorom by podla predstáv najmá českých politikov malí české kra- 
jiny (Čechy, Morava a Sliezsko) spojené so Slovenskom zaujať asi také 
miesto v habsburskej monarchii ako v roku 1867 Uhorsko. A to bola 
azda najsmelšia myšlienka na akési východisko z nenormálneho po- 
stavenia Slovákov v Uhorsku, takže niet sa čomu čudovaf, že ani jed- 
na skupina slovenskej buržoázie ani len nepomyslela na niečo radi- 
kálnejšieho, iba ak pasívne vyčkávat, že dójde k nejakej európskej 
či svetovej katastrofe. Politické vedenie robotníckej triedy, sloven- 
ská sociálna demokracia, nemalo v celkovom živote slovenského ná- 
roda pred rokom 1914 ani len taků váhu ako napríklad česká so- 
clálna demokracia v českom politickom živote. 


Preto už pred prvou svetovou vojnou aj za Slovákov v Uhorsku Čo- 
raz viacej začali hovoriť a do politického, hospodárskeho a kultůr- 
neho života na Slovensku (čí už priamo alebo nepriamo) čoraz účin- 
nejšie zasahovat ovela lepšie organizovaní Slováci v Amerike. Bolo 
to aj pochopitefné. V podmienkach vyspelejšíeho kapitalistického vý- 
vinu, než bolo Uhorsko so silnými prežitkami feudalizmu, v podmien- 
kach buržoáznodemokratických slobód sa velmi rýchlo dostávali na 
pozície vysokého uvedomenia národnej samobytnosti. Dalo by sa po- 
| vedať, že americkí Slováci sa skór »dokonštituovali« v moderný ná- 
rod než Slováci v Uhorsku. Preto americkým Slovákom bolo všeličo 
jasnejšie, preto vtedy videli ďalej ako predstavitelia slovenského ná- 
roda »doma«, a preto vedeli hneď na začiatku prvej svetovej vojny 
zaujať jasnejšíe stanovisko ako ich neslobodní bratia pod Tatramí. 


1 »Slovenský denník«, roč. IV, čís. 32. 
2 »Slovenský denník«, roč. V, čís. 71, 72 a 73. 
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Tak napríklad už 1. apríla 1914 sa v jednom americko-slovenskom 
časopise otvorene písalo: 

»My sa nemóžeme obzerať na cezpríliš mierny program Slovenskej 
národnej strany na Slovensku. Tí žijů v iných pomeroch, kde 7a- 
spievať si pri poháriku je vlastizradným prečinom... Naši na Slo-. 
vensku si žiadajů to minimumn, z ktorého nemajú čo spustiť. Program 
Slovenskej národnej strany je jasným zrkadlom nezákonného polože- 
nia slovenského národa. Nám ten program stačiť nemóže, nesmie!l 
Keby sme my v Amerike mali pracovať za taký program, potom vo- 
pred predpovedám, že on níkoho nenadchne, nikoho nezohreje a ne- 
povedie k činom. 


Naše ašpirácie musia sa viesť snahou, že Slováci sa budů snažit 
dostať von spod koruny svátoštefanskej, že budů sa usilovať za každů 
cenu dostať sa z područia maďarského, čo je len vtedy možné, keď 
Uhorsko ako také prestane jestvovať alebo sa do základov pretvorí.«) 


Velké protestné zhromaždenie amerických Slovákov v Pittsburghu 
26. apríla 1914 vyzvalo svoju vrcholnů organizáciu, Slovenskú ligu, 
aby pre všetky kultůrne národy zostavila Memorandum o krivdách 
a požiadavkách slovenských. Slovenská liga toto poverenie prijala. 
Po viacerých diskusiách a poradách došlo 10. septembra 1914 k de- 
finitívnej úprave memorandového textu, v závere ktorého sa hovorilo: 


»My chceme, aby zavedená a poctive prevedená bola úplná rovno- 
právnosť a vořnosť všetkých národov, bez akýchkolvek predpráv jed- 
ného národa alebo reči nad inými alebo na úkor iných, a preto upria- 
mujeme v mene spravodlivosti a humanity na smerodajných politic- 
kých činitelov Európy a celého civilizovaného sveta žiadosť a prosbu, 
aby sa postarali o to, že by prí ustalovaní budůcích politických útva- 
rov a rozhodovaní o osudoch národov, všetky krivdy, páchané na slo- 
venskom národe, boli odstránené a náš národ aby bol považovaný 7a 
rovnoprávneho a rovnocenného činitela medzi ostatnými národmí. 


Žladame pre slovenský národ úplnů samosprávu a volnosť seba- 
určovania tak na politickom, ako aj na kultúrnom a hospodárskom 
poli.«í 

V tlači amerických Slovákov bolo celé memorandum uvedené ešte 
osobitným článkom, v ktorom sa okrem iného hovorí: 


»Vydaním tohto memoranda americkí Slováci, vidiac, že naši na 
Slovensku pod tlakom bodákov nesmů sa hnúť, preberajů osud národa 
do svojich rúk, nakořko on sám nad sebou rozhoduje, a starať sa budú 
cestou Slovenskej ligy, aby vec slovenská dostala sa tam, kde na to 
bude miesto a v príhodnom Čase.«? 


Ako vidief, americko-slovenské memorandum zo septembra 1914 
predpokladá síce ustalovanie nových politických útvarov a požaduje 
slobodu sebaurčovania aj pre slovenský národ, no nehovorí konkrět- 


3 »Slovenský sokol«, New York, roč. X, čís. 6 z 1. 4. 1916. 
4 »Newyorský denník« 1,292, 12. 9. 1914, str. 2. 
5 »Slovenský sokol« X/18, 30. 9. 1914. 
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ne o tom, aké riešenie by Slovákom najlepšie vyhovovalo. Memoran- 
dum vychádzalo tak v ústrety všetkým skupinám, ktoré sa tesne 
pred vojnou a v prvých jej mesiacoch vyhranilí (nielen v USA, ale 
napríklad aj v Rusku) v náhladoch na možné riešenie: 

1. široká autonómia v rámci nejakého nového Uhorska, 

2. spomenutá už federalizácia habsburskej monarchie, pri ktorej by 
Slovensko spolu s českými krajinamil tvorilo jednu časť takejto ra- 
kúsko-maďarsko-slovanskej federácie, 

3. pripojenie Slovenska k cárskemu Rusku, 

4. spojenie Slovenska s utvoriť sa majúcim polským štátom. 

Akékofvek z týchto riešení bolo však spáté s myšlienkou sloven- 
skej autonómie. Tak napríklad v polemike s posmešným článkom »Tót 
kírályság«, ktorý uverejnil americko-maďarský časopis »Elčóre«, arme- 
rickí Slováci napísali: 

»...slovenského krála nechceme. Takí potrhlí nie sme, aby sme 
verili, že slovenský král nás spasí. Naše túžby sů velmi jednoduché 
a zhodujúce sa s programom Ruska, ktoré si vytýčilo za cieř oslobo- 
denle utlačených Slavianov. My chceme byť slobodní, my nechceme 
vlac znášať údery žiadnej neprajnej a na náš život slahajůcej ruky. 
Chceme na ohraničenom území jestvovať sami o sebe, sami sa staraf 
o svoj osud — už či v malej republike, alebo čo čiastka federácie 
Slavianov terajšíeho Rakúsko-Uhorska. Slovenský král nám ani na 
um nepríde.c) 

Slovom, vo všetkých úvahách, čo so Slovákmi, resp. Slovenskom po 
vojne, sa v prvých jej mesiacoch hovorí o tom, že v akejkolvek kon- 
štelácii treba sa usilovať o zabezpečenie samosprávného vývinu Slo- 
venska, či to už bude prebudované Rakůsko-Uhorsko, alebo akékolvek 
iné plánované štátoprávne zmeny v strednej Európe. No vo všetkých 
úvahách postupne začala prevládať mienka, že vari predsa len naj- 
lepším rlešením by bolo štátne zjednotenie s Čechmi, pravda, za pred- 
pokladu plného zabezpečenia samobytného vývinu slovenského ná- 
roda v každom ohfade. Tak napríklad vedůci funkcionár najváčšej 
americko-slovenskej organizácie, I. Katolíckej slovenskej jednoty, 
Matúš Jankola, v jednom svojom liste z 11. decembra 1914 redakto- 
rovi tlačového orgánu svojej organizácie, Jozefovi Huškovi, píše, že 
heslom Slovákov musí byť »Preč od Maďarov«, a pokračuje: 

»Teda my sa musíme spojiť so svojimi bratmi Slovanmí. Ale s kým? 
Rusi sú pravoslávni zčlastky a zčiastky prisilní, pohltili by nás. Poliaci 
sú nám bližší, ale tiež arogantní (domýšfaví) a dosť neznášanliví a 
pre nás tiež prisilní vo všetkom. Spojiť móžeme sa iba s Čechmi. Na 
jedného Slováka pripadnů asi dvaja Česi. Máme asi tú samú reč. Teda 
netreba začínať učíť sa novů reč Iudu; ich schopnosti finančné, ku- 
pecké atď. budú na pomoci našej slabosti a neschopnosti. Za príklad 
spojenia nech nám slúži Rakúsko-Uhorsko. Vláda najvyššia, diploma- 
cia a vojsko jedno, ostatné všetko nech osve ostane. Či to už bude 
konfederácia republikánska alebo monarchistická.« 


č „Newyorský denník« I/289, 9. 9. 1914. -— Podčlarkol M. G. 
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Na zrejmé obavy redaktora »Jednoty«, či v takomto spojení nehrozí 
Slovákom česká supremácia, Matúš Jankola v druhom liste z 15. 
decembra 1914 píše: 

»My nič nebudeme značíť v monarchii a zhola nič v slávnej Rossil. 
Kdežto s Čechmi by sme boli na základe rovnoprávnosti a la Austria 
1 Uhorsko alebo predtým Švédsko a Norvéžsko so svojou samosprá- 
vou, parlamentom, s krajínským štátnym jazykom slovenským. Či toto 
móžeme dakedy obsiahnuť pod Rusom alebo v Rakůúsko-Uhorsku? Malý 
medzi velkými hrá úlohu chlapca, dieťfata, blázna alebo sluhu... 

Ohřadom Čechov: Ich supremácia móže byť len dočasná, pokým sí 
vychováme jedno pokolenie vo svojom duchu.c? 

A tak už od konca roku 1914 začali medzi poprednými americkými 
Slovákmi prevládať náhlady o najvýhodnejšom riešení štátoprávneho 
postavenia Slovenska jeho spojením s českými krajinami. Pravda, 
u mnohých popredných amerických Slovákov sa ešte aj v prvých me- 
siacoch roku 1915 objavovali úvahy, či spojenie Slovenska s českými 
krajinami je naozaj reálne; ak je reálne, čí čechoslovakizmus nebude 
(resp. do akej miery) novým nebezpečenstvom samotného vývinu slo- 
venského národa a pod. Tieto úvahy živila skutočnosť, že mnohí ame- 
rickí Česl už vtedy (napríklad 17. januára 1915 na spoločnej schódz- 
ke popredných newyorských Čechov a čechoslovakisticky orientova- 
ných Slovákov) nezakryte vyhlasovali »uhorských Slovákov« iba za 
vetvu českého národa a hovorili o potrebe utvoriť aj »jednotný česko- 
slovenský národ«.5 

Niet sa čo diviť, že ešte v apríli 1915 sí Ivan Daxner kládol otázku, 
či myšlienka utvorenia jednotného československého národa, t. j. 
»vzdanie sa všetkých nárokov Slovákov na národné práva a vliatie sa 
slovenského ludu do českého národa« nie je istou obmenou »egy 
egységes magyar állam eszme«.) 


No napriek tomu, že najmá z uvedených príčin ešte v priebehu roku 
1915 doznievali medzi americkými Slovákmi aj iné predstavy o štáto- 
právnom postavení Slovenska po vojne, postupne — ako sa už uvíedlo 
— začala prevládať mienka o najvýhodnejšom riešení slovenskej otáz- 
ky štátnym zjednotením českého a slovenského národa pri rešpekto- 
vaní vzájomnej národnej nezávislosti. 

Ukázalo sa to aj pri prvej dohode medzi americkým! Čechmí a Slo- 
vákmi, ku ktorej došlo o rok po vypuknutí prvej svetovej vojny. Po 
niekolkomesačných predchádzujúcich  rokovaniach  uzavrelo České 
národné združenie a Slovenská liga v meste Clevelande (štát Ohio) 
dňa 22. októbra 1915 dohodu, v ktorej sa za cie! národnooslobodzova- 
cteho boja Čechov a Slovákov označilo: 


»Spojenie Českého a slovenského národa vo federatívnom zvázku 
štátov s úplnou národnou autonómiou Slovenska, s vlastným snemom, 


7 »Jednota«, Middletown, XXIII/1289 z 5. 7. 1916, str. 4 v článku »Neb. Matúš 
Jankola a naša akcia v záujme Slovenska«. 

8 »sNewyorský denníke II/401, 19. 1. 1915. 

9 „Newyorský denníke II/472, 15. 4. 1915. 
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s vlastnou štátnou správou, úplnou kultúrnou slobodou, teda aj s plným 
právom užívania jazyka slovenského, vlastnou správou finančnou a 
politickou, so štátnym jazykom slovenským«.!0 

Ako vidieť, prvá oficiálna dohoda medzi vrcholnýmí organizáciami 
vtedy najslobodnejších Čechov a Slovákov, cítiacích sa vtedy opráv- 
nenými hovoriíť aj v mene svojich utláčaných národov v Rakůúsko- 
Uhorsku, hovorila o potrebe federatívnej úpravy štátoprávnych vzťa- 
hov medzi dvoma národmi. Pravda, to bolo necelý mesiac pred prvým 
verejným »Vyhlásením Českého komitétu zahraničného proti Rakúsko- 
Uhorsku, pre spojencov a pre boj o samostatný československý štát po 
ich boku« zo 14. novembra 1915, podpísaným T. G. Masarykom a ostat- 
nými predstavitefmi rozličných českých organizácií v USA, v Rusku, 
vo Francúzsku a v Anglicku, ako aj predstavitefmi Slovenskej lígy 
v USA ako jedinými (a prvými) Slovákmi, ktorí sa verejne prihlásili 
k organizovanému zahraníčnému odboju. 

»Dokonštituovaným« americkým Slovákom, no aj tým americkým 
Čechom, ktorí uznávali Slovákov za samobytný národ, bolo jasné, že 
spoločný štát dvoch rovnoprávnych národov nemóže byť nič iné než 
štát federatívny. A práve vďaka Clevelandskej dohode sa americkí 
Slováci rozhodli podporovat všetky akcie zahraničného odboja, re- 
prezentovaného najmá osobnosťou prof. T. G. Masaryka. Pochopitelne, 
nie v nejakom podriadenom postavení, ale v duchu úplnej rovnopráv- 
nosti dvoch bratských národov. 

Uzavretie tzv. Clevelandskej dohody privítali s velkým nadšením 
aj Slováci v Rusku, najmá tí, ktorí prebehli z rakůsko-uhorskej armá- 
dy. Tak napríklad už 4. januára 1916 petrohradský časopis »Čechoslo- 
vák« ju komentoval slovami: 

»Po dohode Čechov a Slovákov v Amerike je politická koncentrácia 
československej emigrácie asi zakončená. Dúfajme, že pri zhode a 
vytrvalosti spojeným silám všetkých Čechov a Slovákov, žijácích mimo 
hraníc Rakůsko-Uhorska, podarí sa pripraviť pódu pre samostatný 
československý štát, a tým aj naveky zabezpečit budúcnosť slovenské- 
ho národa.« 

19. októbra 1916 sa v Kijeve zišli poprední ruskí Slovácí: Vladimír 
Hurban (syn Svetozára Vajanského), Jozef Gregor Tajovský (vtedy ta- 
jomník Slovenskej národnej strany), Janko Jesenský a ďalší, aby vo 
svojom prvom verejnom programovom prejave »Náš cíel[« doslovne pro- 
klamovali: 

»Náš ciel! je — slobodný slovenský národ. 

Blízky krevný i kultúrny zvázok, politicko-historické tradície, ží- 
votné potreby budúcnosti, ťažké postavenie malých úplne samostat- 
ných štátnych jednotiek vedů slovenský národ s českým národom 
k politickej jednote. 

Samostatné Slovensko a samostatné České zeme spojujů sa v jeden 
štátny celok. 

My, všetci, ktorí sa nachodíme mimo Slovenska, nemůžeme sl prl- 


10 „Národné noviny«, Pittsburgh, VL'305, 24. XI. 1915. 
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svojovať právo presného predurčenia vnútornej organizácie budůceho 
štátu; to bude úlohou a povinnosťou slovenského a českého národa, 
krvácajůceho ešte teraz pod jarmom nemeckým a maďarským. Ale 
sme presvedčení, že vyslovujeme túžby slovenského národa, keď vy- 
hlásime, že Slovensku v budúcom štáte musí byť zabezpečená úplná 
národná samospráva, volnosť sebaurčovania a vývinu.«!l 

Zdalo by sa, že podstatné otázky česko-slovenského vzťahu v bu- 
dúcnosti (slovenská otázka v budůcom Ččesko-slovenskom štáte) sa 
vyriešili už v rokoch 1915—1916. Žial, narazili na nekompromisné 
prejavy ideológie čechoslovakizmu, na tvrdohlavé presadzovanie teó- 
rie jednotného československého národa. Mohli na ne naraziť poprí 
inom aj preto, že Slovácí v zahraničí (ani doma) nemali vtedy taků 
autoritatívnu a silná osobnosf, akou nesporne bol T. G. Masaryk, uzná- 
vaný napriek nesúhlasu s niektorými jeho názormi aj poprednýmíií 
americkými a ruskými Slovákmi za vedůcu osobnost česko-slovenské- 
ho zahraničného odboja. 

Síla a vplyv Masarykovej osobnosti, stojacej na čele .zahraničného 
odboja, sa presadili aj do všetkých oficiálnych dckumentov tohto od- 
boja v období 1916—1918. Pravda, treba povedať, že keby T. G. Ma- 
saryk, E. Beneš a M. R' Štefánik boli »argument« o jednotnom Česko- 
slovenskom národe používali iba navonok (pred štátnikmi USA, Vel- 
kej Británie, Francúzska, Ruska, Talianska a pod.), dal by sa možno 
ešte ospravedlnit dóvodmi taktickými: veď, ak namiesto národnostne 
pestrého Rakúsko-Uhorska malo ako jeden z jeho zástupcov vzniknůť 
zasa len národnostne pestré Československo, v ktorom český národ 
bude tvoriť ani nie polovicu jeho obyvatelstva, nuž argument s utvo- 
rením protinemeckej bariéry (ktorý používal Masaryk na zdóvodne- 
nie vzniku Československa ako prirodzeného spojenca. spomínaných 
mocností) by bol velmi stratil na presvedčivosti. Čím argumentoval 
Masaryk? 

Keď v máji 1915 podával britskému ministrovi zahraničných vecí 
v Londýne dóverné memorandum »Samostatné Česko« (»Independent 
Bohemia«), v kapitole o rozlohe a obyvatelstve plánovaného českého 
štátu napísal: 

»Český štát by sa skladal z takzvaných českých krajín, totiž Čiech, 
Moravy a Sliezska; k ním by boli pripojené slovenské kraje v sever- 
nom Uhorsku, od Užhorodu cez Košice podla národopisnej hranice 
nadol po rieke Ipef k Dunaju, zahrnujúůc do toho Bratislavu a celý 
slovenský sever až k pohraničnej čiare uhorskej. Slováci sů Česi na- 
priek tomu, že používajů svoje nárečie ako spisovný jazyk. Slováci 
sa takisto usilují o samostatnosť a prijímajů program zjednotenia 
s Čechmi.«l2 

Slovom; obnova nejakého, hoc aj samostatného českého štátu bez 
Slovenska, zriadenie nezávislého uhorského štátu, pre myšlienku kto- 


11 »Slovenské hlasy«, Petrohrad, I“1, 17. (30.) mája 1917. 
12 E. Beneš: Světová válka a naše revoluce, Praha 1935, svazek III (Do- 
kumenty), str. 248—247. (Podčiarkol M. G.) 
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rého šikovná maďarská propaganda vedela získať najmá v Anglicku 
vela sympatií, boli by znamenali, že malý český štát (k tomu s jedno- 
tretinovou nemeckou menšinou) v obkřůčení Nemecka, zmenšeného 
Rakůska a samostatného Uhorska by nemohol hrať žiadnu úlohu 
vážnejšieho spojenca hociktorému konkurentovi Nemecka. Číže záujem 
o oslobodenie Slovenska, ideologicky zdóvodňovaný teóriou jednot- 
ného československého národa, nevychádzal iba zo starostlivosti čes- 
kých politikov o ich slovenských bratov, ale bol predovšetkým totož- 
ný so záujmom © skutočné oslobodenie vlastného českého národa. 
Velmi lapidárne to 15. septembra 1916 v Petrohrade v rozhovore s po- 
predným ruským Slovákom Jánom Országhom starším povedal M. R. 
Štefánik. Otvorene povedal, že iba úsilie spojeneckých veťmocí o utvo- 
renie prietrže nemeckého moru na východ dalo vznik otázke polskej, 
československej, maďarskej a srbskej v strednej Európe, čo odvod- 
nil ďalej doslovne takto: 

»Ak velmoci neoslobodia Česko, ostáva otvor k spojeniu Nemecka 
s Maďarmi, Bulharmi a Turkami. O česků otázku sa velmoci začali 
zaujímať preto, lebo oslobodeníe Člech je nutné, aby sa tieto vráta 
zatvorili. Lenže bolo treba ukázať životaschopnost Česka, lebo ináč 
úloha uzavretia cesty Nemcom na východ a na juh sa mohla prideliť 
aj velkej Maďarii, ktorá by mala za sebou tisícročnů minulost... Slo- 
vensko je pre projektovaný česko-slovenský štát dóležité, lebo b2z 
Slovenska je Česko politicky, strategicky a geograficky slabé a ne- 
možno mu zveriť úlohu utvoriť protinemecků bariéru... Takto sa čes- 
ko-slovenská otázka stáva európskou a špeciálne Slovensko dostáva 
význam práve tým, že posilňuje Česko a robí ho schopným na vyplne- 
nie vyššie naznačenej úlohy.«) 

Edvard Beneš o tom takisto vtedy napísal: 

»Za dnešních poměrů mezinárodních bychom vůbec těžko mohli po- 
stavitt otázku samostatných Čech bez Slovenska a vůbec bychom ne- 
mohli postaviti otázku samostatného Slovenska bez Čech.«!í 

A francúzsky historik Ernest Denis, ktorý spolupracoval s českoslo- 
venským zahraničným odbojom, zasa povedal, že ak nebudů oslobo- 
dení Slováci, pomaďarčia sa, čím sa Česí ocitná v úplnom nemecko- 
maďarskom obklfůčení a po čase aj ich ponemčia. »Otázka slovenská 
má tudíž — pokračuje Denis — význam evropský a zachránění kmene 
slovenského jest jednou z podmínek svobody světa; jedině jejich spo- 
jení s Čechy dovolí utvoření státu dostí silného, aby zatarasiti mohl 
cestu pangermánským choutkám.«b 

Opakujeme; teória jednotného národa československého malá teda 
aj takéto pozadie a dala by sa možno ospravedlniť, keby ju českoslo- 
venský zahraničný odboj používal iba navonok pred štátnikmi USA, 
Velkej Británie, Francúzska, Ruska a Talianska. No, bohužial, Masa- 


13 Archív Vojenského historického ústavu v Prahe, fond »Odbočka Českoslo- 
venskej rady v Rusku«, slovenský odbor, schránka č. 1, záznam o rozhovore 
M. R. Štefánika s Jánom Országhom st. z 2. (15.) 9. 1916. Podčiarkol M. G. 

4 »Československá samostatnost«, Paríž, II/5, 10. 12. 1916. 

15 Tamtiež. - 
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ryk bol aj v skutočnosti hlavným ideológom teórie jednotného čes- 
koslovenského národa, hlavným bojovníkom proti »dokonštítuovaniu 
sa« Slovákov v moderný národ. A v tom bol napriek všetkým nepo- 
pieratelným zásluhám Masaryka, Beneša a Štefánika v boji o národné 
oslobodenie Čechov a Slovákov sůčasne hlavný zárodok nenormál- 
neho postavenia Slovenska v predmníchovskej republike. Táto nega- 
tívna stránka ináč prevažujúcej pozitívnej činnosti T. G. Masaryka 
sa napríklad prejavila aj v tom, že pod silný vplyv svojej osbnosti 
(aj pokial ide o jeho nekompromisný čechoslovakizmus) dostal nie- 
len M. R. Štefánika, ale neskór aj všetkých podpisovatelov citovaného 
osvedčenia »Náš ciel«, ktorí takisto prešli — jední vlac — druhí me- 
nej — na pozícíe čechoslovakizmu. 


Ukázalo sa to aj v máji 1918, keď T. G. Masaryk po prvý raz vo 
funkcii vedúcej osobnosti zahraničného odboja (ako predseda Česko- 
slovenskej národnej rady) došiel do USA. 31. mája 1918 na schódzke 
americkej odbočky Československej národnej rady v Pittsburghu na- 
vrhol zástupcom amerických Čechov a Slovákov anulovat Cleveland- 
skú dohodu z 22. októbra 1915 a sám koncipoval novů tzv. Pittsburg- 
ská dohodu, v ktorej za ciel národnooslobodzovacieho boja označil 
»spojenie Čechov a Slovákov v samostatnom štáte z českých zemí a 
Slovenska« s vlastnou slovenskou administrativou, so slovenským sne- 
mom atď., t. j. fakticky s autonómiou Slovenska. 


Pittsburská dohoda je vlastne ústupkom amerických Slovákov Ma- 
sarykovmu čechoslovakizmu: Masaryk sa v nej vyhol tak termínom 
»český národ« a »slovenský národ«, ako aj termínu »československý 
národ«, hovoriac v nej iba o Čechoch a Slovákoch, o českých zemlach 
a Slovensku, ponechajůc si tak úplne otvorené dvere pre slobodné 
formulácie v budúcích dokumentoch zahraničného odboja. 


Po uzavretí Pitísburskej dohody sa už všetky dokumenty nielen 
ojiciálneho zahraničného odboja (napríklad »Vyhlásenie nezávislosti 
československého národa« z 18. októbra 1918), ale aj dokumenty ostat- 
ných zahraničných českých 1 slovenských organizácií, ba pod ich vply- 
vom aj dokumenty domáceho českého i slovenského odboja (napr. pre- 
volanie pražského Národného výboru československého z 13. júla a 
z 28. októbra 1918, Martinská deklarácia z 30. októbra 1918) niesli už 
v duchu fiktívnej čČeskoslovenskej národnej jednoty. Radosť z národ- 
ného vyslobodenia sa Slovákov a Čechov z rakúsko-uhorského žalára 
národov bola taká velká, že zatieňovala pohlřad na ďalšie negatívne 
dósledky čechoslovakizmu pre spoločný štátny život obidvoch náro- 
dov. A tak proti predstavám drvivej váčšiny Slovákov (tak zahranič- 
ných, ako aj domácich) sa nový buržoázny štát aj z týchto dóvodov 
začal budovať ako štát centralistický, opierajúcí sa pritom o fikciu 
jednotného československého národa. Ba dokonca, keď sa Masaryk na 
koncí r. 1918 z emigrácie vrátil ako prezident republiky, už ako nový 
kapitán Českej buržoázie videl, že jej slovenský partner doma, slo- 


18 »Národné noviny«, Pittsburgh, IX/435, 6. 6. 1918. 
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venská buržoázia v ČSR, nie je takým rovnocenným partnerom českej 
buržoázie, ako to bolo v USA. A tak pod najrozličnejšími zámienkamí 
začal ospravedlňovať nedodržanie aj takých dohodnutých závázkov, 
ako bola kompromisná Pittsburská dohoda. Bolo naozaj tragédiou, 
že sa potom pre protislovenskůú politiku českej buržoázie a pre one- 
skorené pochopenie slovenskej otázky Komunistickou stranou Česko- 
slovenska, Pittsburskej dohody demagogicky chopila Hlinkova slo- 
venská fudová strana — a naopak — váčšina slovenských podpisova- 
teřov Masarykom koncipovanej dohody sa napokon (nie odrazu) stala 
americkou agentůrou ludákov, pretože sa nazdávala, že Iudáci na- 
ozaj úprimne bojujú O »vtelenie Pittsburskej dohody do ústavy ČSR«. 

Uvedenů skutočnosť vyčítali Masarykovi aj jeho úprimní zahranič- 
ní priatelia. Tak napríklad svetoznámy sochár chorvátskej národnosti 
Ivan Meštrovič, ktorý sa s Masarykom zblížil za prvej svetovej vojny 
v emigrácii a ktorý sa vždy — ako píše vo svojich památiach — »v je- 
ho spoločnosti cítil úplne ako medzi svojimi«, mu ešte aj roku 1924 
otvorene povedal, že nedodržanie Pittsburskej dohody považuje za 
»jedinů Škvrnu v jeho knihe života a práce«. Tento rozhovor T. G. 
Masaryka s Ivanom Meštrovičom si zasluhuje osobitnů pozornosť pre- 
to, že Masaryk svojmu dlizkemu zahraničnému priatelovi otvorene po- 
vedal, že »ho trápili ani nie tak úsilie Slovákov o autonómiu, ako 
skór ich snaha o Kkonštituovanie osobitnej národnosti, odlišnej od 
Čechov«. 

V týchto slovách je — aj keď v obrátenom zimysle — skryto vy- 
Jadrená podstata »slovenskej otázky« v predmníchovskej (a nielen 
v predmníchovskej) ČSR; Masaryk velmi dobre vedel, že ak by sa 
mala verejne uznať existencia samobytného slovenského národa, nuž 
z tohto uznania by potom nevyhnutne museli vyplynůť ďalekosiahle 
štátoprávne úpravy; Masaryk zrejme vedel, že axiómou v riešení vzfa- 
hov medzi národmi žijúcími v susedstve by malo byf, že každý ná- 
rod, ak sa chce všestranne úspešne vyvíjať ako naozaj samobytný 
národ, má maf na svojom etnickom území vlastnú národnoštátnu or- 
ganizáciu, pričom otázka formy tejto národnoštátnej organizácie (sa- 
mostatný štát, taká či onaká forma konfederácie, taká čí onaká forma 
federácie) je otázkou druhoradou, závisiacou predovšetkým od toho, 
aká forma je tomu-ktorému národu najvýhodnejšia. A pretože on osob- 
ne pravdepodobne naozaj veril, že Česi a Slováci sú jedným náro- 
dom, pretože (už aj pre svoj vysoký vek) nepostihol prudký rast 
slovenského národného uvedomenia po vzniku ČSR, pretože nepostihol 
»dokonštituovanie sa« Slovákov v moderný samobytný národ, jeho 
ideológia čechoslovakízmu sa stala na dlhé obdobie jednou z najzá- 
važnejších prekážok skutočného dorozumenia medzí Čechmi a Slo- 
vákml. 

Ide totiž o to, že aj prí retrospektívnom zamýšlaní sa nad tým, čo 
vlastne malo byť konkrétnym programom progresívnyých síl v otázke 


17 Ivan Meštrovíč: Uspomene na političkí ljude 1 dogadjaje, Buenos Alres 
1981, str. 173—176. 
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vzťahu Čechov a Slovákov v období 1918—1968, treba jasne povedať; 
otázka ekonomického vyrovnania, nech už akokolvek dóležitá, a pre- 
to niektorými autormi stavaná na prvé miesto, je síce tiež jedným 
z predpokladov rovnoprávnosti, no nie je tou najhlavnejšou. Hlavnou 
otázkou rovnoprávnosti Čechov a Slovákov v priebehu uplynulých 
páťdesiatich rokov bola otázka politická, otázka uznaniía samobytnosti 
slovenského národa a z toho nevyhnutne vyplývajúca otázka štáto- 
právneho usporiadania vzťahov týchto dvoch hlavných národov ČSR 
na princípe »rovný s rovným«, t. j. otázka národnoštátnej organizácie 
slovenského národa na jeho etníckom území, ktoré spolu s etnickým 
územím českého národa a s etnickými územlami národnostných men- 
šín tvorí dovedna štátne územie Československej republiky. 


Treba len privítať, že vďaka tohoročnému pojanuárovému vývinu 
našej spoločnosti sa 28. október 1968, jubilejný deň 50. výročia vzniku 
spoločného štátu Čechov a Slovákov, stáva dňom, ktorým sa napinia 
štátoprávne túžby slovenského národa, dňom, počínajůc ktorým už 
definitívne budů »Slováci pánmí vo svojej slovenskej krajine práve 
tak ako Češi vo svojej českej domovine«!š a dokopy (Slováci a Česí) 
budú naozaj v bratskej zhode budovať svoju spoločnú vlasť — Česko- 
slovenskú federatívnu socialistická republiku. 


„ 18 Kl. Gottwald: Spisy XI, Bratislava 1955, str. 441. 
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5O LET ČSSR 


Rok T19Ió 


a naše samostatnost 


JAROSLAV KŘÍŽEK 


když 10. ledna 1917, uprostřed první světové války, odpovídaly doho- 
dové mocnosti na dotaz presidenta USA Wilsona, uvedly mezi svými 
válečnými cíli £ »osvobození Čechoslováků«. Byl to nesporně první 
velký úspěch československého zahraničního odboje, svědčící minimál- 
ně o tom, že jméno Čechů a Slováků se stalo ve světě známým. Ofi- 
ciální domácí český politický tábor však reagoval 31. ledna 1917 na 
tuto kolektivní dohodovou nótu zcela zvláštním způsobem. Na rozdíl 
od zahraniční emigrace dohodový požadavek »osvobození Čechoslová- 
ků« nejen nepřijal, ale odmítl jako urážku českého národa, který 
»jako vždycky v minulosti, tak i v přítomnosti a v době příští jen pod 
žezlem habsburským vidí svou budoucnost a podmínky svého vývoje«. 
V čem tkvěly příčiny rozdílného stanoviska české domácí politiky 
a zahraničním odbojem? 

Počátkem války se zdálo, že po významných úspěších ruských vojsk 
na jižním úseku východní fronty, během nichž se očekávalo obsazení 
Slovenska i českých zemí, zvítězí alternativa K. Kramáře, který se již 
před válkou v rámci svého novoslovanství vyslovoval pro sblížení 
Rakousko-Uherska s Ruskem a nyní počítal se začleněním českých 
zemí a Slovenska do »slovanského impéria« ruského cara. Po ústupu 
ruských armád na jaře 1915 fa definitivně pak po událostech v Rusku 
v roce 1917) Kramářovy plány padlv. Zklamané naděje s Ruskem, 
nejistota o možném výsledku války (vedle úspěchů dosažených na vý- 
chodní frontě vojska centrálních mocností v roce 1915 porazila Srbsko 
a obsadila téměř celý Balkán), ostrá protičeská perzekuční vlna z jara 
1915, která měla v Čechách nastolit režim vojenské diktatury, jakož 
1 snaha vyjít z války s co nejmenšími škodami vedla pak v domácím 
českém politickém táboře k prorakouskému aktivismu, tedy k politic- 
kému kursu, který byl obdobou předválečné české politiky a který se 
vyslovoval loajálně k Rakousko-Uhersku i jeho válečnému úsilí, před- 
pokládal další udržení habsburské říše a kojil se nadějí na její spra- 
vedlivou vnitřní přestavbu. Nositelem tohoto kursu se stalo (vedle 
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» : 
klerikálů, kteří nekompromisně a vždy hájili jednotu a budoucnost 
monarchie) třídně nesourodé uskupení, v němž se spojila strana 
agrární a mladočeská se stranou sociálně demokratickou vedenou 
B. Šmeralem. V tomto ovzduší vznikla také záporná reakce na doho- 
dový požadavek osvobození Čechoslováků z ledna 1917. 

Tento proud české politiky však nejen neodpovídal náladám a cítění 
nejširších lidových mas doma, ale byl i brzdou násilí, jež rozvíjel 
zahraniční odboj vedený T. G. Masarykem. | 

T. G. Masaryk, universitní profesor a poslanec vídeňského parlamen- 
tu, známý svým bojem proti konzervativnímu nacionalismu, klerikál- 
nímu tmářství a přehmatům rakouské vlády, svým kritickým vztahem 
k ruskému carismu a svým teoretickým 1 praktickým zájmem 0 So- 
ciální otázky, byl jedním z těch mála českých politiků, kteří pochopili, 
že ozbrojený konflikt mezi centrálními mocnostmi (Německo, Rakous- 
ko, Turecko a Bulharsko) a Dohodou (Francie, Velká Británie, Rusko 
a řada menších spojenců) může v důsledku mocenských změn, za něž 
válka byla vedena, vytvořit zcela nové objektivní podmínky i pro 
řešení příštích osudů českého a slovenského národa. Nadto si uvědo- 
moval — a to určovalo jeho postoj zcela zásadně — co by případné 
vítězství Německa, v němž nějaký vnitřní převrat neočekával, a reali- 
zace jeho pangermánských plánů na rozsáhlou německou střední Evro- 
pu znamenala pro všechny malé národy této oblasti, Čechy a Slováky 
nevyjímaje. K tomu přistupovalo i jeho ověřené přesvědčení, že Ra- 
kousko-Uhersko již pod tlakem Německa nejen nepřipustí nějakou 
vnitřní demokratizaci říše, ale naopak že se v průběhu války stane 
bezmocným vazalem svého mocného severního souseda. 

Veden těmito i řadou jiných důvodů, odešel čtyřiašedesátiletý Masa- 
ryk již v prosinci 1914 do zahraničí, aby odtud vedl boj za rozbití 
Rakousko-Uherska a za vytvoření samostatného státu, který měl vedle 
českých zemí zahrnovat i Slovensko a který měl spolu s novým státem 
jihoslovanským a polským znamenat další podstatný krok k demokra- 
tizaci Evropy. Se svými pozdějšími spolupracovníky, E. Benešem a 
M. R. Štefánikem, se snažil politicko-diplomatickou cestou i cestou 
výstavby zahraničních čs. vojenských jednotek přesvědčit dohodové 
mocnosti nejen o touze českého a slovenského lidu žít ve vlastním 
suverénním státě, ale i o tom, že vytvoření samostatných demokratic- 
kých států mezi Baltským a Jaderským mořem jako příští protiněmecké 
bariéry je 1 životním zájmem dohodových spojenců. 

Masarykův program jako nové možné řešení české a slovenské otáz- 
ky se zdál být naprosto nereálný (proto také odmítl s Masarykem spo- 
lupracovat B. Šmeral) nejen vzhledem ke zmíněné situaci doma v prv- 
ních letech války, ale i vzhledem k poměru dohodových mocností k Ra- 
kousko-Uhersku. Lišil se však také svým demokratickým obsahem a 
orientací nikoli na zpátečnickou habsburskou monarchii Či výlučně na 
reakční carské Rusko, ale na (buržoazně) demokratické západní doho- 
dové mocnosti (aniž vylučoval budoucí možnost a nutnou spolupráci 
s Ruskem v rámci předpokládaného trvalého anglo-ruského sbližení), 
které proti Německu či carskému Rusku nemohly již z geografických 
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důvodů uplatňovat přímé územní požadavky ve střední Evropě, pod- 
statně od plánů domácího politického tábora či od plánů Kramářových 
a v dané situaci se jevil jako to nejlepší, s Čím čeští politikové za 
války vůbec přišli. 

Skutečnost, že Masarykovi se sice v prvním období emigrace poda- 
řílo na základě jeho programu a v ostrém boji proti hlasatelům myš- 
lenky o zapojení českých zemí a Slovenska do »slovanského impéria« 
ruského cara sjednotit čs. krajany, že však na diplomatickém poli 
dosáhl jen úspěchů více než skrovných, vyplývala sice též z nezna- 
losti problémů Čechů a Slováků ve světě, ale mnohem spíše z tehdejší 
válečné situace. Do té doby, dokud se oba válčící bloky snažily roz- 
hodnout válku ve svůj prospěch jen na bojištích, jen silou zbraní, 
zůstávaly nutně všechny jiné otázky stranou. Teprve poté, když se 
koncem roku 1916 stalo zjevným, že ani obrovské materiálové bitvy 
nemohou přinést té či oné straně rozhodující vítězství, nastoupila ke 
slovu. opět diplomacie. Jejím projevem byla kromě jiného zmíněná již 
dohodová nóta z 10. ledna 1917, mluvící 1 o Čechoslovácích a takticky 
a výhrůžně naznačující rakouské vládě, co by se mohlo stát, kdyby 
se habsburská monarchie včas neodpoutala od Německa. Základním 
cílem diplomatického úsilí obou válčících bloků se stalo totéž: od- 
trhnout od nepřítele jeho slabšího spojence a tím uspíšit vítězný konec 
války. Německu šlo o odtržení Ruska od Dohody, Dohodě pak 0 od- 
tržení Rakousko-Uherska od Německa. A teprve v rámci těchto diplo- 
maticko-mocenských snah vystoupil mnohem ostřeji do popředí pro- 
blém Rakousko-Uherska i otázka Čechů a Slováků. 


Na jaře 1917 se zdálo, že šance obou válčících koalicí a naděje na 
oslabení protivníka uvedenou cestou jsou v podstatě vyrovnané. 


Ruská únorová revoluce, světodějný čin, kterým byl svržen ruský 
carismus a který umožnil Rusku vstoupit do tábora demokratických 
zemí, vyvolal v život nejen Prozatímní vládu, ale i sověty, které jako 
mluvčí lidových mas proklamovaly požadavek uzavření demokratické- 
ho míru bez anexí a kontribucí a na základě sebeurčení národů. Opráv- 
něný a stupňující se odpor ruského lidu proti dalšímu vedení války 
sledovalo pozorně Německo, v němž rostly naděje na možnost uzavření 
separátního míru s Ruskem. Německá vláda v zájmu svých plánů na 
posílení mírových tendencí v Rusku a na vyřazení Ruska z války 
dokonce neváhala propustit přes své území ze Švýcarska řadu radikál- 
ních ruských socialistů včetně V. I. Lenina. 


Naděje vládnoucích kruhů Německa se však neukazovaly dosti 
schůdné. Kerenského vláda tvrdě potlačovala mírové hnutí, reorgani- 
zovala armádu a chystala se k nové ofenzívě na frontě. Nadto se 
v Německu samém začal nebezpečně — v rozsáhlých dělnických stáv- 
kách a nepokojích — projevovat vliv ruské únorové revoluce. V dub- 
nu 1917 vstoupily do války proti Německu i Spojené státy americké. 
Liberální kruhy Německa si začaly uvědomovat nejen to, že po ruské 
únorové revoluci padl hlavní německý argument, zdůvodňující válku 
jako nutnou obranu prot' 'eakčnímu ruskému carismu, ale i to, že 
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v důsledku pádu carismu se vnitřní politický režim centrálních moc- 
ností stal rázem nejzaostalejším v Evropě. A tuto skutečnost dovedl 
velmi obratně využívat Wilson (a v neposlední řadě i Masaryk) 1 ve 
smyslu ideového zdůvodnění války, toho, že jde o válku dohodové 
demokracie proti pruskému autokratismu. Když se pak počátkem čer- 
vence 1917 stalo zřejmým, že brutální, neomezená ponorková válka, 
rozpoutaná Německem 1. února 1917, ztroskotala, a když Rusko zahá- 
jilo na východní frontě novou ofenzívu, vyústil všeobecný pocit bez- 
naděje a bezperspektivnosti války v Německu v hlubokou krizi, která 
vyvrcholila přijetím mírové rezoluce říšským sněmem 19. července 1917. 

Avšak ani naděje Dohody na uzavření separátního míru s Rakousko- 
Uherském nedosáhly na jaře 1917 konkrétních výsledků, ač situace 
monarchie byla kritická. 

Vědomy si toho, že vnitřní zdroje a síly monarchie se blíží vyčer- 
pání, snažily se vládnoucí kruhy Rakousko-Uherska a především sám 
nový císař Karel z obav před možnou vojenskou porážkou přesvědčit 
Německo o nutnosti uzavření všeobecného kompromisního míru. Revo- 
luce v Rusku a hladké svržení dynastie Romanovců působilo ve Vídnl 
přímo otřesně. Obávaje se revoluce ve vlastní zemí, jejíž počátek víděl 
v rozmachu dělnických stávek a demonstrací, začal Karel jednat sám 
se západními mocnostmi o uzavření separátního míru. V tajných jed- 
náních z března 1917 dokonce uznával spravedlivost francouzských 
nároků na Alsasko-Lotrinsko. Ruku v ruce s tím — poprvé od počátku 
války — v opětovném svolání rakouského parlamentu a v rozsáhlé 
amnestii politických vězňů. 

Všechny tyto události a především zřejmá defenzíva rakouské soy 
vedly k podstatným politickým změnám v Čechách. 

Zjevná vnitřní slabost habsburské monarchie, zřetelný vliv revoluč- 
ních událostí v Rusku a zvyšující se sociální napětí způsobily, že český 
domácí politický tábor přešel na jaře 1917 od své politické pasivity, 
od pouhých nadějí, že loajální postoj k rakouské vládě a jejímu váleč- 
nému úsilí bude po válce patřičně odměněn, k politické ofenzívě a ke 
kladení takových požadavků, kterými měla být Vídeň přinucena k při- 
jetí opatření zrovnoprávňujících český (a slovenský) národ s ostat- 
ními národy říše a které tedy měly již nyní přeměnít Rakousko- 
Uhersko ve společenství svobodných národních států. K tomu bylí 
domácí politikové vedení nejen různými akcemi české inteligence, ale 
i sociálními a národními požadavky dělnictva. 

Čeští poslanci ve vídeňském parlamentu pak skutečně vytyčilí po- 
žadavek přetvoření Rakousko-Uherska »ve spolkový stát svobodných 
a rovnoprávných národních států«, v němž by — tedy ještě v rámci 
podunajského soustátí — zaujal své místo i demokratický stát český 
se slovenskou větví národa. Takový požadavek prosazovala pak i so- 
clálně demokratická delegace vyslaná z domova do Stockholmu (za- 
tímco čs. sociální demokraté v dohodových zemích žádali taktéž samo- 
statný stát mimo rámec Rakousko-Uherska). Tento obrat domácí české 
politiky setkávající se v německo-rakouských a maďarských vládních 
kruzích s neskrývaným odporem, znamenal růst pozic Masarykových 


1213 


stoupenců doma a počátek cesty vedoucí později k plnému přijetí 
programu vytyčeného čs. zahraniční emigrací. 

Zahraniční Čs. národní rada přijímala zřetelnou změnu politické 
situace doma s ulehčením a uspokojením. Také ruská únorová revoluce 
znamenala pro ni značný krok vpřed nejen v tom, že Miljukov se 
vyslovil pro samostatný československý stát, ale i v tom, že padl 
starý carofilský Svaz čs. spolků na Rusi. Čs. národní rada ovládla tak 
i československé hnutí v Rusku, čímž byl odboj ve všech dohodových 
zemích sjednocen. Za zvlášť významné pokládal Masaryk to, že v Rus- 
ku, kam také v květnu 1917 odejel, existovalo dosti početné českoslo- 
venské vojsko, celá čs. brigáda, která vznikla z někdejší České dru- 
Žiny, která se vyznamenala za Kerenského ofenzívy bitvou u Zborova 
a která do konce roku 1917 vzrostla na celý armádní sbor čítající 
40 000 mužů. V zahraničním vojsku viděl totiž nejen nejhlubší a nej- 
přesvědčivější výraz odporu lidových mas proti Rakousko-Uhersku a 
jejich touhy po samostatném státě, ale i činitele, který měl být pro ty 
státy, které formování takového vojska na svém území povolily, závaz- 
kem k uznání příští československé samostatnosti. 

Na Západě však Čs. národní rada nějakých valných úspěchů zatím 
nedosáhla. Opírala se hlavně o smlouvu s francouzskou vládou, podle 
níž mělo být z Ruska do Francie převezeno 30 000 čs. zajatců. Jinak 
žila ve stálých obavách z toho, aby Dohoda neuzavřela s Rakousko- 
Uherskem separátní mír. To by znamenalo konec všem nadějím. Ne 
nadarmo nazval Beneš rok 1917 krizovým rokem spojenecké politiky. 

Zatím se Německu podařilo překonat zmíněnou vnitřní krizi, nej- 
větší od počátku války. Podstatně k tomu přispěl krach Kerenského 
ofenzívy, která se po dvou týdnech úplně zhroutila, byla 19. červen- 
ce 1917 vystřídána úspěšným protiúderem německých vojsk, rozsáhlým 
ústupem Rusů a definitivním rozkladem ruské armády. V Německu 
prudce stouply naděje na vyřazení Ruska z války a na možné vítězství 
na jedné frontě, frontě západní. Z popudu nejkonzervativnější pravice 
a nejvyššího armádního velení (Hindenburg, Ludendorff), sil, které 
plně ovládly situaci, došlo k založení masové Vlastenecké strany, která 
vyhlásila boj jakékoli demokratizaci Německa (protože demokracie 
by prý ohrozila velikost Německa). a jež spojila ve svých řadách 
všechny ty, kteří se osvědčill »v německé tvrdosti a neoblomné víře 
ve vítězství«, neboť mimo vítězný mír »každý jiný mír by byl zničují- 
cím úderem pro naší budoucnost... a především pro naší dělnickou 
třídu« (z provolání Vlastenecké strany z 2. září 1917). Na podzim 1917 
Německo opět počítalo s realizací plánů na rozsáhlou německou 
střední Evropu. 

Změněné ovzduší a nové naděje v Německu nemohly nepůsobit i na 
vládnoucí kruhy Rakousko-Uherska. Jejich nátlak na Německo ohledně 
nutnosti uzavřít i za cenu těžkých obětí kompromisní mír zřetelně 
polevoval. Rakouský ministr zahraničí Czernin počítal počátkem pod- 
zimu 1917 s tím, že nikoli nepříznivého »všeobecného míru bude moci 
být dosaženo na vojensky se hroutícím východě, či že uzraje v dů- 
sledku očekávaného německého průlomu na západní frontě«. Tento 
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nový, spíše vyčkávací postoj monarchie, počítající s dalším výhodným 
vývojem situace, byl posílen velkou porážkou italské armády u Capo- 
retta v říjnu 1917 a projevil se nejen v tvrdším postoji vůči dalším 
dohodovým návrhům na uzavření separátního míru s monarchií, ale 
i v zostřeném vnitropolitickém kursu, jenž rezolutně odmítal návrhy 
(především Čechů) na vnitřní reorganizaci říše a měl za následek 
novou vlnu policejně byrokratitkých represí. 

Na tuto protiofenzívu rakouské vlády odpovídala česká domácí poli- 
tika nikoli ústupky, ale koncentrací svých sil. Národně radikální směr 
nabyl v září 1917 vrchu nad dosavadním aktivistickým vedením Šmera- 
lovým 1 v sociálně demokratické straně. Smyslem tohoto procesu, 
ovlivňovaného stále zřetelněji zahraničním odbojem a některými jeho 
hmatatelnými úspěchy, bylo důrazné prosazování linie vytyčené čes- 
kými poslanci ve vídeňském parlamentu 30. května 1917, tj. dosažení 
suverénního státu (se Slovenskem) v rámci podunajského o 
svobodných a rovnoprávných národů. 

Odvolávaje se na to, že takové úsilí není v rozporu se socialismem, 
poslanec Habrman ve vídeňském parlamentu 15. října 1917 uvedl, že 
»chceme stát se všemi atributy suverenity«, a dodal dokonce, že »česká 
otázka je otázkou mezinárodní a řešení její přísluší mírovému kon- 
gresu«. Vidíc v novém Rusku svého trvalého spojence, česká politika 
stále důrazněji prosazovala hesla ruské únorové revoluce. »Proč nepro- 
mluvil Czerniín o sebeurčení národů?« ptalo se Právo lidu 5. října 1917, 
a odpovídalo: »To slovo hrabě Czernin ještě nevyslovil, ale do konce 
války vysloviti je musí, a čím dříve je vysloví, tím lépe.. .« 

Přes veškerou snahu západních dohodových mocností udržet po 
únorové revoluci Rusko ve válce šel vývoj v Rusku zcela jinou cestou. 
Agónie, v níž se potácela Prozatímní vláda, vyústila 6.—7. listopa- 
du 1917 v novou revoluci, která v Rusku nastolila moc sovětů. Socia- 
listická revoluce v Rusku počítala s tím, že se stane počátkem revo- 
lučního výbuchu v Evropě. K tomu měla vytvořit předpoklady 1 její 
důsledná revoluční mírová politika. 

Sovětská vláda v čele s V. I. Leninem vyzvala lid 1 vlády všech 
válčících zemí k ukončení války a k uzavření demokratického míru 
bez anexÍ a kontribucí s respektováním práva národů na sebeurčení. 
Jednat se sovětským Ruskem o míru však byly ochotny pouze cen- 
trální mocnosti. Počítaly v podstatě s tím, že mír na východě jim 
uvolní ruce i vojsko k definitivnímu vítěznému úderu proti Dohodě na 
západní frontě. V průběhu mírových jednání v Brestu Litevském se 
však zcela jasně ukázaly rozsáhlé anekční záměry Německa. Vzhle- 
dem k této situaci i vzhledem k nejednotě ve vedení bolševícké strany, 
jehož značná část se vyslovovala pro revoluční válku s Německem, 
prohlásil Trockij 10. února 1918 v Brestu, že Rusko nepodepíše loupež- 
ný mír a že bude pokračovat v demobilizaci armády (a tím apelovat 
na revoluční svědomí německého a rakousko-uherského proletariátu). 
Trockého postup byl 11. února schválen petrohradským sovětem a 
14. února 1918 1 Všeruským ústředním výkonným výborem sovětů. 

Nová ruská revoluce a její mírové návrhy vyvolaly v lednu 1918 
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nejen vlnu stávkového hnutí v Německu a Rakousko-Uhersku, ale 
i značnou »mírovou« krizi v západních dohodových zemích, které 
novou ruskou vládu neuznaly a u nichž zřejmě převládaly obavy z ne- 
bezpečí vyzařujícího z Ruska nad obavami z toho, co by likvidace 
východní fronty mohla znamenat pro frontu západní.: Pod morálním 
tlakem ruské revoluce byli dohodoví politikové nucení zdůvodňovat 
další pokračování války a znovu formulovat své válečné programy 
(Lloyd George 5. ledna 1918, Wilson ve svých 14 bodech 8. ledna 1918), 
které se nikoli náhodou velmi šetrně zmiňovaly o Rakousko-Uhersku. 


Ačkoli vládnoucí kruhy Rakousko-Uherska se vzrůstající nevolí, zvy- 
šovanou rozsáhlým stávkovým hnutím, sledovaly tvrdý postup Němec- 
ka vůči Rusku, kterým mohl být nadějný mír na východě zmařen. 
a ačkoliv Czernin v Brestu teoreticky uznával právo národů na sebe- 
určení, odmítal i nadále tvrdě úsilí české politiky o jakoukoli vnitřní 
reformu říše i návrhy na paritní složení rakouské mírové delegace 
pro Brest. Český politický tábor, posílený událostmi v Rusku, však 
svůj tlak zvyšoval. Čeští poslanci, opírajíce se o proklamace nové ruské 
revoluce, ve známé tříkrálové deklaraci ze 6. ledna 1918 prohlásili, že 
český národ chce žít »ve svém státě svrchovaném, plnoprávném, demo- 
kratickém, soclálně spravedlivém a na rovnosti svého občanstva zalo- 
ženém a v hranicích historických zemí a sídel svých a své větve 
slovenské«. Ačkoli deklarace ještě — tedy | po ruském Říjnu — nezna- 
menala úplný rozchod s Rakousko-Uherskem, bvla konfiskována a 
Masarykova Čs. národní rada ji pokládala za první projev otevřeného 
rozchodu s monarchií. 

* 


Říjnová revoluce, jež posílila socialistické tendence uvnitř českých 
socialistických stran, znamenala i posilu celého českého politického 
tábora, jenž využíval k prosazování vlastních požadavků především 
jejích demokratických hesel. Současně ovšem bylo zřejmé, že proti 
ruské sociální revoluci jde vývoj v Čechách stále zřetelněji po llnii 
revoluce národní, v jejímž čele stála česká buržoazie nejen jako mluvčí 
svých třídních zájmů, ale 1 zájmů celonárodních. Tato revoluce byla 
nesena ideou samostatného státu, ideou, za niž se postavily nejširší 
lidové masy včetně dělnictva, což sice dalo národnímu hnutí silný 
| sociální náboj, ale současně ztěžovalo pronikání socialistických a 


1 Když se v průběhu brestských jednání stávalo pro sovětskou vládu ně 
mnecké nebezpečí stále zřejmější, bvl na Západ vyslán dřívější vedoucí sovětské 
mírové delegace v Brestu Kameněv. Kameněv měl ve Velké Británii a ve 
Francii jednat o spoluprácí a eventuální pomoci západních mocností Rusku 
v případě, že by sovětská vláda loupeživé podmínky Německa odmítla a za- 
hájila opět válečné operace proti centrálním mocnostem. Byla to svého druhu 
světová senzace, o níž se 5. února 1918 zmiňovalo i Právo lidu. Po přistání 
v Aberdeenu (přičemž mu byla zabavena diplomatická brašna a 5000 libet) 
však britští oficiáiní činitelé odmítli s Kameněvem jednat. Aniž se dostal do 
Francie, byl v průběhu několika dní z Anglie prakticky deportován zpět. 
(j. W. Wheeler-Bennet: Brest Litevsk, London 1938, str. 284—285; srv. též 
E. H. Carr: The Bolshevik Revolution 1917—1923, III., London 1953, st. 44.) 
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třídních myšlenek ruské revoluce k nám. Ne náhodou bylo tehdy 
z principů ruské revoluce přijímáno především heslo o sebeurčení ná- 
rodů. Teprve po skončení války a po vzniku ČSR nalézaly u nás 
v mnohem větší míře ohlas i třídní, socialistické, internacionální 
myšlenky bolševické strany, jak je toho svědkem diferenciace uvnitř 
našeho dělnického hnutí po roce 1918. 

V období od listopadu 1917 do února 1918 počítal český politický 
tábor doma s tím, že mír s Ruskem bude jen úvodem k uzavření míru 
všeobecného. Takový mír česká politika v daném období požadovala, 
čímž přes třídní protichůdnost objektivně podporovala zájmy ruské 
revoluce. Vedoucí čeští politikové protestovali proti loupeživým zámě- 
rům Německa s Ruskem, které se koncem ledna 1918 již staly zřejmé, 
a distancovali se od případného pokračování války ze strany centrál- 
ních mocností. »Chcete-li vésti válku dále,« prohlásil 22. ledna 1918 
ve sněmovně Tusar na adresu vlády, »pak je to již jen vaší věcí.« 

A pak přišly ke slovu události, které byly vyvolány situací v Rusku, 
události, bez nichž je další vývoj tak, jak probíhal v roce 1918, nemys- 
litelný a které měly určující vliv 1 na řešení české a slovenské otázky. 
Jedině v tomto Kontextu mají své opodstatnění známá slova o tom, že 
bez Říjnové revoluce by nebylo Československa. 

Německo krátkým vojenským úderem donutilo bezbranné sovětské 
Rusko 3. března 1918 k podepsání míru. Poté vrhlo většinu svých vojsk 
z východní na západní frontu, aby tam sérií ofenzív, zahájených 
22. března 1918, definitivně rozhodlo válku ve svůj prospěch. Nadějím 
na konečné vítězství podlehla i podstatná část německé dělnícké třídy. 
F. Mehring sl 31. května 1918 poznamenal, že proti tomu, jak dychtivě 
německé dělnictvo vítalo každý krok Pařížské komuny, nyní každý 
»asl právem Žasne, kdvž vídí, s jakým Ilhostejným klidem přihlíží 
německý proletariát k daleko velkolepějšímu pokusu bolševiků o re- 
organizaci velké říše podle socialistických zásad«, ač »sami bolševici 
neúnavně opakují, že jejich konečný osud závisí na tom, kolik účasti 
a porozumění jím poskytne evropský proletariát...«. Za několik týdnů 
stanula německá vojska — tak jako v roce 1914 — před Paříží. Vý- 
sledek války se zdál viset na vlásku. 

Za této vážné situace západní dohodové země, jimž brutální postup 
Německa vůči Rusku pomohl překonat »mírovou« krizi, nasazovaly 
přesto, že Francie v prosinci 1917 povolila formovat ná svém území 
samostatné čs. vojenské jednotky, všechny páky k tomu, aby za cenu 
jeho zachování odtrhly Rakousko-Uhersko od Německa, uzavřely s ním 
separátní mír a tak oslabily sílu německého úderu na západě. Všechny 
tyto pokusy skončily však i díky známému slovnímu duelu Clemen- 
ceaua s Czernínem neúspěšně. Habsburská monarchie vsadila vše na 
kartu očekávaného německého vítězství na západní frontě. 

Vyřazení Ruska z války a úsilí Německa o konečné vítězství na 
západě vyvolalo vlnu beznaděje v domácím českém politickém táboře. 
Nevrátili-li se však čeští politikové za této kritické situace zbaběle 
k politice provozované v prvních letech války a pokračovali-li ve svém 
úsilí po dosažení samostatného státu, pak to vyplývalo z vědomí, že 
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jiné cesty prakticky není, že Rakousko-Uhersko se stalo skutečným 
vazalem Německa. Česká politika přestala s Ruskem, o něž se dosud 
opírala, počítat a začala v této fázi orientovat své úsilí i naděje pouze 
na dohodové mocnosti a USA. Současně upustila od svých mírových 
hesel a splnění svých plánů začala vidět v dalším pokračování války, 
ve vojenské porážce centrálních mocností. Logikou věci byla teprve 
od jara 1918 postupně vedena k řešení příštích osudů Čechů a Slováků 
mimo Rakousko-Uhersko, v úplně samostatném československém státě. 
Znamenalo to konečné, vědomé a plné převzetí programu Masarykova 
zahraničního odboje a tím dosažení naprosté jednoty mezí zahraničním 
a domácím hnutím. 

Etapy tohoto procesu jsou dostatečně známé. Vedly od národní pří- 
sahy 13. dubna v Praze přes mohutný 1. máj a květnové oslavy 50. vý- 
ročí Národního divadla až k ustavení Národního výboru 13. červen- 
ce 1918 jako vedoucího orgánu české politiky a národně osvoboze- 
neckého hnutí. 

Snahu Dohody odpoutat pomocí separátního míru Rakousko-Uhersko 
od Německa sledovala s rostoucí nevolí spojenecká Itálie, Srbsko, 
Rumunsko (a československá 1 polská emigrace), pro něž další za- 
chování habsburské monarchie znamenalo zmar všech nadějí. Hrozilo 
nebezpečí, že pod dojmem této skutečnosti uvedené země (a v Asii 
z jiných důvodů i Japonsko) přeruší boj proti centrálním mocnostem, 
a to právě v době, kdy Dohoda vzhledem k německým ofenzívám na 
západní frontě potřebovala každého vojáka. Vědomí tohoto nebezpečí 
vedlo západní dohodové státy na jaře 1918 k základnímu obratu jejích 
politiky vůči Rakousko-Uhersku: když padly všechny pokusv odpoutat 
habsburskou monarchií od Německa, Dohoda přestala s další existencí 
Rakousko-Uherska počítat a snažila se prohloubit vnitřní rozvrat cen- 
trálních mocností podporou snah revoltujících slovanských národů 
monarchie a jejich zahraničních emigrací. To znamenalo, že se po- 
stupně ve svém vlastním zájmu ztotožnila 1 s cíli národně osvoboze- 
neckého boje těchto národů. 

První na tuto novou cestu nastoupila Itálie, která 8.—10. dubna 1918 
povolila v Římě konání kongresu utlačených národů rakousko-uher- 
ských a 21. dubna 1918 povolila 1 formování čs. vojenských jednotek 
v Itálii. Koncem května a června 1918 následovalo prohlášení vlády 
USA o tom, že »všechny větve slovanského kmene mají být úplně 
osvobozeny od jha německého a rakouského«. A pak, ještě před kon- 
cem války, zahájila francouzská vláda svou deklarací z 29. června 1918 
sérii prohlášení, v nichž jednotlivé dohodové mocnosti uznávaly právo 
našich národů na samostatnost a Čs. národní radu za základ příští 
čs. vlády. Tento proces vyvrcholil uznáním čs. prozatímní vlády usta- 
vené v Paříži 14. října 1918 ve složení Masaryk, Beneš, Štefánik. 
Všechny tyto skutečnosti přispěly k hladkému průběhu národní a 
demokratické revoluce doma. 

Z uvedeného vyplývá, že protisovětské vystoupení čs. legif v Rusku, 
započaté koncem května 1918 a vedené v prvním období heslem pro- 
bíjení si cesty na Vladivostok, nemohlo být a také nebylo rozhodujícím 
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a určujícím činitelem v protirakouském obratu politiky Dohody. K to- 
muto vystoupení došlo nejen v rozporu s původními dohodovými proti- 
sovětskými plány, ale i se zámysly T. G. Masaryka, který sice po 
vítězství sovětů uvažoval o možném využití čs. legií v Rusku, pak však 
dočasně — na jaře 1918 — vzhledem k tomu, že by neuvážený proti- 
sovětský intervenční zásah mohl Rusko vrhnout do náruče Německa 
a tím podstatně ztížit porážku centrálních mocností, doporučoval 
dohodovým spojencům uznání sovětské vlády de facto, navázání hos- 
podářské spolupráce s ní a přesun čs. legií do Francie. 

Horká půda Ruska byla také jediná, na níž došlo ještě před vznikem 
Československa k jasné třídní diferenciaci československého národně 
osvobozeneckého hnutí. Pokud jde o domov, i čs. komunisté v Rusku 
si koncem léta 1918 zřetelně uvědomovali, že vývoj v Čechách a na 
Slovensku jde naprosto jinou cestou než vývoj v Rusku, že domácí 
politický tábor včetně socialistických stran, sjednocený bez ohledu 
na třídní protichůdnost myšlenkou národní revoluce, »očekává samo- 
statný čs. stát od vítězství Dohody«. 

Zatím se na západní frontě chýlil ke konci světový válečný požár. 
Léto 1918 názorně ukázalo, že Německo ve válce již zvítězit nemůže 
a že jeho porážka je pouze otázkou kratší čí delší doby. Tehdy se již 
v plném rozsahu účastnily bojů na frontě i čs. legie v Itálii (Plava 
15. června 1918, Doss Alto 21. září 1918) a ve Francii (Terron—Vou- 
ziers 20.—22. října 1918). Bezvýchodná situace vedla centrální moc- 
nosti počátkem října 1918 k nabídce příměří. 18. října, čtyři dny poté, 
kdy se v rámci Socialistické rady Šmeralova skupina pokusila svým 
požadavkem ustavení samostatné republiky strhnout opět politickou 
inictativu do svých rukou, Wilson rakouské vládě kromě jiného ozná- 
mil, že národy samy musí rozhodnout o tom, zda v Rakousko-Uhersku 
chtějí zůstat, či ne. Když pak 28. října bylo oznámeno, že rakouská 
vláda souhlasí s Wilsonovým požadavkem, demonstrující lidové masy 
viděly v tom konec monarchie. Národní výbor převzal moc v zemi a 
vyhlásil samostatný stát, k němuž se 30. října 1918 připojilo 1 Slo- 
vensko a o něco později i Podkarpatská Rus. Nový stát na mapě 
Evropy, Československá republika, vstoupil v život. 

Vznik Československé republiky, jeden z nejvýznamnějších mezníků 
v novodobých dějinách našich národů, nebyl jen výsledkem úsilí lido- 
vých mas, ale 1 vítězstvím těch demokratických sil, které v osobě 
Masarykově daly celému hnutf jasný program, za jehož dosažení se 
semkly všechny vrstvy tehdejší naší společnosti. Ukázal hlubokou 
touhu našeho lidu po národní a státní suverenitě a po nastolení demo- 
kratického a soclálně spravedlivého společenského řádu. Proti starému 
Rakousko-Uhersku znamenal po všech stránkách významný krok vpřed. 
Slováci, kteří bojovali o udržení holé národní existence, získali teprve 
v novém státě možnost konstituovat se jako novodobý národ. Ve všech 
pozdějších obdobích byla nezávislost a suverenita státu základním 
požadavkem sjednocujícím všechny zdravé síly našich národů. 28. až 
30. říjnem 1918 vstoupil český a slovenský národ do nové epochy 
svých dějin. 
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5O LET ČSSR 


K některým otázkám 
mocensko-politické struktury 
předmmchovského 
Československa 


JARMILA A VOJTĚCH MENCLOVI 


Vznik Československa v roce 1918 byl na jedné straně vyvrcholením 
dlouhého a obtížného procesu národního obrozování, jehož počátky sa- 
hají až do hlubin 18. století. Z druhé strany však znamenal i počátek 
nové vývojové etapy, která všechny dosavadní historické výsledky poli- 
tických zápasů minulosti, za nichž se tvořil novodobý český národ a po- 
tenciální možnost obnovy slovenské svébytnosti, umístila do nového 
prostředí a začlenila do nových funkčních vztahů. 

Nový čs. stát převzal dědictví minulosti — dobré 1 zlé — a musel 
s ním hospodařit tak, aby se udržel a zapustil kořeny jako pevná a 
organická součást politického uspořádání střední Evropy. Jeho stabi- 
lizační rezervou byl celý úspěšný výsledek ekonomického rozvoje ze- 
jména českých zemí, které se v průběhu 19. století staly dílnou Ra- 
kousko-Uherska. K stabilizačním faktorům patřil i válkou znásobený 
český nacionalismus, jehož specifická podoba byla např. na rozdíl od 
nacionalismu německého silně lidová, demokratická a vzhledem k aktiv- 
ní roli dělnické třídy v národně osvobozeneckém boji byly zde i silné 
prvky socialismu. 

Ale současně zde působily 1 protichůdné tendence. Především je tře- 
ba zdůraznit, že ekonomická vyspělost českých zemí byla jen relativní 
a platila jen ve vztahu k průmyslově zaostalým součástem monarchie. 
Ve srovnání se západní Evropou a Severní Amerikou byly její tech- 
nické parametry dost nepříznivé. 

K protistabilizačním faktorům patřil i historicky rozjítřený nacionál- 
ní antagonismus česko-německý. Tři milióny Němců tvořily síce jen 
asi jednu pětinu obyvatelstva země, ale jejich ekonomická síla značně 
přesahovala třetinový podíl na národním důchodu. Jejich vysoká kul- 
turní úroveň, znalost správy, nacionálně dynamická ideologie 1 organi- 
zovanost, to vše nestálo v roli konstruktivní, stabilizující síly nového 


státu. 
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V podmínkách, kdy neexistovaly rozsáhlejší zdroje rezerv pro ekono- 
mický růst a kdy i nacionální poměry byly velmi složité a konfliktní, 
nabývala zvláštní role | základní sociální střetnutí — třídní boje pro- 
letariátu a hnutí drobných rolníků za půdu. 


Vedle toho, že vznik nového státu posunul do nové polohy tyto vnitřní 
faktory, postavil vznik republiky na pořad i otázku vnějších záruk exis- 
tence nového státu. 

Tváří v tvář těmto podmínkám se vytvářel po říjnu 1918 1 českoslo- 
venský politický systém. Jeho základním posláním bylo aktivně stabili- 
zovat vnější i vnitřní rovnováhu čs. státu a oslabovat činnost těch sil, 
které se ji snažily narušit. 

Politický systém byl ovšem vytvářen živými lidmi, lidmi své doby, 
kteří jednali jak pod vlivem svých minulých zkušeností, návyků a zna- 
lostí, tak i pod vlivem aktuálních, bezprostředních událostí, jejichž his- 
torický smysl, dopad a souvislosti nebyli mnohdy schopní pochopit a 
domyslet. Novodobá česká a slovenská politika se rozvíjela zejména 
na půdě rakousko-uherské konstituční monarchie, pro niž půdorys vy- 
tyčila ústava z r. 1867. Nový čs. politizký systém nemohl být proto 
příliš vzdálen od konstruktivní negace této ústavy. Míra této negace 
byla však určena hloubkou a obsahem strukturálních sociálně ekono- 
mických přeměn, které uskutečnila národně demokratická revoluce 
v roce 1918. Z historie předválečného Československa víme, že i když 
tyto přeměny byly značné, zůstala zde silná kontinuita institucí, osob, 
ducha i návyků. 

Z druhé strany působily ovšem nové, především vnější faktory. Svě- 
tová válka a zánik Rakousko-Uherska navždy v naší zemi rozbily před- 
válečnou maloměšťáckou idylu trvalého klidu. S koncem války se roz- 
šířily i u nás nové myšlenky, schopné ovlivnit a působit i na vytváření 
politického systému. Z jedné strany zde působila idea revolučního so- 
cialismu, z druhé strany idea buržoazně demokratické republikánské 
státní formy, která se opírala především o francouzský a americký po- 
litický model. 

Síly, které v roce 1918 položily základy Čs. politickému systému, byly 
ovlivněny jak tradicemi, tak i novými podněty. Tak se vytvořila mo- 
censko-politická struktura, která měla zhruba tyto hlavní faktory: 

Hrad, koalici, finančně ekonomická centra, státní a samosprávnou 
byrokracii, spolkovou a zájmovou sféru, sféru opozice, a to jak komu- 
nistické, tak radikálně nacionalistické. 


V stručném článku nemůže jít pochopitelně o rozbor všech faktorů, 
ale spíše o načrtnutí těch nejdůležitějších a případně vzájemných va- 
zeb. 

Významným faktorem v politickém systému předválečného Českoslo- 
venska byl nesporně Hrad. Ovládal klíčové pozice, důležité pro vnější 
stabilitu státu, tj. především ministerstvo zahraničí, a po určitou dobu 
i ministerstvo národní obrany. Byl vrchním tvůrcem ideologie celého 
systému. Osobní autorita jeho představitelů, tj. presidenta Masaryka 
n později Beneše, byla dostatečně silná, aby mohli zasahovat v kritic- 
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kých okamžicích, kdy se komplikovala politická situace či hrozila poli- 
tická krize. ; 

Nemáme doklady o tom, že by Hrad usiloval o hegemonní postavení 
v politickém systému republiky. Bylo to jednak nad jeho síly, ale bylo 
to i v rozporu s jeho formálně demokratickou a humanistickou ideolo- 
glí. Hrad však usiloval o význačné místo v čs. politice a bojoval za ně 
všemi prostředky tehdejší politiky. Disponoval výborně fungující infor- 
mační službou, silnými a vlivnými kontakty takřka ve všech sférách 
politického, ekonomického a kulturního živcta v zemi, měl vliv ve 
vrstvách význačné státní byrokracie, měl oporu — a to bylo v čs. pod- 
mínkách velmi důležité — v sympatiích význačných umělců, spisovatelů, 
vědců a vůbec v řadách inteligence. Dovedl však používat jak adminis- 
trativního nátlaku, tak i finančních prostředků k boji proti těm silám, 
které pokládal za nepřátelské. 

Hrad se pravděpodobně více než ostatní politické síly snažil stabí- 
lizovat čs. politický systém v té podobě, jak vznikl na počátku repu- 
bliky. Jeho hlavní zájem se obracel k usmíření česko-německého roz- 
poru a v řešení tohoto rozporu spatřoval jeden z pilířů stability státu. 
Snažil se ze všech sil o upevnění aktivistického křídla v německé poli- 
tice a o jeho oddělení oi radikálně nacionální opozice. Již v první 
polovině dvacátých let se Masaryk snažil o vstup Němců do vlády. 
Jestliže se dá říci, že si představitelé Hradu uvědomovali nutnost řešit 
německý problém, tak stejně lze soudit, že nedocenili závažnost slo- 
venské problematiky a jejich čechoslovakistické stanovisko jim zabrá- 
nilo nalézt východiska k řešení. Tím se původní Masarykova představa 
vytvořit v Československu jakési středoevropské Švýcarsko stala zcela 
nereálná. 

Od počátku třicátých let, pod vlivem hospodářské krize a zejména 
pod vlívem nástupu Hitlera k moci, se hradní linie vnější £ vnitřní sta- 
bilizace republiky ocítala na mělčině a později v úplné krizi. 

To vše ovšem souviselo i s druhým základním faktorem čs. politic- 
kého systému, jímž byla koalice politických stran. 

V republice, jak známo, existovala veliká spleť politických stran 
a straniček. V celé historii aní jedna nedosáhla nadpoloviční většiny 
v parlamentě tak, aby mohla sama utvořit vládu. Dokonce toho ne- 
dosáhly společně dvě, ba anl tři strany. Proto, aby se vůbec dala 
vytvořit vláda s parlamentní většinou, sdružovalo se, koalovalo vždy 
několik politických stran. 

Složení většiny čs. koaličních vlád bývalo značně nesourodé. V koa- 
lici bývaly — s výjimkou let 1926—1929 — jak strany socialistické, 
tak strany buržoazní včetně strany finančního kapitálu, národní de- 
mokracie. Postupně se do role koaličního hegemona propracovala stra- 
na agrární, která politicky těžila především z ioho, že se dělnické 
hnutí nedokázalo sjednotit na společném postupu. Agrárníci si tak za- 
jistili nejsilnější pozice ve vládě, a to nejen počtem svých křesel, ale 
především významem resortů, které ovládali. Dokázali vytvořit silné 
centrály finančního kapitálu a pomocí svého ekonomického vlivu pode- 
pírat a posilovat svůj vliv politický. Politika agrární strany tlačila 
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vývoj československého politického systému stále napravo od původní 
koncepce z roku 1918. O rozpínavosti této síly svědčí i to, že v roce 
1935 zaútočili již zcela otevřeně na pozice Hradu a pokusili se v pre- 
sidentských volbách získat i tuto mocenskou pozici do svých rukou. 


Koalice, jak již bylo řečeno, opírala se o většinu v parlamentě a lze 
tvrdit, že v Československu existoval parlament koalice. V činnosti 
parlamentu převládaly zákony, jejichž návrhy přicházely z vlády, a 
jen malá část, a to periferních zákonů, vycházela z iniciativní čin- 
nosti poslanců. To, co koalice předkládala parlamentu ke schválení, 
bývalo odhlasováno koaliční majoritou, a to zpravidla bez větších pro- 
blémů a potíží. V koaličních stranách totiž vládla tuhá »koaliční dis- 
ciplína«, a běda poslancům, kteří by ji bývali porušili. Poslanecká 
disciplína byla mimo jiné udržována reversy, jimiž se poslanci zava- 
zovali, že vrátí mandát straně, budou-li o to požádání. Poslanci tedy 
neodpovídali svým voličům za výkon své funkce, ale především vede- 
ním, resp. sekretariátům svých stran. Tato praxe byla ještě utvrzo- 
vána praxí volebního soudu, který vycházel ze zásady, že mandát je 
vlastnictvím politických stran. 


Koaliční politický systém měl své přednosti i slabiny. K přednostem 
patřilo zejména to, že v koalici různé strany vyjadřovaly zájmy růz- 
ných tříd a vrstev a že žádná strana, ani ne strana agrární — i když 
vždy prosadila nejvíce »— nemohla beze zbytku prosadit svůj názor 
čí svůj zájem na úkor ostatních a musela se s ostatními partnery na 
věcech dohodnout. Všechny koaliční strany byly pod tlakem voličů, a 
1 když nechceme kontrolu voličů, která se uskutečňovala jednou za 
několik let při volbách, příliš přeceňovat, zůstává skutečností, že prá- 
vě boj o sympatie voličů nutil všechny strany brát ohled na zájmy 
těch, kteří jim odevzdávali své hlasy. Kontrola ze strany voličů a ve- 
řejného mínění hrála pro politiku jednotlivých stran roli limitujícího 
činitele, přesněji řečeno, limitujícího činitele pro tu sféru, která mohla 
být kontrolována veřejností. 


Ovšem zmíněná přednost — nutnost dohody mezi jednotlivými koa- 
ličními partnery — měla sama v sobě i závažnou slabinu. Vše, co se 
dohodlo, bylo vždy výsledkem kompromisu. Nelze říci, že kompro- 
mis sám o sobě musí znamenat nutně zlo. Avšak v čs. poměrech, kde 
se v koalici sdružovalo pět a postupně i více stran, kde vedle integrač- 
ních tendencí panovaly silné tendence odstředivé, v zemi, kde bylo 
nakupeno veliké množství nacionálních, sociálních a ekonomických 
problémů, se koaliční systém stával čím dále tím těžkopádnější a ne- 
plodnější. O každé věci se vedla sáhodlouhá jednání, každá dohoda 
bývala výsledkem řady vzájemných ústupků a složitých vazeb. 


Za této situace se v koalici nedostávalo sil, které by přicházely 
s řešením závažných celospolečenských problémů vývoje země. Daný 
koaliční systém podvazoval možnosti řešení základní otázky republiky, 
ať již šlo o problémy národnostní, zahraničně politické, ekonomické 
atd. Bylo např. známo, a ekonomové na to mnohokrát upozorňovali, 
že struktura čs. ekonomiky neodpovídala potřebám moderního rozvoje 
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země. Přicházelí s různými návrhy a náměty, ale jejich podněty zůstá- 
valy uloženy na stránkách tisku. Vedení politických stran, v jejichž 
rukou byla koaliční vláda a většina v parlamentě, nebyla schopna 
vidět věci z hlediska celospolečenských zájmů, ale vše podřízovala 
úzkoprsému stranictví. 

Právě poznání neschopnosti čs. koaličního systému řídit moderní 
stát, dovedlo dr. Edvarda Beneše, jednoho z nejpovolanějších znalců 
čs. systému za války k úvahám o redukci počtu politických stran. Na- 
vrhoval, aby se přímo v ústavě zakotvil počet politických stran, podle 
jeho mínění asi tří, a aby se nepřipustilo takové tříštění politického 
života, jak tomu bylo do roku 1938. 

Nejsložitější částí nárysu mocensko-politického systému předváleč- 
ného Československa je reálné vymezení role ekonomických center. 
Zdá se, že po dlouhou dobu byla klíčově důležitým subjektem ekono- 
mické moci v zemi Živnostenská banka. Její růstové a vlivové tendence 
byly však silně handicapovány tím, že nedokázala na rozdíl od agrár- 
ního kapitálu vytvořit úspěšné vazby mezí ekonomickou sférou a oblas- 
tí politiky. Národní demokracie, jako politická reprezentace zájmů fi- 
nančního kapitálu, patřila k velmí malým stranám, a to hrálo v čs. 
politickém systému dost značnou roli. To spolu s celkově konzerva- 
tivním rázem ekonomické orientace Živnobanky přispívalo k tomu, že 
tato finanční skupina musela postupně v mnohém ustupovat dalším 
činitelům, především agrárnímu kapitálu. U obou těchto center však 
lze předpokládat koordinaci zájmů na posilování pravicových proudů 
„v čs. politice a společné sympatie pro eventuálně pravicový zvrat 


v zemi.. | 

Mezi Hradem, koalicí a finančními centry existovaly těsné vztahy 
s dalším důležitým činitelem celého systému, tj. se státní byrokracií. 
Právě proto, že vlívy na oblast státní správy byly různé a často 1 proti- 
chůdné, udržela si tato složka politického systému jistou autonomil a 
svébytnost spolu se značnou volností, kterou administrativě poskyto- 
vala i oblast správního práva. 

Protihabsburská revoluce nerozbila starý státní aparát. Proto se 
v něm mohl udržet rakušácký byrokraticko-vrchnostenský duch, který 
osvědčil mimořádnou odolnost vůči různým změnám v politických 
konstelacích. 

Pokud jde o zájmovou a spolkovou sféru, lze ve stručnosti říci jen 
tolik, že byla pozitivním dědictvím obrozeneckého období, živnou pů- 
dou místní a okresní politiky a všeobecně jakousí demokratickou pro- 
tiváhou státní administrativy a byrokracie. V předválečném Českoslo- 
vensku bylo asi 15000 spolků a jejich roli lze hodnotit převážně pozi- 
tivně, už proto, že byly masovou školou elementárního demokratismu 
a nadosobního zájmu. Tyto spolky byly ve své mikrosféře většinou 
autonomní a nezávislé, i když větší organizace byly zpravidla pod vli- 
vem politických stran. 

Do čs. politického systému nelze nezahrnout ani stálé opoziční nebo 
dokonce destruktivně opoziční politické síly, které v něm rep: ezento- 


1224 


valy principiální nesouhlas s daným stavem nebo dokonce usilovaly 
o zásadní jeho negaci. 

Zejména komunistická strana představovala sílu, která prosazovala 
radikální změnu společenského řádu. Z hlediska funkce celé politic- 
ké soustavy byla KSČ v rolí radikálního kritika platného politického 
systému. Její práce byla v daném systému legálně trpěna potud, pokud 
se přímo nestřetla se státně mocenskými zájmy vládnoucích center. 


* 


Politický systém meziválečného Československa nevznikl z takové 
revoluce, která by ve velikém rozsahu přervala kontinuitu. Obsahem 
revoluce, která ho zrodila, bylo spíše vytyčení státních hranic než 
přeměna společenských vztahů. Byl proto na jedné straně zbaven ostré- 
ho konfliktu, který by probojovávaly síly pokroku s konzervatismem, 
konfliktu, který rodí i nebezpečí extrémismu a sektářství. To na dru- 
hé straně určilo 1 to, že došlo k podvázání potřebného vývojového tem- 
pa, které bylo tak důležité, aby se Československo vnitřně i zahraničně 
stabilizovalo“ Tato stabilizace mohla totiž reálně a trvale probíhat jen 
na bázi progresívních a životaschopných přeměn vzniklého organismu. 

Základní úkoly, které musely být splněny, měl-li se československý 
stát trvaleji stabilizovat, byly zhruba tyto: zajistit vnější stabilitu státu 
a její záruky, provést přestavbu ekonomické struktury a dohnat vy- 
spělé země, řešit národnostní otázku ve státě, řešit sociální postavení 
pracujících vrstev v zemi. 

Ale to všechno mohlo být řešeno jenom na základě promyšleného 
postupu vpřed za strukturálními přeměnami v celé společnosti. Avšak 
právě takovéhoto cílevědomého postupu nebylo v čs. politickém systé- 
mu dosaženo. Celý systém byl příliš statický, zakotvený v rakouské 
tradicí a málo tvůrčí. Spěl spíše ke kopírování západních vzorů a po- 
nechával celou řadu vnitřních problémů bez nutného řešení. To se 
týká v prvé řadě národnostní otázky, jejíž centralistické chápání při- 
spívalo k vnitřnímu oslabení země. 

Je ovšem nutno chápat, že Československo jako malý stát nemohlo 
vlastními silami řešit všechny své problémy a zejména ne problémy 
vnějšího zabezpečení země. Ta závisela především na uspořádání vel- 
mocenských vztahů v Evropě, na něž žel malé země měly minimální 
vliv. A vývoj konstelace velmocenských poměrů v Evropě, jak probí- 
hal již od počátku třicátých let, nebyl příznivý nezávislosti malých 
států a především neprospíval nezávislosti malých států v citlivém stře- 
doevropsKém prostoru. 

Jednou z prvních obětí tohoto vývoje se stal i nezávislý českosloven- 
ský stát. Po Mnichovu, v září 1938, se zhroutil vnějším zásahem 1 jeho 
vnitropolitický systém. 


1225 


SO LET ČSSR 


Ceskoslovenský 
spojenecký systém 
mezi dvěma válkami 


VĚRA OLIVOVÁ 


Když se Československý stát zrodil v roce 1918 z těžké krize první 
světové války, byl hluboce poznamenán všeobecnou labilitou i diskon- 
tinuitou svého vývoje. Jeho zaklínění mezi! Německo, Rakousko a Ma- 
ďarsko zvyšovalo exponovanost jeho postavení. Bylo mnoho těch, kteří 
považovali jeho vzník spíše za přechodnou absurditu poválečného vý- 
voje, než za trvalejší řešení. A bylo £ mnoho těch, kteří se snažili 
s novým státem kalkulovat ve své velmocenské politice. 

Zabezpečit mezinárodně tento nový stát nebylo úkolem lehkým. 
A celá dvacetiletá československá zahraniční politika byla plně absor- 
bována tímto úsilím. Nespornou zvláštností Československa v rámci 
tehdejší Evropy byla mimořádná stabilita této politiky daná tím, že 
byla po celé období vedena týmiž základními principy a byla prová- 
děna jednou politickou skupinou a prakticky jediným člověkem — 
Edvardem Benešem. A je až s podivem, jak s odstupem doby víme 
málo o záměrech a cílech této politiky, o jejích těžkostech 1 o jejích 
úspěších. Pokusme se proto Alespon ve schématickém náčrtu sledovat 
její hlavní linil. 

Její základní koncepce v nejhrubších rysech byla obsažena již v Ma- 
sarykově Nové Evropě, koncipované v poslední fázi války v roce 1918. 

Snaha budovat samostatnou československou zahraniční politiku 
byla vedena po několika liniích: po linii obrany versailleského statu 
guo, po linii spolupráce ve Společnosti národů a po linii budování 
samostatného československého spojeneckého systému. Všechny tří 
tyto základní linie se samozřejmě prolínaly a vzájemně na sebe 
působily. 

První z nich — obrana versailleského statu guo a tím celého ver- 
sallleského systému — vycházela z té skutečnosti, že právě versailleský 
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systém kodifikoval existenci nového státu. Určoval jeho hranice a 
dával mu prakticky právo na život v rámci ostatních evropských států. 
Proto také československá zahraniční politika hájila vždy a za všech 
okolností existencí tohoto systému jako celku a změny, které přinesl 
v úpravě střední, východní a jihovýchodní Evropy, zvláště. To nezna- 
mená, že bych považovala tento systém za ideální. To jistě nikoli — 
vždyť to byl systém vzniklý na základě válečných výsledků. A konec 
konců žádné uspořádání světa nikdy nebylo — a anl nebude ideální. 
Ale československá zahraniční politika vycházela z přesvědčení, že 
vznik versailleského systému je prvním krokem ke stabilizaci válkou 
hluboce rozrušeného světa 1 Evropy. Že z tohoto základu je možno 
v dalším vývoji řešit sporné otázky, kterých bylo bezpočet, vzájemnou 
dohodou a jednáním. Hlavním cílem československé politiky bylo při- 
spět k uklidnění Evropy, neboť jedině ve stabilizované Evropě měl 
nový československý stát naději na upevnění a tím na udržení své 
existence. Proto Beneš — ve snaze přispět k překonání diferencí mezi 
evropskými velmocemi — sehrál mnohokrát významnou úlohu pro- 
středníka mezi nimi. Prostředkoval mezi Anglií a Francií, ale 1 — a to 
je mnohem méně známé — mezi Francií a Německem, a Francií 
a Sovětským svazem. 


Významnou základnu pro aktivní československou zahraniční poli- 
tiku tvořila Společnost národů. Již nejvlastnější zásady, na nichž tato 
organizace vznikla, byly nevelkému československému státu bytostně 
blízké. V rámci Společnosti národů měly být sporné otázky řešeny 
jednáním za zeleným stolem, při nichž měl být slyšen hlas každého 
státu bez ohledu na to, zda jde o velmoc či o malý stát. Rovněž zásada 
o nedělitelnosti míru, tj. zásada kolektivní bezpečnosti, která se 
zrodila se vznikem Společnosti národů, plně odpovídala zájmům 
Československa. 


Proto nová republika patřila nejen k členům zakládajícím, ale 
i k členům nejaktivněji se účastnícím práce Společnosti národů. Beneš 
spolu s řeckým politikem Politisem byl autorem ženevského garanční- 
ho paktu z roku 1924, který se snažil zásadu kolektivní bezpečnosti 
povýšit na rozhodující zásadu vztahů mezi národy. V nové verzi se 
snažil prosadit tuto zásadu v roce 1928 návrhem generálního aktu 
bezpečnosti a arbitráže. Na poradách o kolektivní bezpečnosti došlo 
za aktivní účasti Beneše v roce 1934 k dohodě mezi Barthouem a Litvi- 
novem. Byl to Beneš, který předsedal plenárnímu zasedání Společnosti 
národů v okamžiku, kdy do této organizace vstupoval na podzim roku 
1934 Sovětský svaz. Byl to Beneš, který předsedal zasedání Společ- 
nosti národů na podzim roku 1935, na němž byly prosazeny sankce 
proti Itálii napadnuvší Habeš. Benešova aktivita v habešském kon- 
fliktu byla vůbec mimořádná. Byl to totiž první konflikt, v němž jeden 
členský stát Společnosti národů napadl druhý členský stát. A Beneš 
st byl až příliš pevně vědom, že může přijít velmi brzy doba, kdy on 
sám bude stát na místě Haile Selasleho a žádat pro svou zem pomoc 
proti agresorovi. 
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Patří k brutální realitě světa, že všechno toto československé mezi- 
národní úsilí vyznělo naprázdno. Společnost národů ztroskotávala ve 
svých nejvlastnějších základech a byla rozbíjena zásahy velmocí, které 
nebyly ochotné podřizovat se demokratickému jednání za zeleným 
stolem. 


Již v Locarnu v roce 1925 došlo poprvé k dohodě čtvř evropských 
velmocí — Anelie, Německa, Francie a Itálie — o základních evrop- 
ských otázkách. Došlo k dohodě mimo Společnost národů, a tím fak- 
ticky proti ní. K dohodě o versailleském systému a fakticky proti 
němu. Neboť byly uznány versailleské hranice v západní Evropě, za- 
tímco mlčení o nových hranicích ve střední a východní Evropě bylo 
přípravou k jejich revízi. 


Totéž velmocenské seskupení se o několik let později, na přelomu 
roku 1932 a 1933, pokusilo vytvořit spojenými silami nový velmocen- 
ský orgán — direktorium čtyř — který by provedl definitivní revizi 
versailleského statu guo v této oblasti. Tímto vývojem byly hluboce 
zasahovány obě základní linie československé zahraniční politiky. 


1 A současně právě v tomto okamžiku začala československá zahra- 
niční politika zintenzívňovat svoji linii třetí — budování široce zalo- 
ženého spojeneckého systému. 


Tento spojenecký systém byl ve své nejvlastnější podstatě zakotven 
ve válkou hluboce změněné střední, východní a jihovýchodní Evropě. 
S ní bylo Československo spojeno celou svou existencí, a proto se ji 
snažilo hájit ještě jinými způsoby než byla diplomatická obrana ver- 
sailleského statu guo v rámci Společnosti národů. Cestu užšího sesku- 
pení a spojení nových států vzniklých v tomto prostoru. 


Na počátku tohoto úsilí stála Masarykova dalekosáhlá akce, v níž 
se pokusil ještě před koncem války — v době, kdy se nové státy v této 
oblasti teprve rodily — seskupit je do širšího celku. Proto založil 
v říjnu 1918 v Americe Středoevropskou demokratickou unii — The 
Middle-European Democratic Union — jejímiž členy se stali zástupci 
vystěhovaleckých kolonií těchto Márodů v Americe — i Češi a Slováci. 
Slavnostní založení této Unie ve Filadelfii ve staré Independence Hall, 
v níž byla roku 1776 slavnostně podepsána ústavní listina Spojených 
států amerických, dává tušit, že Masarykovi tanulo na mysli spojení 
těchto rodících se států do jakýchsi spojených států středoevropských. 

Jeho Idea byla příliš dalekosáhlá a překračovala realitu tehdejších 
dnů. Demokratická unie se rozpadla v okamžiku vzniku těchto států 
Byla rozbita jejích vyhroceným nacionalismem. Ale Masaryk se nikdy 
nepřestal k této své myšlence vracet. Viděl v seskupení těchto států 
jedinou možnou cestu obrany proti společnému nebezpečí hrozícímu 
všem. Proti nebezpečí, že jejich nová samostatnost bude rozbita zása- 
hem evropských velmocí. 

A tato Masarykova snaha, která se přenášela do řady jednání česko- 
slovenské zahraniční politiky, nalézala odstupem doby i novou kon- 
krétní podobu. Spojovala se s obdobnými tendencemi vycházejícími 


z Rumunska, kde jejich zastáncem byl rumunský diplomat Trba Jones- 
cu, z Jugoslávie, z Rakouska — kde byla opřena o politiku kancléře 
1 ministra zahraničí v jedné osobě, Karla Rennera — i z Polska. 

Na základě versailleského systému a bezprostředně po podpisu mí- 
rových smluv se počala v oblasti střední, východní a jihovýchodní 
Evropy rýsovat možnost nového seskupení na obranu nově vytvořené 
situace. Základ tohoto seskupení vytvořily v roce 1920 spojenecké 
smlouvy tří států: Československa, Rumunska a Jugoslávie. Toto spo- 
jení bylo s pejorativním a posměšným nádechem nazváno Malá dohoda. 
Ale tento název se ujal, ztratil příchuť velmocenského despektu a pod 
tímto názvem bylo toto seskupení — po značném diplomatickém boji 
— také oficiálně zaregistrováno v rámci Společnosti národů. 

V okamžiku podpisu tří spojeneckých smluv přesahovalo však spo- 
jení nových států rámec Československo-jugoslávsko-rumunské spolu- 
práce. Velmi blízko tomuto seskupení stálo tehdejší Rakousko. Bylo 
spojeno hospodářskou a výraznou politickou smlouvou s Českosloven- 
skem a hospodářskými smlouvami s Jugoslávií a Rumunskem. Podpo- 
rovalo jejich politický postup a další sblížení se zdálo jen otázkou času. 

Politická spolupráce těchto čtyř států — budovaná na zásadách 
kolektivní bezpečnosti — dosáhla současně několika výrazných úspě- 
chů v obraně a upevnění nového stavu střední, východní a jihovýchod- 
ní Evropy. Odrazila především několikrát opakovaný pokus o revízí 
tohoto stavu vycházející ze dvou silných, krajně pravicových monar- 
chisticko-militaristických center — z Budapešti a z Mnichova. V roce 
1921 sáhlo dokonce Československo a Jugoslávie k mobilizaci na obra- 
nu daného stavu proti pokusu o obnovu integrity Uher cestou restau- 
race Habsburků na maďarský trůn. 

Na druhé straně hájilo a uhájilo ovšem toto seskupení stávající pomě- 
ry i proti druhému proudu usilujícímu o rozbití versailleského systému 
— proti revolucím komunistického hnutí (to ve versailleském systé- 
mu), které v něm a to ne neprávem vidělo val proti postupu světové 
revoluce. V okamžiku vítězného postupu. Sovětské armády do nitra 
Polska — v létě 1920 — nebylo také nereálné počítat s rozbitím a roz- 
kladem vzniklého stavu revoluční cestou. V tomto složitém a drama- 
tickém střetnutí uhájilo toto seskupení své pozice. 

Všechny tyto úspěchy Malé dohody podporované Rakouskem přivedly 
koncem roku 1921 do její bezprostřední blízkosti 1 další — pátý stát 
této oblasti — Polsko. 

Ale dále se toto seskupování, v němž mělo Československo prvořa- 
dou a vedoucí iniciativu, nedostalo. 

V okamžiku, kdy došlo v roce 1922 v Janově poprvé — z Iniciativy 
Anglie, která se nikdy netajíla svým odporem k nové situací ve střed- 
ní, východní a jihovýchodní Evropě — k hledání cest k evropské vel- 
mocenské dohodě a tím k revizi versailleského systému v této oblasti, 
začalo toto seskupování stagnovat. Stále zřejmějí se od něho odvracelo 
Rakousko. Po krátké periodě úplného československo-polského sblížení 
kolem Locarna došlo k ochlazení i těchto styků. Jádro těchto seskupení 
— Malá dohoda — vydrželo, ale 1 vzájemné vztahy těchto tří států 
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se uvolňují především v důsledku ekonomického i politického působení 
stresemannovského Německa. 

Novým impulsem k vzájemnému sblížení tří malodohodových států 
byla jednak hospodářská krize na počátku třicátých let a jednak snahy 
na reorganizaci této oblasti velmocenským zásahem — direktoriem 
čtyř. 

Právě v tomto okamžiku — na přelomu roku 1932 a 1933 — zahájila 
československá zahraniční politika novou, neobyčejně rozsáhlou a 
aktivní iniciativu. Směřovala nejen k regeneraci malodohodového svaz- 
ku, ale k jeho kvalitativně nové fázi na jedné a k teritoriálnímu roz- 
šíření tohoto seskupení na druhé straně. 

Bezprostředním podnětem k této československé Iniciativě byla tzv. 
konference Volta, při níž došlo na podzim roku 1932 k dohodě fašis 
tické Itálie se zástupci nacistického německého hnutí, které se připra- 
vovalo k uchopení moci v Německu. Na tomto jednání bylo dohodnuto 
rozdělit celou střední, východní a jihovýchodní Evropu do dvou vel- 
mocenských sfér: italské a německé. Střední a východní část — 
včetně Československa — měla patřit do německé sféry vlivu, jiho- 
východní — včetně Rumunska a Jugoslávie — do italské sféry vlívu. 
Toto rozdělení mělo být současně podkladem pro jednání direktoria 
čtyř, o něž usilovala italská diplomacie podporovaná diplomacií anglic- 
kou. 

Po obdržení zpráv o těchto jednáních svolal československý ministr 
zahraničních věcí Beneš okamžitě mimořádnou schůzku Malé dohody 
do Bělehradu. Z ní pak vzešel tzv. Organizační pakt Malé dohody, 
podepsaný oficiálně 16. března 1933. 

Organizační pakt byl současně něčím víc pež pouhou spojeneckou 
smlouvou vížící tří malodohodové státy. Tímto paktem byl položen 
základ k tomu, aby ze tří malodohodových států vznikla určitá vyšší 
státní jednotka. Pakt se v prvé řadě snažil vytvořit ze tří států poli- 
dický celek vedený jednotnou zahraničně politickou linií. 

V čele nového seskupení stála Stálá rada Malé dohody, která měla 
«oordinovat politickou linii všech tří států. O něco později byla vytvo- 
řena i Hospodářská rada Malé dohody směřující ke koordinaci hospo- 
dářské. V ní se objevily i prvky usilující o vytvoření určitého hospo- 
dářského plánu pro všechny zúčastněné státy. - 

Organizační pakt byl novum nejen v politice Malé dohody, ale 
i v evropské politice vůbec. Měl to být »první krok k integraci, k syn- 
léze, k vytvoření nového mezinárodního společenství«, jak to napsal 
Beneš, jako hlavní iniciátor a tvůrce. 

Současně se malodohodové seskupení pokoušelo rozšířit tyto ten- 
dence i do dalších států střední, východní a jihovýchodní Evropy. 

Československé pokusy o sblížení s Rakouskem a Polskem ztrosko- 
taly, protože oba tyto státy byly v této době již příliš angažovány 
s hitlerovským Německem, případně s fašistickou Itálif. S úspěchem 
se však setkala iniciativní rumunská politika vedená Titulescem, z níž 
vzešel impuls k vytvoření obdobného seskupení, jakým byla Malá 
dohoda — tzv. Balkánská dohoda. V ní se v roce 1934 spojilo Rumun- 
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sko, Jugoslávie, Řecko a Turecko na týchž zásadách a na téže organl- 
zační struktuře, na nichž byla vybudována Malá dohoda. 

Malá dohoda tvořila po celých dvacet let jistý základ nejvlastnější 
linie československé zahraniční politiky. Tvořila základ jejího spoje- 
neckého systému. Ale Československo současně cílevědomě krok za 
krokem rozšiřovalo tento svůj spojenecký stystém i do oblasti velmo- 
censké politiky. 

Vztahy Československa k pěti evropským velmocem byly vpravdě 
diferencované. Se všemi dospělo k upevnění hospodářských, případně 
politických dohod. S Německem podepsalo Československo jako první 
evropský stát vůbec dohodu již v roce 1920. Politickou arbitrážní do- 
hodu S ním uzavřelo v roce 1925. Podle ní se obě strany zavázaly 
nepoužít násilí a řešit vzniklé konfliktv cestou smírného jednání. 
S Itálií podepsalo také politickou dohodu. Naproti tomu Anglie odmí- 
tala zásadně uzavřít jakoukoli politickou dohodu s kterýmkoli státem 
střední, východní a jihovýchodní Evropy, a proto i britsko-českosloven- 
ské vztahy byly normalizovány pouze v oblasti ekonomické. 

Se dvěma zbývajícími evropskými velmocemi — s Francií a se Sovět- 
ským svazem — dospělo však Československo k dalekosáhlé spojenecké 
dohodě o vzájemné pomoci. Mezi oběma dohodami byla časová mezera 
deseti let — československo-francouzská smlouva byla podepsána v ro- 
ce 1925, československo-sovětská v roce 1935 — ale jak po formální, 
tak po obsahové stránce jde o dvě zcela ekvivalentní smlouvy. Při jejích 
podpisu bylo Československo vedeno zcela jiným zájmem, opřít svůj 
spojenecký systém o dva velmocenské opěrné sloupy — o Francii a 
Sovětský svaz. Obě tyto velmoci byly zainteresovány na zachování 
statu dguo ve střední, východní a jihovýchodní Evropě a tvořily tak 
logickou základnu její obrany proti třetí velmoci — proti Německu. To 
po Hitlerově převratu nastupovalo zcela otevřeně ke změně dosavadního 
stavu, k obnovení staré předválečné hegemonie Německa v tomto 
prostoru. 

Za těto situace se v polovině třicátých let podařilo československé 
zahraniční politice zapojit Československo rozvětveným spojeneckým 
systémem — opřeným o Malou a Balkánskou dohodu a o dvě evropské 
velmocí, Francil a Sovětský svaz, — hluboko do evropské 1 světové 
politiky. Vytvořilo z něj rozsáhlý val posilující jeho samostatnou exis- 
tenci v rámci nové, revolucí přetvořené střední, východní a jihovýchod- 
ní Evropy. Jakýkoli nátlak na Československo musel vést přes rozbití 
tohoto spojeneckého systému, a proto také obrana Československa proti 
hitlerovskému Německu trvala — na rozdíl od jiných států — tak 
dlouho. Proto také v jejím průběhu se celý svět ocitl několikráte na 
samém prahu světové války. : | 

A přece se tento spojenecký systém ukázal slabým tváří v tvář hitle- 
rovské agresi. K jeho prvnímu hlubokému narušení došlo již v březnu 
roku 1936 — v tzv. porýnské krizi. V ní Hitler — zkoušející pevnost 
francouzské velmoci — dosáhl ohromného vítězství tím, že Francie se 
odvrátila od horké a nejisté půdy střední, východní a jihovýchodní 
Evropy. Nechala fakticky padnout všechny své spojenecké svazky zde 
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— včetně smlouvy s Československem a se Sovětským svazem — 
a obrátila se o pomoc tam, kde doufala nalézt záštitu — k Anglii. 
Tímto okamžikem — podpisem francouzsko-britské smlouvy 18. břez- 
na 1936 — otvírala Francie hitlerovskému Německu cestu do celé 
střední, východní a jihovýchodní Evropy, a tím i protl Československu. 
Anglo-francouzská politika, považující od této chvíle tuto oblast za 
přirozenou německou velmocenskou sféru, byla ve své druhé linii na- 
mířena 1 proti Sovětskému svazu. 


Důsledky této vojenské krize byly katastrofální pro celou tuto oblast, 
pro Československo 1 pro jeho spojenecký systém. Začal se rozkládat 
a rozpadat. Státy Malé a Balkánské dohody hledaly a postupně 1 nalé- 
zaly cestu k Německu. Československo se dostávalo do hluboké mezi- 
národní izolace. 


V průbělu roku 1938 — když vstoupila do konečné fáze českoslo- 
venská obrana proti německé nacistické agresi — byla tato obrana 
založena na pokusu o regeneraci starého spojeneckého systému. 
V dlouhém a úporném boji, který Československo svádělo, došlo sku- 
tečně několikráte nejen k znovuoživení, ale přímo i k novému fungo- 
vání tohoto systému. 


V týdnu od 23. do 28. září 1938 se dokonce obnovila na základě 
tohoto československého spojeneckého systému protiněmecká fronta 
z roku 1935. Tato fronta stanula již i v zákopech. Československá, 
francouzská i sovětská mobilizace toho byly nejlepším důkazem. Došlo 
k novému oživení malodohodových svazků. 


Tu však do tohoto vývoje zasáhly ty síly, které stály v opozicí proti 
versallileskému statu guo ve střední, východní a jihovýchodní Evropě, 
proti Společnosti národů a jejím zásadám kolektivní bezpečnosti. Síly, 
které vedly k obnově velmocenské aliance z konce roku 1925, k obnově 
direktoria čtyř, rýsujícího se v evropském vývoji na přelomu roku 1932 
a 1933. Mnichovská dohoda Anglie, Německa, Francie a Itálie rozbila 
československý spojenecký systém a vydala Československou republiku 
nacistickému Německu. 


Snaha československé zahraniční politiky mezi dvěma válkami o za- 
bezpečení samostatného vývoje nové republiky vybudováním rozsáhlé- 
ho spojeneckého systému tedy ztroskotala. 


S tímto konstatováním však současně vyvstává kardinální otázka: 
proč ztroskotala? 


Dnes, s dostatečným odstupem doby a s dostatečnou znalostí, musí- 
me jednoznačně odmítnout všechna stará tvrzení, hledající příčiny 
tohoto ztroskotání u ní samé. V označování jí za Špatnou, bezzásado- 
vou a bezideovou. Neboť pravý opak je pravdou. V oné krizové době 
meziválečného evropského vývoje nebylo v tomto prostoru stabilnější, 
zásadovější a koncepčnější politiky, než byla právě zahraniční politika 
Československa. Až budou vydány vcelku dokumentační materiály ulo- 
žené mnoho let prakticky nedotčeně v archívu ministerstva zahranič- 
ních věcí, bude to překvapení pro mnohé. 
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Pak ovšem je nasnadě, že příčina jejího ztroskotání je širší — a tím 
i závažnější. Nemůžeme nevidět, že ztroskotala stejně jako politika 
polská, rakouská, rumunská, jugoslávská a konec konců i maďarská 
atd. Tj. politika států, které v průběhu meziválečného dvacetíletí mě- 
nily svoji zahraničně politickou línil a vyzkoušely různé cesty. 

Vždy tyto státy — ve větší či menší míře a v té či oné formě — se 
nakonec staly obětí německé velmocenské politiky, která v této oblasti 
střední, východní a jihovýchodní Evropy obnovila svoji předválečnou 
hegemonii. Vždy tyto malé státy podlehly — stejně jako Českosloven., 
sko — brutálnímu zásahu moci a síly. 

Pak ovšem je ztroskotání československé zahraniční politiky a Čes- 
koslovenska jako státu problémem ne pouze jeho samého, ale všech 
malých států nově vytvořených a přetvořených v rozsáhlé oblasti 
střední, východní a jihovýchodní Evropy v roce 1918. Je to otázka, 
mají-li tyto malé státy — obývané stem miliónů lidí — právo na 
samostatný a svobodný vývoj. 

A odpověď na tuto otázku je těžká. Proti ním mluví ekonomika 
1 padesátiletá politická zkušenost. Pro ně mluví nesmírné úsilí národů 
těchto států, prokázané ve dvou světových válkách. Snaha těchto ná- 
rodů žít. ŽÍt samostatně a svobodně. A i tato cesta by ovšem byla 
možná jen za jediného předpokladu. Za předpokladu stabilizace Evro- 
py a jejího uklidnění. Za předpokladu míru v Evropě | ve světě. 
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DISKUSE 


Některé metodologické problémy 
hoďnocení válek 


MILOŠ BENEŠ 


Současný mezinárodní vývoj, zejména válka ve Vietnamu a trvající 
krize na Středním východě důrazněji než v minulosti klade nám všem 
otázku, zda lid, národ, stát je vůbec oprávněn válku vést, jaké války 
ano, jaké ne, jaký vztah mají tedy mít revoluční dělnické hnutí a so- 
cialistické země k dané válce, zda bojovat proti ní nebo podporovat 
některou z válčících stran apod. Tyto otázky jsou kladeny s větší nalé- 
havostí zejména proto, že i každá »lokální« válka v sobě dnes nutně 
skrývá potenciální hrozbu celosvětového termonukleárního raketového 
výbuchu. 

Odpovědí na tyto otázky jsou v zásadě obsaženy v odpovědí na otáz- 
ku, jaká jsou kritéria hodnocení válek. Tato otázka, můžeme říci, je 
vlastně základním problémem sociologie války. Náš názor na struk- 
turu kritérií hodnocení válek je jistě diskusní, domnívám se však, že 
je v něm co k zamyšlení. 


* 


Jak mír, tak žel i válka byly a jsou I dnes dvěma základním! forma- 
mi života národů a lidstva vůbec. Války jako prostředek dosažení cílů 
tříd a států hrály v dějinách národů často významnou úlohu, někdy 
totiž řešily základní osudové otázky jejich existence a vývoje. Tato 
jejich úloha vedla k tomu, že političtí a ideologičtí představitelé tříd, 
národů a států hodnotili válku podle toho, zda prospívala čí neprospí- 
vala jejich zájmům. 


Ve vývoji lidského myšlení tedy od samého vzniku válek najdetrne 
hodnocení dvojí úlohy válek. Ale každý politik, vojenský vůdce či 
filosof hodnotil význam a Charakter válek z hlediska ochrany a pro- 
sazení zájmů vlastní třídy, vrstvy čí skupiny a zpravidla vydával vlast- 
ní třídní hodnocení za objektivně pravdivé. Dokud vykořisťovatelské 
třídy byly pokrokové, zpravidla i války, které vedly, byly objektivně 
pokrokové, neboť jejich třídní zájmy odpovídaly dočasně celkovým po- 
třebám vývoje společnosti. Později, když již tomu tak nebylo, vydáva- 
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li představitelé vykořisťovatelských tříd i nadále jakékoli války, jimi 
vedené, za spravedlivé, což se děje dodnes. Nejde o to podrobně to do- 
kazovat, neboť v dějinách válek prakticky nenajdeme ani jednoho vo- 
jevůdce, politika či ideologa, který by vojákům a lidu říkal, že válka, 
kterou vede, je reakční, nespravedlivá, agresívní, že je proti zájmům 
lidu a národa. 

Třídní podmíněnost a omezenost nedovolovala v minulosti ideolo- 
gům vládnoucích vykořisťovatelských tříd plně objektivně pravdivě po- 
znat kritéria hodnocení válek. 


SPRAVEDLIVOST A NESPRAVEDLIVOST VÁLEK 


Marxisticko-leninské chápání války jako pokračování politiky Leni- 
novi umožnilo určit kritéria hodnocení charakteru! válek a tím 
1 určovat správně politiku revolučních dělnických stran k dané válce. 

»Tento Charakter se určuje tím, psal Lenin, a jaké politice se válkou 
pokračuje (»válka je pokračováním politiky«), která třída válku vede 
a jaké cíle při tom sleduje.«? 

To znamená, že spravedlivost čí nespravedlivost válek závisí na tom, 
zda ji vede reakční čl pokroková třída (příp. relativně pokrokovější čí 
reakčnější třídy či vrstvy) a sleduje-li ve válce spravedlivé či nespra- 
vedlivé cíle. Tato kritéria platí v podstatě pro války ve vývojí lidské 
společnosti od otrokářského řádu až po imperialismus jako poslední 
stadlum kapitalismu, i pro války epochy přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu. Např. válka našeho lidu a ostatních okupovaných evrop- 
ských národů proti fašismu byla válkou spravedlivou, protože byla ve- 
dena lidem v čele s dělnickou třídou proti nejreakčnější vrstvě mo- 
nopolistické buržoazie reprezentované hitlerovskými fašisty s cílem 
osvobodit národy od kapitalistického, polofeudálního otroctví a zachrá- 
nit řadu z nich před fyzickým vyhlazením. 

Na první pohled by se zdálo, že je tedy poměrně velmi jednoduché 
určit charakter válek, zejména u válek minulosti. Válka však není 
jednostranný proces, ale přinejmenším dvoustranný boj, a proto je 
třeba zkoumat válku a její charakter z obou válčících stran. 

Válka totiž může být spravedlivou z jedné, jak jsem ukázal, a ne- 
spravedlivou z druhé válčící strany (např. druhá světová válka ze 
strany hitlerovského fašismu), ale také může být nespravedlivou 
z obou válčících stran (např. první světová válka ze strany všech 
imperialistických mocností protí sobě bojujících), ale sotva mohla a 
může existovat válka, která by byla spravedlivou z obou stran. 

Současně mohou válčít proti společnému nepřítel: různé společenské 
třídy a státy, což nutně vede k složitosti cílů a charakteru války, jak 
tomu bylo za druhé světové války u antihitlerovské koalice. Zde na 
stejné straně bojovali spolu jako spojenci imperialistické velmoci a 


1 Zde I dále máme na mysli třídně pohHokY charakter války. 
2 V. I Lenin, Spisy 25, str. 373. 
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socialistický stát (SSSR) proti jiným imperialistickým velmocem, zde 
se proplétaly konkurenční cíle imperialistů s národně osvobozenec- 
kým bojem, boj SSSR na obranu socialismu a osvobození národů od 
fašismu s bojem imperialistů za znovurozdělení světa atd. Určit 
Správně charakter války bylo jistě obtížné, neboť určit, zda v. prvním 
období převažovaly imperialistické či národně osvobozenecké prvky, 
nebylo jednoduché. Ani dnes nejsou marxističtí historikové a teoreti- 
kové jednotní v určení charakteru druhé světové války v jejím prvním 
období. 

Složitost podmínek při určování charakteru válek, zejména období 
vykořisťovatelských společností pramenila také z toho, že každá 
i spravedlivá válka vedená vládnoucímt vykořisťovatelskými třídami 
má do jisté míry svou spravedlivost omezenu a případně někdy změ- 
nila svůj charakter. Je to způsobeno především tím, že pokrokovost 
každé vykořisťovatelské třídy je vždy víceméně omezena. Proto také 
např. 1 když válka a její základní cíle odpovídaly zájmům lidu, vlád- 
noucí vykořisťovatelské třídy zpravidla v nf sledovaly své reakční 
protilidové cíle. To znamená, že někdy reakční třída dokonce mohla 
vést objektivně válku spravedlivou, 1 když její subjektivní cíle a 
úmysly byly reakční. 

V souvislosti s určením kritérií charakteru války zpravidla vždy 
vzniká otázka, není-li jedním z kritérií charakteru války zjištění, kdo 
válku začal, jak je to s útočnou a obrannou válkou. Ve vědomí lidí 
právě v důsledku ničení a hrůz války je velmi rozšířena teorie »pří- 
mého viníka«, která tvrdí, že ten, kdo začal válku, musí být nutně 
v každém případě agresorem a tudíž musí vést válku nespravedlívou. 


Historické zkušenosti skutečně učí, že zpravidla začínal válku agre- 
sor, který vedl válku s nespravedlivými cíli. To ovšem neznamená, že 
je možné tuto skutečnost vydávat za obecně platnou zákonitost. His- 
torická zkušenost současně ukazuje, že nelze ztotožňovat pojem »vál- 
ka obranná« s pojmem »válka spravedlivá« a pojem »válka útočná« 
s pojmem »vválka nespravedlivá«, nelze totiž ztotožňovat charakter 
války s charakterem válečných operací. : 

Že to skutečně nelze, můžeme dokázat na příkladech války SSSR 
proti Japonsku v roce 1945 nebo války alžírského lidu proti fran- 
couzským kolonizátorům. SSSR a také alžírský lid tyto války začali 
a přesto to byly války spravedlivé, protože byly vedeny proti fašistic- 
ké mocnosti či koloniálnímu otroctví a měly spravedlivé cíle — osvo- 
bození národů od fašismu či kolonialismu. 


Snad nebude na škodu stručně uvést názory Marxe, Engelse a Leni- 
na na tento problém. 

Marx a Engels např. vybízeli začít válku proti carskému Rusku, do- 
konce to bylo v demokratickém programu boje proletariátu v Německu 
v revoluci 1848—1849. Pokládali by tehdy tuto válku za »obrannou« a 
tedy spravedlivou v jejich terminologii, £ když by ji Německo začalo 
a útočilo. Vycházeli totiž z úlohy ruského carismu v té době jako 
hlavní opory reakce, ke které se obraceli o záchranu před proletariá- 
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tem nejen feudálové, ale 1 evropské buržoazie. Proto ve svém progra- 
mu vyhlásili jako jeden z hlavních úkolů zahraniční politiky válku 
proti carismu. 

„B. Engels v Debatách o polské otázce o tom píše: »Válka s Ruskem 
by znamenala úplné, otevřené a skutečné zúčtování s celou naší ha- . 
nebnou mínulostí, znamenala by skutečné osvobození a sjednocení Ně- 
mecka, nastolení demokracie na troskách feudalismu a krátkého snu 
buržoazie o vládě«.* 

V. I. Lenin sám na počátku první světové války prohlašoval, že kdy- 
by např. Maroko vypovědélo válku Francii, Indie Anglii, Persie nebo 
Čína Rusku atd., byly by to války spravedlivé (obranné) bez ohledu 
na to, kdo první zaútočil. Lenin tím zdůrazňoval právo potlačovaných 
národů a pracujících mas začít ozbrojený boj proti imperialistům za 
plnou svobodu a nezávislost. 

Charakter války, její spravedlivost či nespravedlivost nezávisí tedy 
na tom, kdo válku začal, kdo se brání či útočí, na území koho se vál- 
ka vede, ale na tom, jaké síly, zda pokrokové či reakční a S jakými 
cíli válku vedou. | 


POKROKOVOST A REAKČNOST VÁLEK 


Vyčerpávají se kritéria hodnocení válek určením jejich charakteru, 
spravedlivosti či nespravedlivosti? Domnívám se, že je nutno jít dál, 
že je nutno zkoumat nejen danou válku jako pokračování politiky 
tříd a států, ale i jaké důsledky daná válka měla pro vývoj lidstva. 

„ Tyto důsledky a vliv války, jak ukazuje historie, mohou být dvojí: 
pozitivní, tj. pokrokové, nebo negativní, tj. reakční. 

Základní kritérium pokrokovosti či reakčnosti důsledků válek pro 
společenský vývoj je pochopitelně značně obecné; jde o to, zda válka 
napomáhala vývoji společnosti vpřed nebo zda tento vývoj brzdiia. 
Při určování úlohy válek totiž nacházíme řadu hledisek, která vedou 
k tomu, abychom důsledky dané války pokládali za pokrokové a řadu 
důvodů proti. Válka a její výsledek může mít někdy jiné důsledky pro 
vnitřní, jiné pro mezinárodní vývoj, jiné pro nejbližší dobu, jiné pro 
další budoucnost atd. Může se tedy i stát, že někdy válka sice pre 
bezprostřední vývoj znamená pokrok, ale historický vývoj potom uká- 
že, že její důsledky byly pro další vývoj převážně záporné. Zde je 
nutno odpovědět na otázku, zda je vůbec správné důsledky války 
brát jako kritérium hodnocení válek. Domnívám se, že | zde nutně 
existuje jistá omezenost poznání především v tom smyslu, že nemůže- 
me vždy úplně správně zhodnotit a předvídat, jaké důsledky daná 
válka bude mít na další vývoj společnosti. Relativnost pravdy platí 
1 zde. 

(Z těchto důvodů může dojít k rozporu mezi hodnocením války v da- 
ném období a jejím hodnocením v dalším historickém období, kdy se 
někdy může ukázat, že pokroková válka má více reakčních důsledků 


3 Marx-Engels, Spisy 5, str, 362—364. 
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než pokrokových a naopak. Další vývoj soclálně ekonomických pod- 
mínek může ukázat, že důsledky války mohou mít jinou úlohu než se 
zdálo dříve. Jako příklad ukáži války za sjednocení Německa (např. 
proti Dánsku a Francii), které Marx a Engels hodnotili kladně jako 
převážně pokrokové války. Ale další vývoj ukázal, že sjednocení Ně- 
mecka pod vedením militaristického junkerského Pruska mělo pro 
další vývoj v Evropě řadu vážných záporných důsledků. I když to 
nebylo způsobeno jenom samotným výsledkem válek, nýbrž také dal- 
ším vývojem sociálně ekonomických podmínek uvnitř i vně Němec- 
ka, přece jen je nutno Marxovu a Engelsovu charakteristiku přehod- 
notit. Není však třeba a ani správné vytýkat chyby v hodnocení těch- 
to válek Marxovi a Engelsovi, neboť jejich hodnocení bylo tehdy re- 
lativně pravdivé. 


Každá válka svými důsledky určitým způsobem ovlivňovala spole- 
čenský vývoj. Proto je správné brát jako kritérium důsledků a úlohy 
války její vliv na vývoj společnosti. 


Složitost působení válek na vývoj společnosti nás vede k tomu, aby- 
chom hledali základní hledisko. Tím koneckonců nutně je ekonomické 
hledisko, jak daná válka urychlila čí zabrzdila ekonomický vývoj lid- 
ské společnosti jako celku. Ekonomický vývoj je základem celospoie- 
čenského vývoje a je koneckonců určující ve vývoji společnosti. Zde 
je však nutno ukázat na nesprávnost zjednodušování při aplikaci toho- 
to kritéria. Je třeba vždy brát v úvahu i působení války na politický 
a kulturní život, brát v úvahu celou složitost všech sociálně ekono- 
mických faktorů, z nichž ekonomický pochopitelně zůstává konec- 
konců určující. V této souvislosti vzniká otázka, zda kritéria hodno- 
cení charakteru války a jejích důsledků nejsou stejná, zda má či nemá 
smysl je vůbec odlišovat. Snad je nejlepší si porovnat charakter a 
důsledky některých válek, abychom na tuto otázku mohli odpovědět. 
Např. války hlavních kapitalistických zemí za dobytí kolonií byly 
jistě velmí prospěšné pro vývoj předmonopolistického kapitalismu ja- 
ko pokrokového společenského řádu. Z tohoto hlediska je musíme nut- 
ně hodnotit kladně jako války s pokrokovými důsledky. Na druhé 
straně však přinášely politické a ekonomické zotročení koloniálních 
národů, konzervování zaostalosti a krutého vykořisťování. Jejich cíle 
byly proto zřejmě nespravedlivé a proto i jejích charakter. 


Charakter první světové války byl nespravedlivý v důsledku ne- 
spravedlivých cílů obou válčících stran. Položme si však otázku, jaký 
měla vlív na celkový vývoj lidské společnosti. První světová válka 
zostřila rozpory a krizi imperialismu na nejvyšší míru, spolupůsobila 
na vznik revolučních situací v řadě evropských zemí, napomohla vý- 
razně k vytvoření podmínek pro vítězství Velké říjnové socialistické 
revoluce, neboť imperialisté bojovali mezi sebou a nemohli vojenskou 
intervencí zničit sovětskou moc. Revoluční situace zároveň napomohla 
k vítězství dlouholetých národně osvobozeneckých snah, jehož pro- 
jevem byl vzník četných národních států, mezi nimi i Československa. 
Nehledě na bezprostřední ničení výrobních sil, ztráty, oběti lidí, mate- 
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rtálních a kulturních hodnot a zabrzdění výroby, ovlivnila tak tato vál- 
ka kladně vývoj lidské společnosti. 

Z tohoto příkladu vidíme, že 1 válka nespravedlivá (z obou válčících 
stran kromě Srbska), ve které šlo o kořistnické cíle znovurozdělení 
světa mezi imperialistické velmoci, může koneckonců znamenat ve 
svých důsledcích pro vývoj lidstva značný pokrok. Tyto kladné dů- 
sledky války vznikly proti subjektivní vůli, proti cílům politiky Im- 
perialistů v důsledku působení objektivních zákonitostí třídního boje 
a subjektivní činností revolučních dělnických stran i pokrokových de- 
mnokratických hnutí. 

Tyto dva příklady (a bylo by možné uvést další, jako křižácké vál- 
ky na Blízkém východě ve středověku apod.), nám ukazují, že je někdy 
v rozporu hodnocení charakteru války s hodnocením jejích důsledků. 
Je pochopitelně, že u velké většiny válek hodnocení charakteru a dů- 
sledků války bude v souladu, ale není tomu tak vždy. Domnívám se 
proto, že je správné neztotožňovat, ale odlišovat kritéria hodnocení 
válek pokrokových a reakčních od válek spravedlivých a nespravedli- 
vých. | 

Marx a Engels nerozlišovali a tedy aní neoddělovali kritéria dů- 
sledků a charakteru válek. Při hodnocení válek vycházeli z úlohy, tj. 
důsledků, vlivu apod. dané války pro vývoj společnosti a spravedlivos- 
ti či nespravedlivosti válek v souvislostí s pokrokovou či reakční úlo- 
hou válek podrobně nerozebírají. Lenin má ve svém díle několik míst, 
kde používá vedle sebe pojmy spravedlivost, oprávněnost, pokrokovost. 
je to však vždy v souvislosti s válkami, u nichž spravedlivý charakter 
splýval s jejich pokrokovou úlohou. Přesto však jasně vztahoval po- 
jem pokrokovosti k úloze a důsledkům války a pojem spravedlivosti 
k charakteru války. Ve své práci Socialismus a válka napsal: »V ději- 
nách nejednou docházelo k válkám, které přes všechny hrůzy, zvěr- 
stva, pohromy a útrapy, nevyhnutelně provázející každou válku, byly 
pokrokové, tj. přispívaly k vývoji lidstva, protože pomáhaly rozbíjet 
zvlášť škodlivé a reakční instituce...« (podtrženo mnou — pozn. 
M. B.4) 

Z toho je jasné, že Lenin kritérium pokrokovost vztahoval k dů- 
sledkům válek. Pokrokovost vztahoval především pak k válkám revo- 
lučním, přesto však v souvislosti s nespravedlivou první světovou vál- 
kou také několikrát mluvil o jejím kladném působení na společenský 
vývoj. Uvedu jeden z mnohých jeho výroků: »Imperialističtí dravci, 
zatažení do tohoto boje, dospěli k neuvěřitelně krajní mezi, k zápasu 
na život a na smrť, k tomu, že anl jedna z těchto skupin nemohla 
soustředit proti ruské revoluci aspoň trochu významnější sílu... Je- 
dině diky tomu, že naše revoluce přišla v té příznivé chvíli... jedině 
této situace v mezinárodně politických a hospodářských vztazích mo- 
hla využít a využila naše revoluce, aby uskutečnila tento svůj skvělý 
triumfální pochod.«* 


4 V. I. Lenin, Spisy 21, str. 301. 
5 V. L Lenin, Spisy 27, str. 86—87. 
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Tyto myšlenky V. I. Lenina jsou vlastně potvrzením názoru na nut- 
nost hodnotit zvlášť důsledky a charakter války. Tento názor není po- 
chopitelně ojedinělý. Někteří sovětští autoři již těsně po druhé světové 
válce a i před ní rozlišovali kritéria pokrokovost a spravedlivost. Po- 
tom nastalo období, kdy se všeobecně tvrdilo, že spravedlivost se 
u válek rovná pokrokovosti. Teprve ve sborníku Marxismus-leninis- 
mus o válce a armádě z r. 1962 znovu autoři začali rozlišovat sice 
mezi spravedlivostí a pokrokovostí vůbec, ale přitom tvrdí, že pojmy 
»Spravedlivá« a »pokroková« válka jsou nerozlučné. Řešení tedy ne- 
důsledné. V současné době se názory o vhodnosti rozlišování válek po- 
krokových od spravedlivých atd. objevují již Častěji. 


VZTAH POKROKOVOSTI A SPRAVEDLIVOSTI VÁLEK 


Zde je třeba odpovědět na otázku, zda spravedlivost a pokrokovost 
nevyjadřují v podstatě totéž. Proto několik slov, jak chápeme tento 
problém ve vztahu k válkám. Obyčejně jsme dříve argumentovali, že 
co je pokrokové, je také spravedlivé, neboť lidé mají dělat to, co napo- 
máhá vývojl společností vpřed. Podle mého názoru není toto tvrzení 
plně správné, protože je až příliš jednostranné. Pokrokové je v živo- 
tě a vývoji společnosti to, co přináší pokrok, co napomáhá vývoji spo- 
lečnosti vpřed. Je však třeba si uvědomit, že pokrok jde někdy 1 »přes 
mrtvoly«, jak říká naše lidové rčení. Např. pokrokové důsledky měla 
pro vývoj společnosti honba kapitalistů za získem, neboť napomáhala 
rozvoji výroby, pokrokové důsledky pro rozvoj B S S měly 1 vál- 
ky za dobytí kolonií apod. 

Můžeme uvedené jevy hodnotit jako spravedlivé? Spravedlivá je, 
podle mého názoru, taková subjektivní činnost třídy, státu a lidí, která 
je v souladu s »právem«, poznanými zájmy lidových mas, tedy s je- 
jich požadavky. Požadavky lidu je však třeba chápat jako odraz ob- 
jektivní skutečnosti ve vědomí lidových mas, ať již pravdivý či zkresle- 
ný, podmíněný konkrétním historickým vývojem. Proto např. rozbí- 
jení prvních strojů dělníky bylo jistě spravedlivé, ale pokrokové ne- 
bylo. Dokonce se může stát, že by i lidu nebo socialistickému státu 
mohla být vnucena taková činnost, kterou masy vést nechtějí a která 
pokrok nepřináší. Např. vnucená případná světová válka by ze strany 
lidu socialistického státu byla plně spravedlivá, i když její důsledky 
na vývoj lidstva by velmi pravděpodobně nebyly převážně kladné. Na- 
Opak někdy může nespravedlivá činnost v konečném důsledku při- 
nést víc pokroku než reakce. Např. nespravedlivá první světová vál- 
ka, která vedla k revoluční situací v Evropě. Proto nelze, podle mého 
názoru, pokrokové a spravedlivé plně ztotožňovat, i když převážně 
pro vývoj lidské společnosti spravedlivé znamená současně pokrokové. 
Tak, stručně řečeno, chápu pojmy »spravedlivé« a »pokrokové« ve 
vztahu k válkám a proto se domnívám, že je správné odlišovat krí- 
m , 


8 Viz: Marxismus-leninismus o válce a armádě, NV 1962, str. 83. 
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téria charakteru (spravedlivostl a nespravedlivosti) válek a kritéria 
důsledků (pokrokovosti a reakčnosti) válek. Přitom je třeba vidět 
i rozdíl mezi kritériem »pokrokovosti« jako vědecky snad plně zjisti- 
telným, nezprostředkovaným, objektivně reálným faktorem a kritériem 
»Spravedlivosti« jako zprostředkovaným subjektivním odrazem objek- 
tivních potřeb tříd, vrstev a skupin společnosti, jako výrazem jejich 
zájmů, často deformovaných a zastřených, vědecky obtížněji zjisti- 
telných. 


OPRÁVNĚNOST A NEOPRÁVNĚNOST VÁLEK 


V minulostí se kritérium oprávněnosti čí neoprávněnosti válek 
teoreticky samostatně nekladlo. Lenin v období první světové války 
velmi často používal termínu oprávněnost války v souvislostí s roz- 
borem otázky oprávněnosti »obrany vlasti«x za imperialistické vál- 
ky, podrobněji jej však nerozebíral. Určením charakteru války, zda 
spravedlivá či nespravedlivá, byla teoreticky řešena 1 otázka opráv- 
něnosti války. Ale prakticky problém oprávněnosti museli řešit po- 
litičtí představitelé revolučního dělnického hnutí. 


Současný společenský vývoj i vývoj názorů na válku a vojenství 
nás vede k hlubšímu zamyšlení nad kritériem oprávněnosti válek. 


Společenský vývoj přivedl ke vzniku dvou světových soustav — 
socialistické a kapitalistické, jejichž rozpory jsou určČujícímí pro 
další vývoj. Současně proběhla a dále probíhá vědeckotechnická re- 
voluce 1 na úseku vojenství. To vše znamená, že případná světová 
válka mezi socialismem a kapitalismem by byla vyhroceně třídní 
a prakticky vyhlazovací válkou. Z naší strany by válka proti impe- 
rialistickým agresorům byla nutně válkou spravedlivou, vedenou 
s cílem ubránit nový, vyšší společenský řád, svohodu, nezávislost a 
mír národů. Znamenala by však pokrok pro vývoj lidstva, ovlivnily 
by jej kladně její důsledky.? Kladem by jistě bylo zničení imperialis- 
mu, ale to by stálo takové oběti, že by celé národy zmizely z povrchu 
země, ztráty a následky války by lidstvo odstraňovalo pravděpodobně 
několik pokolení, jestliže by vůbec existence lidstva nebyla ohrožena. 
V důsledku toho by přinejmenším vítězství socialismu a komunismu 
na celém světě bylo na dlouhou dobu oddáleno. Válka by přinesla 
pravděpodobně více záporů než kladů. Případná světová válka mezi 
socialismem a kapitalismem by z naší strany byla válkou vynucenou 
a spravedlivou, ale ve svých celkových důsledcích by více negativně 
než pozitivně ovlivnila další vývoj lidstva. 

Zdá se, že tento názor potvrzuje 1 toto vyjádření V. I. Lenina, které 
uvádí ve svých vzpomínkách N. K. Krupskaja: »Bylo to začátkem ro- 
ku 1918 v Leningradě. Vladimír Iljič říkal, že soudobá technika nyní 
stále více a více dopomáhá ničivému charakteru války. Ale bude doba, 
kdy válka bude tak ničivou, že se stane nemožnou...«? 


ř N. K. Krupskaja, O Leninovi, Moskva 1960 (rusky). 
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V současné době vystupuje -prakticky do popředí politický význam 
zkoumání kritérií hodnocení oprávněnosti válek i proto, že je nutno 
bojovat zejména proti nesprávným levičáckým dogmatickým defor- 
macím závěrů z nových podmínek vedení války. Jejich zastánci nerozli- 
Šují spravedlivost a pokrokovost válek a tvrdí, že rozlišováním důsled- 
ků a charakteru válek vlastně prý směšujeme spravedlivost válek 
s nespravedlivostí. Jestliže totiž uznáváme, že případná světová vy- 
hlazovací válka mezi socialismem a kapitalismem by sice byla spra- 
vedlivá, ale pokrok by pro lidstvo nepřinesla a na základě toho nedá- 
váme právo nikomu ji byť jménem lidu začít, stíráme prý rozdíl mezi 
spravedlivostí a nespravedlivostí válek. Podle názorů dogmatiků má 
socialistická země právo začít válku, protože válka verlená socialis- 
tickým státem, dělnickou třídou jako nejpokrokovější třídou s cílem 
rozvoje revoluce je prý vždy válkou spravedlivou (bez ohledu, zda její 
důsledky kladně působí na společenský vývoj či nikoliv) a musí vždy 
mít pokrokovou úlohu pro vývoj společnosti. Pro ně je tudíž válka 
spravedlivá vždy válkou oprávněnou, kterou mají lid a národy nejen 
právo vést, ale také začít, a dokonce za výhodných podmínek jsou 
prý povinny ji začít. 

K zdůvodnění svých nesprávných názorů používají s oblibou zejmé- 
na citátů z díla V. I. Lenina, mechanicky aplikovaných na současnost. 
Přitom však rádi zapomínají na ty myšlenky Leninovy, které jejich 
názory nepodporují. Chtěl bych připomenout, že Lenin vycházel při 
hodnocení charakteru a úlohy válek především ze zájmů revolučního 
dělnického hnutí. Psal: »... jedině možným kritériem přl zkoumání a 
řešení otázky, jaké stanovisko má zaujmout sociální demokracie k to- 
mu nebo onomu jevu v mezinárodních vztazích, nemůže být obranný 
či útočný charakter války, nýbrž zájmy třídního boje proletariátu, ne- 
bo, lépe řečeno, zájmy mezinárodního proletářského hnutí.«č 

Zájmům mezinárodního revolučního dělnického hnutí odpovídá, aby 
válka, když už jí nelze zabránit, byla nejen spravedlivá, ale aby přiná- 
šela pokrok, aby napomáhala vývoji společnosti vpřed. Jen takové 
války, které spojují Spravedlivost a pokrokovost jsou oprávněné, jen 
takové války, podle mého názoru, měla a má právo vést dělnická 
třída a potlačené národy. Přitom je však nutno ještě určit další kri- 
térium oprávněnosti válek vedených lidem či národy za své osvobození. 
Ani spravedlivost a pokrokovost války nedává totiž lidu a národům 
právo začínat tuto válku. Humanistické cíle lidu a národů v boji za 
osvobození vyžadují nutnost pokusit se dosáhnout svého osvobození 
mírovými prostředky a teprve když tato mírová cesta není možná, po- 
tom dosahuje plného uplatnění právo začít válku, která je pokroková 
a spravedlivá. 

Válka oprávněná je tedy taková válka, kterou lid a národy jsou 
vynuceny vést, chtějí-li ubránit svou svobodu a nezávislost nebo ne- 
mohou-li dosáhnout svého osvobození mírovou cestou. To znamená, že 
uznáváme právo dělnické třídě, lidu kapitalistických zemí a národům 


8 V. I Lenin, Snisy 15, str. 292—203. 
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koloniálních a rozvojových zemí nejen vést, ale 1 začít revoluční a 
národně osvobozenecké války proti svým imperialistickým utlačovate- 
lům, není-li možné dosáhnout sociálního a národního osvobození mí- 
rovou cestou. 

Ale £ zde musí vedoucí představitelé vážit výhodnost či nevýhodnost 
objektivních podmínek, zda umožňují dosáhnout cílů ozbrojeným bo- 
jem nebo ne. V záporném případě nemají pochopitelně právo vést lid 
do předem prohraného ozbrojeného boje. Poznat tyto podmínky, jak 
ukazují zkušeností partyzánského boje v Latinské Americe, je někdy 
značně obtížné, ale v žádném případě by zde nemělo mít místo ani 
levičácké sektářství, vyzývající vést ozbrojený boj vždy a všude, ani 
pravičácký oportunismus, odmítající ozbrojený boj vůbec. 

Jaký je tedy základní systém kritérií hodnocení válek a jaké války 
je nutné podporovat a proti kterým bojovat? Domnívám se, že je mož- 
né a třeba vycházet z tohoto základního systému kritérií hodnocení 
válek: 

1. Kritérium pokrokovosti čí reakčnosti důsledků úlohly válek, tj. 
zda napomáhá vývoji lidstva vpřed či nikoliv. 

2. Kritérium spravedlivosti čí nespravedlivostí charakteru válek, tj. 
jaká třída (popříp. lid, národ) a s jakými cíli válku vede. 

3. Kritérium oprávněnosti války, tj. zda spravedlivá čí pokroková 
válka byla lidu a národům vnucena, nebo zda lid a národy byly nu- 
ceny válku začít, když nebylo možno docílit osvobození mírovou ces- 
tou. 

Komunistické strany, revoluční dělnické hnutí a všichni mírumilov- 
ní lidé celého světa mohou plně podporovat takové války, které jsou 
1 pokrokové 1 spravedlivé 1 oprávněné, tj. války revoluční a národně 
osvobozenecké a války za uhájení svobody a nezávislosti národů. 
Jestliže by národům ale byla vnucena světová válka, válka nepokro- 
ková, ale nutně spravedlivá, i tato válka by byla válkou oprávněnou 
a bylo by nutné ji plně podporovat a dělat vše pro zničení imperialis- 
tických agresorů. 
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Socialistické vlastníctvo 
a podnik 
NORA HANZELOVÁ 


Mýty o socialistickom vlastníctve a emócie, ktoré tieto mýty Vy- 
volávali, zamieňali racionálny prístup k realite iracionalitou. Mimo- 
chodom, oná iracionalita opriadala základné metodicko-teoretické vý- 
chodiská zvulgarizovanej marxistickej ekonomickej teórie a tým 
i teórie socialistického podniku. (Axiómy o socialistickom vlastníctve 
slážih zdanlivo ako objektívne východiská pre strnulé ekonomické 
kategórie socializmu a prve vztahy medzi nimi, t. j. pre strnulé tak- 
zvané socialistické zákonitosti.) Z nich sa vyvodzovali akésl fatálne 
prebiehajůce ekonomické procesy. ktorým sa a priori pripisoval ciela- 
vedomý, plánovitý charakter. Z toho sa zase a priori vyvodzovala opti- 
malita konkrétnej socialistickej ekonomiky. 

Epiteton socialistický, ktorého obsah nebol bližšíe určený, už tým, 
že sa odvočzovala z tabuizovaného a sfetišizovaného socialistického 
vlastníctva, stačilo na to, aby dodalo pojmu, ku ktorému bolo prirade- 
né (napríklad socialistickým výrobným vzťahom, socialistickej tovaro- 
vej výrobe, socialistickej ekonomike socialistickému podniku a pod.), 
pojem ekonomickej optimality. Tento prívlastok dokonca prisudzoval 
v mnohých prípadoch pojmom taký obsah, ktorý sčasti alebo 1 úplne 
odporoval realite i socialistickým ideálom. Tým bolo realite i socia- 
listtckým ideálom nastavené krivé, deformujúce zrkadlo. 

Problém socialistického vlastníctva pochopitelne presahuje rámec 
podníku v socializme. Jednako, ideologický koreň otázok podniku v so- 
cializme tkvie práve v tejto oblasti. A hocí sa on v sůčasných disku- 
siách o socialistickom podniku vyskytuje akoby len okrajove, praktic- 
ké postupy a ich teoretické zdovodnenie naďalej, hoci aj mlčky, odrá- 
žajú onen neviditefný ideologizujúcí háv o socialistickom vlastníctve, 
o ktorom budce v ďalšom reč a ktorého sa predsta"y o podniku v so- 
cializme dosial plne nezbavili. 


Poňatie vlastníctva a podniku v socializme 


Specifikum konkrétnej ekonomiky v socialistických krajinách a tým 
1 špecifiKum socialistického podniku (ako nazýva teória hospodársku 
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kooperáciu v centrálnoadministratívnej ekonomike), na postulovanie 
čoho vyčerpávala zvulgarizovaná marxistická ekonomická teória tak- 
mer celů svoju energiu, sa vyvodzovalo zo socialistického vlastníctva. 
Vlastníctvo redukované na monocentrické rozhodovanie 0 privlast- 
ňovacích podmienkach spoločnosti v podobe výlučnej centrálnej alo- 
kácie hmotných činitelov, sa teóriou servírovalo ako nemenná sub- 
stancia, nemenná látková kostra socialistickej ekonomiky a teda 1 so- 
cialistického podniku v podobe nemenného izolovaného vzťahu medzi 
Tuďmi vo výrobnom procese v rámci záujmove homogénnej socialist:c- 
kej spoločnosti. Toto monocentrické rozhodovanie sa predstavovalo 
ako jediný možný spósob vylúčenia existencie kapitálového vykoris- 
tovatelského vztahu a jedinej možnej kontroly spoločnosti nad živelne 
prebiehajůcíimi ekonomickými procesmi. Predstavovalo sa tým ako je- 
diná záruka spoločenskej ekonomickej racionality a socialistickej po- 
vahy ekonomiky. Z tejto predstavy, spojenej ešte s predstavou 0 eko- 
nomickej aštruktůrnosti socialistickej spoločnosti, vyplynuli definície 
socialistického podniku ako pevnej sůčasti ekonomiky monolitnej celo- 
spoločenskej kooperácie, ktorý je síce technologicky a organizačne 
samostatný, avšak ekonomicky je plne podriadený spoločenskej ko- 
operácii reprezentovanej centrom. 


Názory o miere podriadenosti tohto »socialistického podniku« v Ce- 
lospoločenskej kooperácii, ktorá sa dostala do nepriamej úmerností 
s rozsahom manévrovacieho pola onoho »podniku«, sa časom menili. 
Avšak základné úvahy o ekonomíckej podriadenosti výrobnej jednotky 
celospoločenskej kooperácii reprezentovanej centrom zostali. 


Neustále intenzívnejšie vyslovované požiadavky o ekonomickom osa- 
mostatnení podniku v socializme sa pohybujů dosiaf v uvedenom rám- 
ci a narážajů na hrádze socialistického vlastníctva. Opakujú sa úvahy: 
podnik má síce samostatne podnikať, avšak aj v soclalistickom eko- 
nomickom systéme s trhovou samoreguláciou zostane podnik vlast- 
níctvom celej spoločnosti. Pravda, základný obsah a zmysel týchto 
úvah je dosial značne hmlistý. 


Vlastníctvo všefudové a skupinové 


Pomerne silný myšlienkový prúůd (čo do počtu autorov) apologetic- 
kej ekonomickej teórie sa usiloval o teoretické zdóvodnenie výluč- 
nosti alokačnej funkcie centra v socialistickej ekonomike tým, že sa 
vyžíval vo formálne logickom utvrdzovaní sa o správnosti prijatých 
axióm vzťahujúcich sa k socialistickému vlastníctvu. Výlučnú alokačnú 
činnosť centra, čiže takzvané všeludové vlastníctvo, popisovali títo 
autorit ako priamu formu privlastňovania, kým distribučnů alebo redís- 
tribučná funkciu výrobnej jednotky, hoci aj na základe direktív centra 
(o inej možností títo autori ani neuvažovali), označili za neprlamu 
formu privlastňovania. Znamená to asi tofko, že monolitná spoločnosť 
si za ideálnych podmienok priamo privlastňuje prírodu prostredníc- 
tvom svojho centra, kým za nedokonalejších podmíenok, pri nižšom 


1245 


stupni socializmu, si musí spoločnosť privlastňovať prírodu prostred- 
níctvom čiastkových kooperácií čiže nepriamo. 

Odpovedajůc tomuto myšlienkovému postupu sa delilo vlastníctvo 
zjednodušene na všeludové a skupinové, pričom všeřudovému vlast- 
níctvu sa voči vlastníctvu skupinovému prisudzovala vedůca úloha. 
Skupinové vlastníctvo je podla neho iba nižšou, nedokonalejšou a 
prechodnou formou socialistického vlastníctva, ktoré sa má realizo- 
vať pod vedúcou úlohou vlastníctva všeludového a ktoré sa má po- 
stupne vteliť do tohto vyššiehc typu vlastníctva. 


Hoci bola premisa o póvode tovarovej výroby v dvoch formách 
vlastníctva a v tovarovo-peňažnej výmene medzi ich nositelmi teo- 
reticky vyvrátená, prežíva díchotomické delenie socialistického vlast- 
níctva na vyššiu a nižšíu formu, na všeludové a skupinové vlastníctvo 
teoretickú deštrukciu tejto premisy a tiež jej autora — Stalina a slůží 
k limitovaniu ekonomickej samostatnosti podniku v socializme. Tým- 
to spósobom sa zovrela takzvaná ekonomická samostatnosť podniku 
v socializme do rámca administratívno-centrálne riadenej ekonomiky. 


Štát synonymom spoločnosti? 


Charakteristickým rysom interpretov obsahu pojmu všeludového 
vlastníctva v Stalinovom poňatí je to, že všeludové respektive celo- 
spoločenské vlastníctvo sa stotožňuje s vlastníctvom štátnym, pričom 
jedno i druhé sa redukuje na monocentrické ekonomické rozhodova- 
nie centrálnyým štátnohospodárskym orgánom. Títo autori stotožňujú 
centrálny štátnohospodársky orgán so spoločnosťou, jeho rozhodnutia 
s rozhodnutiami spoločnosti, a to bez ohlřadu na to, ako tieto roz- 
hodnutia vznikajú a Čo sledujů. Hoci sa dnes v praxí usilujeme od- 
deliť štátnu správu od ekonomického riadenia, predsa nie je ešte 
axióma o totožnosti uvedených sfér teoreticky vyvrátená. 


Historicky konkrétna forma prechodu od kapitalizmu k socializmu 
mocenskopolitickou deštrukciou kapitalistických vlastníckych vztahov, 
a to takmer výlučným delegovaním právomoci v ekonomickom roz- 
hodovaní na centrálne štátnohospodárske orgány, sa teoreticky abso- 
lutizovala a povýšila na najvyšší a všeobecný vlastnícky princíp so- 
cializmu. Vzniklo tak zdanie, akoby centrálne, štátnoadministratívne 
dirigovaníe pohybu hmotných činitelov a tým 1 celého privlastňova- 
cleho procesu bolo jedinou a optimálnou formou spoločenského vlast- 
níctva prostredníctvom kvázicelospoločenského  plánovitého riadenia 
ekonomického reprodukčného procesu v krajine. 


Ekonomická subjektivita trhovej kooperácie, ktorá sa vyznačuje 
tým, že v sebe obsahuje tak riadiaci systém, ako aj riadené podsysté- 
my, a tým, že kritériá pre svoju riadiacu činnosť čerpá z trhu (čím 
je vlastne daný jej podnikový charakter), bola v administratívnej sú- 
stave rozbitá. Toto nakoniec urobilo problematickou 1 jeho právnu 
subjektivitu. Ekonomické subjekty v podobe podnikov, tieto stavebné 
prvky aktívneho tovarového ekonomického systému, sa zmenili na 
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objekty riadiaceho centra, ktoré sa postavilo nad systém; tým sa 
vlastne sformalizovala celá tovarová ekonomika. Ekonomickým ria- 
diacím subjektom sa stal štátny aparát a jeho expertmi riaditelia 
podnikov. Toto sa pochopitelne odrazilo i v právnych normách fixu- 
júcich uvedený ekonomický vzťah. Nie póvodné, ale odvodené právo 
výrobných jednotiek disponovať prostriedkami vydelenýmil centrom 
zodpovedalo ekonomickej funkcii výrobnej jednotky v centrálnoadmi- 
nistratívne riadenej ekonomike. Priznávanie právnej subjektivity vý- 
robnej jednotke, ktorá nie je ekonomickým subjektom, malo tu ne- 
vyhnutne formálny charakter. 


Čo rozumieť pod zospoločenštením? 


Dokladom schematizmu v myslení je často opakované stereotypizo- 
vané heslo o zospoločenštení bez bližšieho určenia jeho obsahu. Po- 
dobne ako sa stotožňujúů pojmy Šštátny a spoločenský, stotožňujúů sa 
i pojmy poštátnenie a zospoločenstenie. Mimochodom, ide tu o viac 
než o etymologicků zhodu; ide o zrejmů zhodu v spósobe myslenia, 
ktoré medzi sebou zamieňa dva rozličné pojmy. 

Je zaujímavé, že i tí autori, ktorí kriticky analyzujú splývanie hos- 
podárskeho riadenia s presadzovaním štátnej moci v administratív- 
nom systéme a ktorí sa stavajů za oddelenie štátnej správy od spo- 
ločenského hospodárskeho riadenia, zotrvávajů na termíne zospo- 
lečenštenie výrobných prostriedkov, ktorým rozumejů výlučné dele- 
govanie právomoci v ekonomickom rozhodovaní na centrálny štátno- 
hospodársky orgán. Tým, pravda, oslabujů svoju ináč správnu kri- 
ticků analýzu. 

Zo stotožňovania zospoločenštenia s aktom centralizácie, štátnej 
monopolizácie a zadministratívnenia ekonomického rozhodovania vy- 
plývajůú na hlavu postavené predstavy o socialistickom vlastníctve. 
Socialistické vlastníctvo, ktoré stotožňujeme so socializáciou, t. j. so 
zospoločenštením privlastňovacieho procesu, tak v zmysle prechodu 
na široko rozvinuté spoločenské rozhodovanie o ekonomickej stratégii 
a na široko rozloženů kontrolu týchto rozhodnutí a ich realizácie 
na viacerých stupňoch ekonomického riadenia, ako aj v zmysle ma- 
ximálneho zvýšenia osobnej spotreby v celej spoločnosti, je dlhodo- 
bým a vlastne nikdy neukončeným procesom. V tomto zmysle možno 
poštátnenie (a nie zospoločenštenie) chápať ako jedno z viacerých 
možných praktických východísk pre cieřavedomů realizáciu tohto 
vrocesu. Ak však stotožňujeme poštátnenie so zospoločenštením, mó- 
žeme důjsť, síce dvoma cestami, ale jednou 1 druhou cestou k rov- 
nako mylnému záveru: ak hovoríme zospoločenštenie a myslíme tým 
poštátnenie ako ukončený proces zospoločenštenia (v zmysle výluč- 
ného centrálneho ekonomického rozhodovania), redukujeme proces 
zospoločenštenia na jednorazový ukončený akt výlučného delegovania 
právomoci v ekonomickom rozhodovaní na centrálny štátny orgán 
(takto sme donedávna všeobecne chápali pojem zospoločenštenia); 
ak zase stotožňujeme zospoločenštenie s poštátnením v takom zmysle, 
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že zospoločenštenie chápame iba ako Štart, ako nástup k socialistic- 
kému vlastníctvu ako k rozvoju výrobných síl, redukujeme opáť celý 
dlhodobý a vlastne níkdy neukončený proces zospolečenštenia pri- 
vlastňovacieho procesu na uvedený jednorazový akt, po čom vznigká 
nejasná predstava o ďalšom rozvoji výrobných síl »po« zospoločen- 
štení výrobných prostriedkov, respektíve výrobných síl. Druhý uve- 
dený, podla mójho názoru v podstate správny myšlienkový postup 
dezorientuje zámena pojmov. Nie zospoločenštenie je východiskom 
k ďalšiemu rozvoju výrobných síl v socializme, ale v rámci historicky 
konkrétneho pripadu sa zvolilo poštátnenie ako jedno z viacerých 
© možných praktických východísk pre dlhodobé zospoločenštenie, pre 
socializáclu vlastníctva, vyjadrené dajme tomu ako dlhodobý rozvoj 
výrobných síl. A to v zmysle celospoločenského plánovitého riadenia 
ekonomických procesov za cielom maximálneho uspokojovania sku- 
točných potrieb spoločnosti relatívneé minimálnym vynaložením síl a 
v najkratšom možnom Čase. 


Mohlo by sa zdaf, že ide o zbytočnů slovnů hru. Zaiste záleží via- 
cej na tom, čo pod uvedenými slovamí rozumieme, než na slovách 
samotných. Avšak o to nám práve ide. Ak chápame zospoločenštenie 
ako jednorazový akt prechodu výlučného ekonomického rozhodovania 
do růk štátneho centra, čo potom ešte očakávame od socialistického 
vlastníctva? V takomto prípade nezostáva nič iné, než hájiť a ospra- 
vedlňovať status guo bez nárokov na ďalšie perspektívy. A toto je 
rezignáciou na socializmus. 


Obzvlášť vypukle sa tento problém prejavuje v súvislosti s ekono- 
mickým osamostatnením výrobnej jednotky v socializme, t. j. v sů- 
vislosti s rehabilitáciou jej ekonomickej a právnej subjektivity, s re- 
habilitáciou podníku. Ak totiž chápame zospoločenštenie ako jedno- 
razový akt monopolizácie ekonomického rozhodovania v rukách cen- 
tra (aj keď ho ponímame iba ako Šštart k ďalšiemu rozvoju výrob- 
ných síl), dostane sa nám požiadavka ekonomického osamostatnenia 
výrobnej jednotky, požiadavka rehabilitácie podniku, síce do sůladu 
s požiadavkou rozvoja výrobných síl, ale súčasne sa dostáva do proti- 
kladu so zospoločenštením (chápaným vyššie uvedeným spósobom). 
Pritom nestojí vec v skuločnosti takto rozporne: požiadavka rehabili- 
tovať podnik je v našom historicky konkrétnom prípade v najvlast- 
nejšom slova zmysle v sůlade tak s rozvojom výrobných síl, ako aj 
so zospoločenštením, so socializáciou vlastníctva, chápanou ako dlho- 
dobý proces zefektívnenia a demokratizácie ekonomiky, ako vzostup- 
ný proces spoločenského ovládania prírody a ekonomických vztahov 
vzniklých pre jej privlastňovanie. 


Veda kontra mýtus 


Tabuizovanie socialistického vlastníctva neumožňovalo odstraňovat 
mýty, ktoré ho opriadali, a zase naopak, mýty podporovali jeho ta- 
buizovanie. Uveďme v tejto sůvislosti iba jeden príklad. Socialistic- 


1240 


kým vlastníckym vzťahom všeobecne sa prisudzovala vlastnosť fluida, 
vlastnosť hybnej sily ekonomiky. Akoby socialistické vlastníctvo samo 
osebe spontánne uvádzalo do chodu ekonomický mechanizmus uspo- 
kojujúci maximálne potreby spoločnosti. Z tejto premisy sa vyvodzo- 
vali 1 definície socialistického podniku ako kolektívu pracujúcich 
spojeného vzťahmí súdružskej spolupráce a vzájomnej pomocí, ktorý 
na základe socialistického vlastníctva výrobných prostriedkov hos- 
podári plánovite tak, aby zvyšoval blahobyt spoločnosti. Tabu socia- 
listického vlastníctva, ktoré ekonomická teória úzkostlivo strážila, ne- 
dovolovalo odhalovat charakter vlastníckych vzťahov v socialistic- 
kých krajinách a tým vyvrátiť vžité mýty o ňom. Táto skutočnosť pó- 
sobila a dodnes pósobí regresívne na ekonomický vývoj. 


Za mýtom o socialistickom vlastníctve zostal dlho schovaný mecha 
nizmus fungovania centrálne a administratívne riadenej ekonomiky, 
vrátane subjektu riadenia tohto mechanizmu, charakter jeho ekono- 
mickej činnosti i dosiahnutý efekt. Apológiou jediného možného eko- 
nomického variantu uskutočneného centrom, v zdaní, že ide o variant 
optimálny a v socializme jedine možný, sa vylúčila kritická analýza 
ekonomickej reality, a tým jedna z najdoležitejších funkcií ekonomic- 
kej vedy. Tým, že sa vlastníctvo vyhlasovalo za posvátného, nedotknu- 
telného hýbatela ekonomického progresu, stalo sa koniec koncov 
jeho brzdou. 


Ekonomická veda v socialistických krajinách stojí pred zložitou 
úlohou, ktorů azda možno označiť za boj na dvoch frontách. Na jed- 
nej strane má splňať nesmierne obťažnů požiadavku — zvládnuť eko- 
nomické vzťahy a procesy tak, aby tým pomáhala spoločnosti opti- 
málne dcsahovať vytýčené ciele, a na druhej strane odideologizovat 
myslenie, V prvom rade SBdeMiDPlepa v zápornom slova zmysle 
poňatie vlastníctva. 


Sme v tomto čase iba na začiatku kritickej analýzy ekonomík v kon- 
krétnych socialistických krajinách, ktoré ukážu skutočný charakter 
existujúceho privlastňovacieho procesu. Bez explicitnej analýzy to- 
hoto procesu (nie heslami, ale vedeckým rozborom) nemožno nastú- 
piť spolahlivů cestu k jeho zmene. Ťažkosť je v tom, že kritika exis- 
tujůceho privlastňovacieho procesu sa móže demagogicky zamieňat 
s kritikou socializmu vóbec. Tu si však treba uvedomifť, že ide o dve 
rozličné veci, ktoré sa doposial neprávom stotožňovali tabuizovaním 
existujůceho privlastňovacieho procesu a jeho povýšením na všeobec- 
ne platný princíp socialízmu. Ak sme totiž chápali súčasný privlast- 
ňovací proces za ukončený stav socializácie, ktorý stojí mimo kritiku, 
mímo dosah vedeckej analýzy, znamenalo to rezignovat na ekono- 
mický a spolocenský rozvoj, čo v podstate znamená rezignovať na 
socializmus. Na rozdiel od tohto kritická analýza privlastňovacieho 
procesu a jeho konfrontácia s vytýčenými cielmi za účelom optima- 
lizovania procesu a korekcie samotných ciefov  móže pomocí socia- 
lizačný program realizovať a rozvíjať. 
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Aby celospoločenské vlastníctvo nebolo fikciou 


Charakter štruktúry a funkčnosti ekonomických systémov mecha- 
nicky uplatnených vo všetkých socialistických krajinách, vrátane cha- 
rakteru výrobných kooperácií (nazvaných socialistickými podnikmi)j, 
sa vysvetloval ako nevyhnutný dósledok socialistického vlastníctva. 
Z tejto kategórie sa vyvodzovalo tiež takzvané socialistické podnika- 
nie. Prevládala predstava, že preto, lebo socialistická spoločnosí 
(správnejšie hospodárskoštátne centrum) vlastní výrobné prostriedky, 
respektíve výrobné sily, móže výlučné spoločnosť prostredníctvom 
hospodárskoštátneho centra disponovať týmito činitelmi. (V skutoč- 
nosti to bolo obrátene —  hospodárskostátne centrum disponovalo 
výrobnými činitefmi prostredníctvom spoločnosti). 


Predstava o fubovolnej zamenitefnosti funkcií medzi jednotlivými 
prvkamí v systéme a s tým sůvisiaca pojmová nevyjasnenosť necháva 
otvorený priestor tvrdeniu, že v konkrétnych socialistických centrál- 
noadministratívne riadených ekonomikách je podnikatefom štát. Toto 
tvrdente by mohlo azda obstáť potiaf, pokial — po prvé — by sme 
kládli rovnítko medzi ekonomickou strategickou Činnostou štátneho 
hospodárskeéeho centra v administratívnej sůstave a medzi podnika- 
ním, a — po druhé — pokial by sme administratívny systém pový- 
šili na všeobecné platný princíp riadenia socialistickej ekonomiky. 
Druhý predpoklad je jasne neudržatelný, čím by mal vlastne pad- 
núť i predpoklad prvý. Ak sů totiž možné iné socialistické ekono- 
mické systémy než centrálnoadministratívny, teda ak móže existo- 
vať 1£ socialistický ekonomický systém s trhovou. samoreguláciou 
(o čom Sa už dnes nepochybuje), to už samo osobe vylučuje zovše- 
obecnenů tézu o štáte ako o jedinom možnom socialistickom podni- 
katefovi. Dosiaf však trvá zdanle (a to je určitá zbraň v rukách skry- 
tých obhajcov administratívnej sústavy), akoby zárukou a výrazom 
celospoločenského vlastníctva bola výlučnosť alokačnej funkcie hos- 
podárskeho centra pri váčšom alebo menšom operatívnom osamostat- 
není výrobných jednotiek. Toto zdanie súvisí s predstavou, že centrum 
pri výkone svojej alokačnej funkcie administratívnymi metódami na- 
ozaj podniká. 

Alokačnů činnosť centra však nemožno považovať za podnikanie 
(v zmysle historického vzniku a vývoja obsahu tohto pojmu). Už aj 
preto nie, že centrum nie je schopné suplovat trh vo funkcii pod- 
necovatela a objektivizátora záujmov konkrétnych subjektov, vo funk- 
cii katalyzátora ich záujmov. Má tiež obmedzenů kapacitu pre spra- 
covanie informácií a možnosť verifikácie spoločenskej prospešnosti 
jeho činnosti je obmedzená nielen na verilikáciu ex post, ale trvá 
tak dlho, že jeho reakcie následkom velkých časových posuvov po- 
sobia nakoniec proti zamýšlaným zámerom. Doterajšie analýzy eko- 
nomických procesov a ich účinnosti ukazujů, že predpoklad zvýšenia 
spolahlivosti a účinnosti ekonomického mechanizmu uplatnením ad- 
ministratívnéeho riadenia, a tým i supercentralizácie ekonomického 
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rozhodovania sa obrátil vo svoj opak. Tento systém má tendenciu 
k poklesu spořahlivosti a účinnosti. A hoci budí zdanie celospolo- 
čenskej kontroly nad ekonomickými procesmi, podporuje v skutoč- 
nosti ich živelný priebeh. Napokon najvlastnejší atribút podnikania 
— racionálna ekonomická Ččinnosť — úplne vypadol z dohladu ria- 
diaceho centra. 

Uvedené takzvané socialistické podnikanie, ako sme už spome- 
nuli, sa vyvodzovalo zo socialistického vlastníctva. Je to zjavná tau- 
tológia. Totiž tak obsah pojmu socialistického podnikania, ako aj obsah 
pojmu socialistického viastníctva, v zmysle ktorý tieto pojmy vyjadro- 
vali, predstavuje v skutočnosti výlučnosť centrálneho ekonomického 
rozhodovania a administratívnomocenského presadzovania týchto roz- 
hodnutí. Ako teda móže ekonomická teória vyvodzovať charakter so- 
cialistického podnuikania z charakteru socialistického vlastníctva? 

Zdanie, akobv výlučnosť centrálneho ekonomického rozhodovania 
vyplývala zo socialistického vlastníctva, móže byť živené tak dlho, 
kým sa termín socialistické podnikanie používa pre tento termín ne- 
adekvátny obsah a pokým sa tabuizuje konkrétne vlastníctvo V so- 
cialistických krajinách. A ak sa pri prechode z administratívnej sů- 
stavy na ekonomický systém s aktívnou trhovou autoreguláciou obja- 
vuje úsilie zachovať pod pláštikom socialistického, respektive štát- 
neho vlastníctva suplovanie Činnosti subjektov trhu centrom (a to 
v akejkolvek forme), ide o zjavnú fikciu realizácie celospoločenského 
plánovitého riadenia ekonomického reprodukčného procesu, o fikciu 
socialistického vlastníctva. 


Socializácia vlastníctva ako pozitívny program 


Doteraz sa socialistické vlastníctvo chápalo ako zjednodušená ne- 
gácia kapitalistických vlastníckych vzťahov. Tento stav trval neúnos- 
ne dlho a má za následok, že pozitívny program zospoločenštenia 
privlastňovacieho procesu čaká ešte len na svoje praktické uskutoč- 
nenie a na teoretické rozpracovanie. Tvrdenie, že pri teoretickom 
1 praktickom riešení tejto otázky zaujíma mimoriadne dóležité mies- 
to zmena ekonomického systému rátajůc do nej i rehabilitáciu pod- 
niku, nie je originálnym tvrdením. O nedozerných stratách Z one- 
skoreného nástupu na tůto zmenu nemožno sa v tomto článku zmie- 
niť. Hodno však podotknůf, že proces socializácie vlastníctva sa tým- 
to činom dostal na značné neschodnů cestu, ktorá bude ešte dlho 
udržiavať jeho efekt na pomerne nízkej úrovni. 

Pre pozitívne riešenie problému socialistického vlastníctva bude 
treba hřadať optimálne možnosti zladenia už existujúcej nekapita- 
listickej sociálnoekonomickej štruktůry s takým fungovaním ekono- 
miky, aby proces zospoločenštenia mohol prebiehať čo najrýchlejšie 
a s minimálnym! stratami. Prvoradým predpokladom pre to je opus- 
tenie téz o vlastníctve ako o izolovanom vzťahu medzi fluďmi vo vý- 
robnom procese a otvorenie priestoru pre poňatie vlastníctva ako 
privlastňovacieho procesu, ktorý prestupuje celú spoločenskú ekono- 
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miku. Rovnako predstava o socialistickom vlastníctve ako o výluč- 
ností rozhodovania centra pri pohybe hmotných Činitefov, alebo ako 
o monopole štátnych orgánov na alokačnů činnosť, brzdí socializácíu 
vlastníctva. S tým súvisí i úzkoprsá pozornosť venovaná výlučne roz- 
deřovaniu a prostredníctvom neho eliminovaniu sociálnych rozdielov 
v spoločnosti pri zanedbávaní efektivnosti, t. j. mlery účinnosti a 
spoločenskej prospešnosti privlastňovacieho procesu, vrátane podne- 
cujůcich faktorov jeho zefektívnenia. 

Vlastníctvo predstavuje vždy celkový proces privlastňovania, v rám- 
ci ktorého ide o neustály pohyb spoločensko-ekonomickej štruktúry. 
Vlastníctvo chápané ako proces je vlastne neustále modifikujúcim sa 
tokom, premenou ekonomickej a spoločenskej štruktúry prostredníc- 
tvom fungujúceho systému. Vlastníctvo prekonáva aj svoju vlastnú 
vnůtornů metamorfózu. Ide o zložitý štruktůrno-funkčný pohyb eko- 
nomiky a jej prvkov. Privlastňovanie ako funkčný proces v ekono- 
mike se prelína, je v dialektickém vzťahu s privlastňovaním ako s dy- 
namickou štruktúrou systému. 

Hovoriť o vlastníctve znamená hovoriť o vzájomne prepojených eko- 
nomických vzťahoch a procesoch v spoločnosti. A hoci ťažko vyjad- 
riť kritérium pre spoločenský, socialistický charakter vlastníctva (ak 
len nechceme zostať u púhej negácie kapitalistických vlastníckych 
vzťahov), možno ho podla mójho názoru hladať predovšetkým v miere 
zospoločenštenia, v miere socializácie privlastňovacíeho procesu; a 
to tak z hfadiska jeho ekonomickej účinnosti, prejavujúcej sa v raste 
spotreby, ako aj z hladiska demokratizácie riadenia ekonomického 
reprodukčného procesu. Tieto dve hřadiská sa koniec koncov stretnů 
v miere prínosu ekonomiky k maximálnemu rozvoju človeka a celého 
národného spoločenstva. 


Funkcia podniku v privlastňovacom procese 


Ak vychádzame z predpokladu, že podnik níe je akýmkolvek zdru- 
žením výrobcov, ale takým, ktoré hospodári na základe ekonomickej 
racionality, ktorá ovšem zase závisí od historicky konkrétnych pod- 
mienok, možno podotknůť, že podnik plní v privlastňovacom procese 
viacero funkcifí. Nejde nám teraz o to, rozvádzať jednotlivé funkcie 
podniku v privlastňovacom procese, chceme iba nadhodiť jednu pre 
nás značne aktuálnu súvislosť medzi podníkom a privlastňovacím pro- 
cesom. 

V stagnujúcej ekonomike pri málo saturovanom trhu a pri znač- 
nom napátí medzi disponibilnými zdrojmi a potrebamíi je podmien- 
kou ďalšieho rozvoja spoločnosti zefektívnente ekonomiky. V tom prí- 
pade vystupuje výrazne do popredia potreba použitia dynamizujúcich 
a intenzifikačných faktorov v procese privlastňovania. Ide o zvýšenie 
efektívneho dopytu ako aj o jeho maximálne uspokojenie s relatívne 
minimálnymi stratami. Dynamizujúcíim a intenzifikačným faktorom 
ekonomického rozvoja je i sám podnik. Móže ním však byť iba za 
predpokladu existencie ekonomicky funkčných cien, fungtiúceho 
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trhového mechanizmu na základe podnetov z trhu a vlastných zá- 
ujmov realizovatelných prostredníctvom trhu. Samotný princíp eko- 
nomickej racionality, ku ktorému núti podnik jeho objektívne po- 
stavenie na aktívnom autoregulačnom trhu, ak on, pravda, nie je 
absolátnym monopolistom, vyvoláva záujem úzkostlivo strážiť opti- 
málne relácie medzi množstvom, sortimentom a kvalitou výrobkov, 
ich nákladmí a cenou. Podnik preto permanentne analyzuje trh, Čaká 
na nové príležiítosti, využíva ich a spolutvorí nové odbytové možnosti. 
Pre optimálny ekonomický rast, ktorý je nepostrádatelným predpo- 
kladom realizácie privlastňovacieho procesu na vysokej úrovni, teda 
predpokladom realizácie socialistického vlastníctva v stagnujúcej eko- 
nomike, sů intenzifikácia a dynamizácia ekonomickej činnosti a po- 
užitie príslušných intenzifikačných a dynamizujúcich faktorov, teda 
1 »podnikavých podnikov«, nevyhnutné. 

Naviac v situácii, kde je na jednej strane neuspokojený dopyt a 
na druhej strane sa prostriedky výrobných jednotiek strácajú v ne- 
potrebných zásobách, v nedokončených investíciách alebo v mzdách 
nevyvážených spoločensky prospešnou produkciou, teda tam, kde sa 
činnosti jednotiek odtrhli od trhu a nabrali spoločensky neprospešný 
vývoj, móže túto situáciu zachrániť predovšetkým vysokointenzívna 
podnikatelská Činnost zviazaná s aktívnym autoregulačným trhom. 
Ak je strata dynamiky a účinnosti spoločenskej ekonomiky (odhliad- 
nuc od jej nedemokratického charakteru) v rozpore so socializáciou 
privlastňovacteho procesu (čo platí konkrétne pre Československo), 
pretože nezvyšuje, prípadne i znižuje životnúů úroveň spoločnosti, a 
ak tento stav privolala okrem iného tiež strata podnikateřskej čin- 
nosti, je pre obrat tohlo stavu nevyhnutné nestrácať energiu cen- 
trálnym určovaním pohybu hmotných činitelov v predstave, že jedine 
ono zodpovedá socialistickému vlastníctvu, ale naopak, rozhodovaníe 
o hmotných proporciách v ekonomike odovzdať do růk podnikom. 
Bez toho nemóže byť uskutočnená dlhodobá socializácia vlastníctva. 


Socialistické vlastníctvo a polycentrická strategická činnosť 


Pokial by sa socialistické vlastníctvo ešte naďalej stotožňovalo s té- 
zou o monocentrickom ekonomickom rozhodovaní v národnej eko- 
nomike, nezostáva nič iné než priznať zjednodušenosť, obmedzenost 
tejto tézy. Tézy, ktorá jedinů historicky konkrétnu formu deštrukcie 
kapitálového vykorisťovatelského vztahu štátnomocenskou monopoli- 
zácíou ekonomického rozhodovania absolutizovala a míiestne 1 časove 
zovšeobecnila na socializmus vóbec. Dósledky uplatnenia tejto tézy 
v praxi i v teórii nie sú dosial hlbšie preanalyzované. Ničmenej je 
jasné, že ona zabrzdila a ešte naďalej brzdí nielen ekonomický, ale 
i celkový spoločenský vývoj takou mierou, že vybfdnutie zo stagnu- 
jáceho ekonomického stavu nás bude stáť ešte vela síl. 

Súčasné úsilie zmeniť ekonomický systém v našej krajíne je v zrej- 
mom rozpore s vyššie uvedenou doktrínou o socialistickom vlastníc- 
tve. Predstieraný strach pred zoslabovaním takzvaného socialistic- 
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kého princípu vlastníctva v zmysle strachu pred zmenou charakteru 
riadiacej sústavy, ktorá sí vyžaduje prechod od monocentrickej k po- 
lycentrickej ekonomickej stratégii, pósobí v skutočnosti proti socía- 
listickému vlastníctvu — ak, pravda, toto vlastníctvo chápeme ako otvo- 
rený postup zefektívnenia a humanizácie privlastňovacieho procesu 
bez existencie kapitálového vykorisťovatelského vzfahu, bez existencie 
akéhokolvek vykorisťtovatelského vzťahu. 

V tejto sůvislosti sa bude treba zbaviť predstavy, akoby doterajšíe 
vázby medzi výrobnými jednotkami a centrom a medzi výrobnýmíi 
jednotkami navzájom, teda akoby doterajšie ekonomické vzťahy v so- 
Ccializme svojím konkrétnym charakterom (nemyslím tým ich neka- 
pitalistícký charakter) vytvárali alebo zachraňovali pre spoločnosť 
nejaké velké materiálne hodnoty. Túto predstavu živí neekonomický 
spósob myslenia, akoby na vlastnícku substancíu, t. j. na novů hod- 
notu, ktorá je k dispozícil pre privlastňovanie, vplýval iba rozsah 
výrobných činitefov bez ohfadu na ich kombináciu, bez ohřadu na 
charakter čínnosti v imateriálnej sfére a jej Interakcie s výrobnými 
činitelmií a ako by na ne vplývala iba neexistencia kapitálového vy- 
koristovatelského vztahu. Uvedená predstava je vlastne východiskom 
pre postulát o možnosti zámeny podnikatelřskej funkcie medzi pod- 
nikom a Centrom, o možnosti ignorovať záujmy konkrétnych subjek- 
tov, je východis«om pre krajne neefektívne hospodárenie. Je to pred- 
stava o možnosti ciefavedomého plánovitého riadenia ekonomiky z je- 
diného centra na základe výlučne centrálnych preferencií, ktorá st 
koniec koncov vyžaduje deštrukciu podnikateřskej činnosti a podniku. 

V skutočnosti však predpokladá socialistické vlastníctvo ponímané 
ako otvorený, nikdy neukončený proces rozšírovanía, zefektívnenia 
a humanizácie privlasitňovacleho procesu bez existencie kapitalistic- 
kého vykoristovatelského vzťahu polycentrické riadenie, tniciatívu 
vyvíjanů sůčasne zo strany mnohých ekonomických subjektov, reali- 
záciu róznorodých preferenčných stupníc. V tomto pripadá výrazná 
úloha podniku ako subjektu riadenia v ekonomickom systéme. 

Podnik ako ekonomický útvar a jedno z centier riadenia spoločen- 
skej ekonomiky je nepostrádatelný pre účinné fungovanie spoločen- 
ského ekonomického systému. Jedine podník (pravda, za účinnej 
pomocí centra) totiž móže v rozvinutom tovarovom systéme optima- 
lizovať kombináciu výrobných činitefov. Ani funkcia podniku chá- 
paného Širšte, ako spoločenský útvar a jedno z centier riadenia spo- 
ločnosti vóbec nemóže byť pre spoločnosť, ktorá má záujem na svo- 
jom všestrannom rozvoji, zanedbatelná. Konštítuovanie podniku v so- 
ctalistických krajinách a realizácía jeho funkcií sí však vyžaduje 
nielen netradičné akcie v hospodárskej politike, ale tiež explicitné 
teoretické spracovanie problematiky vlastníctva, aby ono nebrzdilo, 
ale dalo priechod progresívnym koncepciám podniku v jednotlivých 
socialistických ekonomikách. 
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Postavenie a fungovanie 


podniku 


MIKULÁŠ SEDLÁK 


Na podnik sa možno pozerať ako na jednotné fungujůcí celok, jed- 
notný organizmus alebo ako na síúhrn individuí a skupín. Pre sků- 
manie a vymedzenie koncepcie podniku je základom analýza chovanía 
sa podniku ako celku, čiže jeho postaveníe a chovaníie sa v prostredí, 
ktoré ho obklopuje, čo je východískovou bázou aj tohto článku. 


Ekonomický cieř podniku 


Každý subjekt, jednotlivec a čl organizovaná skupina (vrátane celej 
spoločnosti) majú svoje potreby, ktoré sa snažia čo najplnšle, teda 
v maximálnej miere uspokojovať. Záujem o uspokojovanie potrieb je 
motívom činnosti subjektu, a tým jeho ideálnym cielom. Clel pred- 
určuje chovanie a konanie subjektu a vedle ho k úsillu premenif 
predstavu v skutočnosť. 


Potreba a tak isto ciel či ciele možno vyjadrova( dvojako — vše- 
obecne ako určitů tendenciu a konkrétne, t. j. čo do obsahu, Času 
a miery. Pri všeobecnom formulovaní základného ciela nejde 0 vy- 
týčenie absolútnej či relatívnej hodnoty, ale celkovej orlentácie, 
ktorú treba sledovať. Takto vyjadrený clef je objektívnym cleřom. 
Konkretizované ciele sů povahy subjektívnej; sú to úlohy vytýčené 
subjektom pre určité obdobie. Prvoradou úlohou je vyjasnit si pod- 
statu všeobecného clela. 


V dósledku osobitostt a samostatnosti jednotlivých ekonomických 
subjektov (pracovníci, podniky, národné hospodárstvo) každý z nich 
má vlastný ciel, ktorý sa usiluje plniť, a to nezávisle na plnení Cie- 
[ov iných subjektov toho jistého radu a tiež subjektu radu vyššieho. 
Ciele jednotlivých druhov subjektov nie sú však izolované, s clelmi 
vyššieho či nižšieho radu nesúvisiace. Ciele nižšíeho radu sú pro- 
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strledkom realizácie ciefov vyššieho radu, zatial čo realizovanie ciefov 
vyššieho radu vytvára predpoklady pre splnenie ciefov nižšieho radu. 
Uvedená súvislosť medzi ciefmi neznamená, že sa tieto tendencie pre- 
sadzujú automaticky a že medzi záujmami ekonomických subjektov 
róznych stupňov jestvuje jednoznačný vzájomný sůúlad. Zosúladenie 
individuálnych, skupinových a celospoločenských záujmov a ciefov 
patrí do hospodárskej politiky. 


Ekonomický cief spoločnosti sa dosahuje prostredníctvom podnikov. 
Spoločenským poslaním či účelom podnikov, čo vyplýva z ich úlohy 
v národnom hospodárstve i celej spoločnosti, je čo najlepšie prispie- 
vať k uspokojovaníu potrieb spoločnosti v príslušnom okruhu výrob- 
kov či služieb. Ekonomická funkcia podnikov je totiž ich hlavnou 
funkciou. 

Ináč však treba pristupovať k ekonomickému ciefu podniku, ktorý 
predstavuje ekonomicky a právne samostatnů jednotku. Nemožno ho 
v tomto prípade odvodzovať z potrieb subjektu vyššieho radu — ná- 
rodného hospodárstva, ale z potrieb daného subjektu, teda podniku. 
Ciel sa víaže bezprostredne k jeho potrebám a nie potrebám iného, 
vyššieho radu subjektu. Základný ekonomický ciel podniku má vy- 
jadrovať vlastné skupinové potreby podniku a cez ich plnenie pri- 
spievať k plneniu základného cíiela spoločnosti a tiež subjektov niž- 
šleho radu. 

Postavenie podniku na trhu, ale tiež uspokojovanie osobnej a sčasti 
kolektívnej spotreby pracujúcich podniku závisí od jeho hospodár- 
skych výsledkov a tieto zase od miery zdokonafovania, resp. rozši- 
rovania vecných a osobných činitefov, teda od rozvoja podniku. Každá 
podnikatelská jednotka sa usiluje, aby si v hospodárstve aspoň udrža- 
la, ale podla možnosti ďalej vylepšila svoje postavenie. V krátkodo- 
bých plánoch móže uplatňovať defenzivnu politiku v snahe udržat 
status guo, v dlhodobých plánoch sa však vždy hladá možnosť dal- 
šleho rastu. | 

Základným ekonomickým cielom podniku je dosahovanie maximál- 
neho stupňa rozšírenej reprodukcie vlastnej jednotky, rozširovanie 
majetku, čo vlastne znamená maximalizáciu ekonomického rastu. Ma- 
ximalizáciía rastu podníku je spojená s rastom jeho podielu na trhu. 


Cief podniku nebýva nevyhnutne v sůlade so záujmamí a motívmi 
jednotlivcov, členov podniku. Členovia pracovných kolektívov nie sů 
bezprostrednými vlastníkmi podniku, ale podielníkmi na výsledkoch 
svojej individuálnej a tiež kolektívnej práce, preto ich záujem sa sú- 
streďuje prevažne na bezprostredné výhody, to znamená krátkodobé 
príjmy, z čoho vyplýva úsilie maximalizovat osobnů, resp. spoločensků 
spotrebu, a to i na úkor rozvoja podniku. Naproti tomu podnikový 
a celospoločenský záujem smeruje k zabezpečeniu rozvoja podniku 
v budúcnosti. Z týchto rozdielnych tendencií pramení v podníku mož- 
nosť konfliktovej sítuácie. 


Vzhřadom na existenciíu tovarovo-peňažných vzťahov dostáva eko- 
nomický cieř peňažnů podobu. Je to formálna a nie obsahová stránka, 
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preto možno v tomto prípade hovoriť o odvodenom či sekundárnom 
cieli. V úlohe peňažného vyjadrovatela ekonomického ciela prichádza 
do úvahy najmá hodnota celkovej (hrubej) produkcie, hodnota Čistej 
produkcie (hrubý dochodok) a zisk (čistý dóchodok). 

Najvážnejším nedostatkom hodnoty celkovej produkcie je, že za- 
hrňuje nielen skutočný efekt, ale aj náklady, a tým vytvára možnost 
nehospodárnosti a nadmerného rastu nákladových položiek (a to je 
v rozpore s požiadavkami ekonomického ciela podniku). K podobným 
dosledkom, pravda v menšej miere, móže prispievať aj používanie 
ukazovatela hodnoty čistej produkcie (hrubého dóchodku). Spojenie 
mzdových nákladov s reálnym efektom móže viesť k úsiliu maxima- 
lizácie nákladov na odrneňovanie, a to na úkor ekonomického roz- 
voja podniku. 

Najvhodnejším peňažným vyjadrovatelom ekonomického ciela pod- 
niku je zisk. I napriek tomu, že niet jednoznačného vymedzenia pod- 
staty zisku, je kategóriou lahostajnou k spoločensko-hospodárskym 
formáciám; existuje nielen v kapitalizme, ale aj v socializme. Pri nor- 
málnych hospodárskyých podmienkach rast zisku je výsledkom inovácie, 
preto ho možno označiť ako odmenu za služby konané pre inováciu. 
Rozdiely vyplývajúce zo spoločenských systémov nie sů v podstate 
zisku, ale v spósobe rozdefovania tohto prebytku nad nákladmi. 

Získ je základným syntetickým ukazovatelom. Odráža sa v ňom 
kvantita 1 kvalita vytvorenej produkcie ako aj vynakladania prostrled- 
kov, čiže výrobná čínnosť, ale aj schopnosť predaja a obstarania, to 
znamená tiež obchodná Činnosť podniku. Zisk je posledným merad- 
lom, testom výkonu na trhu a úspechu podnikania vóbec. Zisk vy- 
tvára zdroje pre uskutočnenie inovácie a expanzie podniku. 

Rast podniku a ziskovosť možno považovať za dve stránky jedného 
základného ciela. Bez rastu by podnik nepostupoval kupredu, ale 
upadal. Bez zisku by stratil meter svojej Činnosti a najmě zdroj ďal- 
šleho rastu. Každý podnik, ktorý nemá výsadné monopolné postave- 
nie, je nútený, ak nechce byť zmetený, zamerať sa na zisk. Úsílím 
racionálneho podnikania je dostat z výroby a predaja tovarov Čo naj- 
viacej, dosahovat maximalizáciu zisku. Platí to nie iba pre kapila- 
listícký, ale aj pre socialistický podnik. Maximalizácia zisku ako eko- 
nomický ciel sa chápe nie krátkodobe, ale dlhodobe, čiže ako neko- 
nečná budůca tendencia maximalizácie zisku. Toto má byť základom 
stratégie podniku. 

Odlišne pristupuje k zisku ako cielu americký odborník Peter F. 
Drucker; vyššie uvedené tvrdeniía o zisku sa tým nevyvracajů, ale 
skór upresňujú. Podla neho ciele nevyjadrujúů maximum získu, ktorý 
podnik móže vylvorif, ale minimum, ktoré musí vyprodukovať, ak chce 
zabezpečit budůcu potrebu kapitálu nutného pre inováclu a expanziu.l 

Podník usilujůci sa o najvyššíu ziskovosť je ekonomicky nůtený 
vyhladávať cesty, ktoré povedů k tomuto cíefu, a to rast výroby a 
predaja produkcie zároveň so znižovaním nákladov na výrobu a pre- 


1 Peter F. Drucker, The Practice of Managenient, r. 1964, str. 77. 
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daj. Podnik ako trhový subjekt je prinútený reagovat na potreby trhu 
a uspokojovať ho, čím pri normálnyých podmienkach prispiéva k ma- 
ximalizácií národného dóchodku a realizuje ciel národného hospodár- 
stva. 

Takto všeobecné formulovaná koncepcia maximallzácie zisku je ab- 
straktná, a preto nepostačuje pre praktické použitíe. Prl konkretizácii 
tohto ciela vyvstáva problém volby meradla čl kritéria zisku. Pre 
toto sa používajů rózne ziskové ukazovatele, najmá masa zisku, čiže 
absolútny zisk, rentabilita tržby a rentabilita vložených prostriedkov 
(kapitálu). 


Samotný absolátny získ nie je celkom spolahlivým ukazovatefom 
pre posúdenie úspechu podniku a úrovne jeho riadenia. Nevyhovuje 
ani pre účely medzipodnikového porovnávanía. Význam absolůtneho 
zisku je nepopieratelný, avšak nie je nástroj vyjadrujúci mieru efek- 
tívnosti podníkov. Pre tento účel sa zisk nepoužíva v absolútnej výš- 
ke, ale len v relatívnej, v reláciíl k iným absolútnym ukazovatelom. 


Rentabilita tržieb ako pomer vykázaného zisku k celkovej tržbe uka- 
zuje »...skór relatívnu pozíciu podnikov na trhu a ich predajnů 
schopnosť, než úroveň ich riadenia a skutočnů rentabilitu podnikua«.? 
Vzhladom na to, že maximalizácia rentability tržieb móže sa V pod- 
niku dosiahnuť aj pri súčasnom poklese absolútnej výšky zisku, uve- 
dený ukazovateř nemáže byť rozhodujůcim a nemóže sa preto po- 
sudzovať bez toho, aay sa zároveň zohladnila napríklad masa zisku. 


Za najpriamejšie meradlo efektu činnosti podniku a najdóležitejší 
spósob vyjadrenia zisku možno pokladať mieru návratnosti vklada- 
ných prostriedkov (kapitálu). Je to najpragmatickejšíe vyjadrenie zis- 
kového ciela. Takto sa móžu porovnávať výsledky podniku v róznych 
obdobiach ako aj s inými podnikmi toho istého odvetvia doma i v za- 
hraničí. Ani to nie je, pravda, bezproblémový ukazovate!. 


Rentabilita kapitálu sa móže vzťahovať na celkový kapitál použitý 
v podniku alebo len na vlastný kapitál. Riadenie podniku má viost 
k čo najváčšej efektivnosti nielen vlastného, ale 1 cudzieho kapitálu, 
ktorý v súčasných podmienkach je pre fungovanie podníkov nevy- 
bnutný. Rentabilita celkového kapitálu je pre posůdenie úrovne ria- 
denia a výkonu podnikatelských funkcií podniku vhodnejším' me- 
radlom ako len ukazovatel rentability vlastného kapitálu. Je však 
pravdou, že prírastok a teda rentabilita vlastného kapitálu je hlav- 
ným úsilím podnikania. 

Aj pri vyjadrovaní ciela pomocou zisku sa vynára problém s jeho 
rozdelením na časť 1Individuálnej a spoločenskej spotreby a častí 
akumulácie podníku, a preto aj tu móžu vznikať konfliktné situácie. 
Je preto nutné hladať a zabezpečiť stav rovnováhy, a to jednak ex- 
terne, t. j. medzi podnikom a jeho prostredím, a jednak interne, t. j. 
medzi organizáciou, konkrétne jeho cielom a kolektívom výrobcov. 


2 Vilém Sáda, Mezipodnikové srovnání s kapitalistickým! průmyslovými pod- 
niky, SNTL, Praha 1967, str. 53. 
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Podnikateřské funkcie a ich vykonávanie podnikom 


Fungovanie podnikatelského subjektu vyžaduje rozsiahlu autonómiu. 
Na trhu musí mať možnosť samostatne sa rozhodovať a v sůlade 
s ekonomickou kalkuláciou voliť a organizovat svoju činnosť. Pod- 
niku sa nesmie predpisovať, čo a ako má robiť. 

Miera samostatnosti podniku a jeho postavenie sa prejavujů pro- 
stredníctvom podnikatelských funkcií, ktoré vykonávajů podnikové 
orgány. Súbor podnikatelských funkcií predstavuje všetko to, čo pod- 
nik musí robiť, aby zabezpečil chod, a tým aj svoj ekonomický ciel. 

Pri pozorovaní podnikov vidíme len ich rózne orgány, a nie funkcie, 
činnosti. Pri preskúmaní konkrétnych orgánov róznyých podnikov na- 
chádzame rovnaké podnikatelské činnosti. Analýza funkcií je preto 
spátá s analýzou podnikatelských orgánov. 

Keďže základné priemyselné jednotky, t. j. podniky pri administra- 
tívno-direklívnom systéme riadenia hospodárstva nevykonávajů pod- 
nikatelské funkcie, prípadne iba čiastočne, z Činnosti orgánov týchto 
podnikov nedajů sa odvodiť hlavné podnikatelské funkcie. Základňou 
pre formulovanie podnikatelských funkcií, miery a spósobu ich vy- 
konávania podnikmi móžu byť len skůsenosti a poznatky o fungovaní 
podníkov z krajín, kde trhový mechanizmus pósobí a ekonomické 
subjekty sú podnikateřskými jednotkami. Vymedzenie podnikatelských 
funkcií je tak východiskom utvárania orgánov podnikatelských j2d- 
notlek. 

Najdóležitejšími podnikatelskými funkciam! a činnosfami, ktoré 
zodpovedajů podstate priemyselného podniku ako autonómnej jednotke, 
sů: a) výroba, chápaná v úzkom ponímaní, t. j. ako Činnost zho- 
tovovania výrobkov, b) predaj, zabezpečujůcí sprostredkovanie medzi 
výrobou a spotrebitefom, c) obstarávanie (pracovných síl, základných 
fondov, pracovných predmetov) ako podrmienka obnovenia výrobného 
procesu, d) finančné hospodárenle, zahrňujúce získavanie finančných 
prostriedkov a rozhodovanie o spósobe ich využívania. 

U priemyselných podnikov základnou podnikatelskou činnosťou je 
výroba. V úlohe základnej funkcie vystupuje niekde taktiež predaj, 
to znamená samostatné obchodovanie s vyrobencu produkciou. Obsta- 
rávanie a finančné hospodárstvo, prípadne aj predaj sů komplemen- 
tárnymi funkciami. 

Vzájomné zosúladenie podnikatelských funkcif a jednotlivých čin- 
ností vnůtrií každej z nich, a tým vytváranie predpokladov pre ich 
efektívne vykonávanie zabezpečuje riadeníe podníku, predstavujúce 
proces prebiehajůci niekolkými štádiami. Od jeho úrovne závisí, na- 
kolko vykonávanie podnikatelských funkcif vedie u podniku k plne- 
niu ekonomického ciela. S právom podniku vykonávať uvedené pod- 
nikatelské funkcie súvisí právo podniku uskutočňovať komplexné via- 
denie. 

Aj keď atribůtom podníku sú podnikatelské funkcie, každú z nich 
nemusí podnik sám vykonávať, resp. nie v plnom rozsahu. Je jeho 
vecou, aby sa slobodne rozhodol o sposobe výkonu jednotlivých funk- 
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cif. Móže ich uskutočňovať v plnom rozsahu, alebo obmedzene poda 
toho, či z aspektu ekonomického ciela je to pre neho výhodné, alebo 
nie. Ak nie je v prospech podniku, aby v plnej miere zabezpečoval 
príslušné funkcie, móže sa dobrovolne tohto zriecť a preniesť na inú 
organizáciu. 

Skúsenosť potvrdzuje, že v záujme vlastného ciela neraz je pre 
podnik účelné zrlecť sa vykonávania niektorej podnikatelskej funkcie, 
alebo jej určitej zložky, či činnosti. Buď sa to prenecháva iným po- 
dobným podnikatelským jednotkám, alebo vyšším organizáciám, ktoré 
si podníky samy vytvárajú a prenášajů na ne svoje práva s tým, aby 
namiesto nich určité činnosti sa vykonávali efektívnejšie. Uskutoč- 
nenie takejto delby práce závisí od radu číniteřov, preto ani v hori- 
zontálnej delbe práce, ale ani vo vertikálnej niet jednotnej schémy. 

Ak naše podniky majú byť skutočnými podnikatelskými jednotkami, 
je nevyhnutné, aby im prislůchalo právo rozhodovat o podnikatel- 
ských funkciách, v prvom rade o výrobe a obchodovaní ako rozho- 
dujúácich podnikatelských funkciách, ale podobne aj o ostatných. 


Zo závislosti masy získu podnikov na tržbách z realizovania vlastnej 
produkcie vyplýva nutnosť priameho vzťahu podníkov k trhu a spotre- 
bítefom, to znamená, že podnik má vystupovať ako skutočný tovarový 
výrobca. Za tohto predpokladu móže podnik priamo ovplyvňovaťt vý- 
robu a prispósobovať ju požiadavkám dopytu. 


Soclalistický podník má samostatne rozhodovať o svojej výrobe, 
t. j. o volbe sortimentu (čo vyrábať), rozsahu výroby, ale tiež o spo- 
sobe výroby, a tým dosiahnuť účelnů kombináciu výrobných činitelov, 
ktorá priaznivo ovplyvní výrobné náklady. Vyvstáva však otázka, na- 
kolko podniky majú dodržlavať svoju výrobnů náplň, výrobné zame- 
ranie a uskutočňovať podniíkanie len v tomto rámci, alebo majú maf 
úplná volnosť. Pri trhových vzťahoch malo by to byť vecou podni- 
kov, ktoré by rozhodovali o tom, čo treba vyrábať a podla potreby 
tiež meniť svoje výrobné zameranie. V Iistých prípadoch móžu byť 
výnimky, keď sa móže určíť podnikom výrobná náplň. 


Od práva podniku rozhodovat o volbe výrobného programu treba 
odlišovat požiadavku na registráciu zásadnejších zmíen výrobného 
zamerania podniku u orgánov štátnej správy. Aj keď podniky majů 
rozhodovať o zavedení nových druhov výrobkov, a to tiež mimo zá- 
kladný výrobný program, bude pravdepodobne treba oznámiť a právne 
zaregistrovať podstatné zmeny vo výrobnom zameraní podniku. To isté 
by sa malo vzťahovať 1 na prípady ukončenia výroby niektorých vý- 
robkov. 

Podnikatelské jednotky musia v takom prípade vo vlastnom záujme 
sledovať a zohladňovať vývoj a zmeny v dopyte. Nevyhnutnou pod- 
mienkou pre uskutočňovaníe pohotových zmien vo výrobe a zabez- 
pečenie pružnosti v ponuke je zostavovanie vlastných podnikových 
plánov, využívajůc k tomu tiež informácie národohospodárskeho plá- 
nu. Podniky sů však prinútené samy skúmať vývoj trhu a nespoliehať 
sa len na národohospodársky plán. 
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Pri centralisticko-direktívnom systéme riadenia dochádzalo u nás 
k postupnému oddelovaniu obchodu od výroby. S uskutočňovaním eko- 
nomickej reformy je žiadúce zbližovať výrobu s obchodnou činnostou. 
Výrobné podniky, chápané ako podnikatelské jednotky, nemóžu byť 
zbavené práva rozhodovať o obchodnej činnosti, a to jednak výberu 
partnerov a jednak spósobu realizácie svojich výrobkov ako na vnú- 
tornom, tak i na zahraničnom trhu. Podla vlastného uváženia majú 
voliť alternatívy, a to obchodovať samy bez cudzieho sprostredkova- 
cieho článku, alebo použiť k tomu služieb osobitných obchodných or- 
ganizácií. 

Pre zabezpečenie bezprostredného styku výrobných podnikov s trhom 
a skrátenie ciest výrobkov od výrobcu k spotrebiteloví neraz móže 
byť vhodné, aby si podniky vytvárali vlastnáú maloobchodnů činnost 
alebo sa spojili s niektorými predajňami existujúcej obchodnej siete. 
Bolo by to žiadůce najmá u podnikov, ktoré mali s tým v minulostí 
dobré skúsenosti (ako napr. u obuví, odevov a pod.). 


V súčasnosti výrobné podniky predávajů výrobky zahraničným part- 
nerom prostredníctvom špecializovaných, administratívnym spósobom 
vytvorených podníkov zahraničného obchodu. Volba spósobu reali- 
zácíe výrobkov má sa týkať aj obchodovania so zahraničím. Výrob- 
covia, ktorí svoje tovary vyvážajů, majú rozhodovať o tom, či pre 
vývoz použijú služby osobitných podnikov, alebo sa podujmů usku- 
točňovať export samy, s vlastnými silami, prípadne v spolupráci s lný- 
mi podnikmi. Obidve formy zodpovedajů svetovej praxl uskutočňo- 
vania zahraničnoobchodných operácií. 


Niet pochýb o tom, že v zahraničnom obchode je štátny monopol 
nevyhnutný. Má chrániť a tým podporovať spoločenský záujem, teda 
prispievať k zvyšovaniu efektivnosti a lepšiemu zabezpečovaniu zá- 
kladného ciela národného hospodárstva. Štátny monopol v zahranič- 
nom obchode nemožno riešiť administratívno-organizačnou cestou tak, 
že centrálne orgány zriadia monopolne obchodné organizácie. Uplat- 
nenie róznych organizačných foriem, ktoré možno využíť v zahranič- 
nom obchode, nie je v rozpore s požiadavkou monopolu štátu. Mono- 
pol štátu treba realizovať pomocou zahranično-obchodnej politiky, t. j. 
stanovením podmienok a reguláciou dovozu a vývozu orgánmi štátnej 
správy. Ak chceme u nás uplatníť princípy podnikania, nesmie sa 
pripustiť, aby sa administratívnymi opatreniami podporovalo mono- 
polné postavenie osobitných obchodných organizácií, a to nielen v ob- 
lasti vnútorného, ale ani zahraničného obchodu. 


Využívanie špecializovaných obchodných organizácií, a to 1 v za- 
hraničnom obchode, malo by prichádzať do úvahy vtedy, ak pre vy- 
rábajůcí podnik je to výhodnejšie ako sl organizovat vlastnů pre- 
dajnů Činnosť. Ak služby osobítnej obchodnej organizácie budú kva- 
litnejšie a lacnejšie než služby vlastné, určite takýto systém nájde 
plné uplatnenie. Osobitné obchodné podniky uskutočňujúce svoju Čin- 
nosť či na vnútornom alebo zahraničnom trhu sú, pravda, v takých 
Dnodmienkach nůtené usilovať sa o priazeň dodávatefov a odberatelov. 
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50 samostatným uskutočňovaním obchodnej činnosti výrobnými pod- 
nikmi súvisí ich právo stanovovat ceny výrobkov. Nejde tu zaiste 
o nejaků absolútnu volnosť. Centrálne orgány majú mať možnosť re- 
gulovať cenovů politiku. 


Výrobné prostriedky podnikov, ich financovanie a vlastníctvo 


Ekonomická samostatnosť podnikov (podnikatelských jednotiek) sa 
ďalej prejavuje v práve rozhodovať o nadobůdaní výrobných prostried- 
KOV, a V spojení s tým aj o spósobe ich financovania, číže v práve 
rozhodovat nielen o tvorbe, ale aj o rozdelovaní a použítí finančných 
prostriedkov. Podnik si má výrobné prostriedky (výrobné fondy) ob- 
starávať sám, ale tak isto musí za ne zaplatit. Na krytie svojich po- 
trieb može využiť tieto finančné zdroje: 1. vlastné finančné prostried- 
ky alebo 2. rózne formy úverov, vrátane prostriedkov z účelového 
združovania podnikov. 


Váčsina našich podnikov nemá dostatok vlastných finančných pro- 
striedkov, aby z nich kryli prírastky investičných a prevádzkových 
potrieb a sú teda závislé na bankových úveroch, prípadne iných zdro- 
joch. Je to výsledok hospodárskej politiky centra, ktoré prostred- 
níctvom odvodov z podnikov odčerpáva značnů sumu vytvorených 
prostriedkov. 

Je nevyhnutné, aby v podnikoch dochádzalo k vytváraniu vlastnej 
finančnej základne, to znamená k prevažnému financovaniu potrioeb 
z vlastných zdrojov, a tým relatívnemu znižovaníu bankových úverov. 
Nielen trvale nulné prevádzkové potreby, ale v značnej miere liež 
investície mal by si podnik kryť z vlastných zdrojov. Tvorba vlast- 
ných prostriedkov pednikov bude závisieť od miery ich efektivnosti 
a od spósobu rozdelenia dóchodku. 


Zo zdrojov financovania podniku nemožno odstrániť úver. Bude 
žiadúce dosiahnuť taků dynamiku vo vývoji vlastných zdrojov a po- 
trieb, ktorá by nůútila podníky využívať taktiež úver. Nesmie sa čo, 
pravda, riešíť nejakým centralisticko-administratívnym vytyčovaním 
podielu vlastných a cudzích prostriedkov podnikov. Móžu pritom na- 
stať také situácie, keď v tom istom období budů vedla seba podniky 
s plným alebo temer úplným vybavením vlastnou finančnou základ- 
ňou, ale i podniky, ktoré budů značne závislé na úveroch. Zámena 
výrobných činiteřov má byť vecou podniku, preto í spósob používania 
finančných prostriedkov má prislůchatť podniku. 

Vlastnými finančnými zdrojmí financovania potrieb podnikov by 
mali byť najmá: 

A. Amortizačné odpisy. Pri financovaní investícií, a to hlavne z vlast- 
ných zdrojov podníkov, pripadá velmi doležitá úloha odpisom. Sú 
stabilným zdrojom, a preto je možné nimi ovplyvňovať omnoho viac 
než dosial — najmá dlhodobý vývoj podniku. Podmienkou je, že pod- 
nikom bude patriť celá suma odpisov. 

B. Tržby za predaj a príjmy z likvidácie základných fondov. Aj toto 
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je jeden zo zdrojov krytia výrobných potrieb podniku. Pri urýchle- 
nom Zavádzaní technického pokroku, čo je nevyhnutnou podrinien- 
kou ďalšieho rozvoja, nemožno rátať s tým, že by to bol v bu- 
dácnosti pravidelný a významný zdroj pre financovanie podnikov a 
vytváranie vlastnej finančnej základne. 

C. Zisk, správnejšie povedané časť zisku (čistého dóchodku) pod- 
nikov. Tvorba masy zisku a jej rozdelenie by mali byť také, aby jeho 
určitá časť slúžila pre účely rozvoja podniku. 


Základné druhy úverov, ktoré by na krytie svojich potrieb mohol 
podnik používat, mali by predstavovat: 


1. Bankový úver založený na komerčných princípoch. Podnik by ho 
mal používať iba pri prechodnom (krátkodobom alebo i dlhodobom) 
nedostatku vlastných zdrojov, a to najmá na sezónne a Iné dočasné 
potreby, na rozšírenie základných fondov, obratových fondov a fon- 
dov obehu. Návratnosť úveru má vyvíjať ekonomický tlak, aby sa tieto 
prostriedky používali efektívne. 

2. Úver poskytovaný iným! organizáciami (úver medzi podnikmi). 
Najmá u investícií móže byť tento úver velmi prospešný, a to z aspek- 
tu upevňovania kooperačných vzťahov, zvýšenia efektivnosti Ínvos- 
tícií, využitia volných zdrojov, zvýšenia konkurenčnej schopnosti voči 
zahraničiu a pod. Podnik, ktorý má volné prostriedky, móže ich buď 
investovať, alebo poskytnúť investičný úver podniku, o rozšírenie 
ktorého má záujem. ; 

Okrem týchto bežných úverov mali by mať podniky možnosť vy- 
užívat aj iné druhy úverov, napriklad: devízový úver (na obstara- 
nie výrobných prostriedkov v zahraničí), zahraničný úver (najmě pri 
budovaní spoločných podnikov s medzinárodnou účasťou), prípadne 
tiež úver od zamestnancov. 

Pre financovanie dlhodobých  potrieb (základných  prostriedkov 
Í trvale nutných obežných prostriedkov), najmá však pri investičnej 
výstavbe móže v určitých prípadoch prichádzať do úvahy tiež finan- 
covanie podnikov z centrálnych finančných zdrojov (formou dotácií). 

Socialistický podnik je spojením spoločenských výrobných prostried- 
kov, výrobných fondov s kolektívnou prácou. Otvorenou otázkou je 
vzťah podniku k výrobným prostriedkom, s ktorými hospodári a pod- 
niká, čiže povaha či typ spoločenského vlastníctva výrobných pro- 
striedkov používaných podnikmi. 

Pri terajšom spósobe fungovania nášho hospodárstva výlučným sub- 
jektom vlastníckeho práva k výrobným prostriedkom v podnikoch je 
štát. Právny vzťah podnikov k majetku, s ktorým hospodária, sa vy- 
jadruje ako operatívna správa, či len správa Časti jednotného štátneho 
vlastníctva. Podniky nadobůdajů oprávnenie zverený majetok štátu 
držať a užívať. Nie sú to originálne oprávnenia, ale len zverené, z čoho 
plynie možnosť róznych administratívnych obmedzovaní podnikov a 
zásahov voči nim zo strany štátnyých orgánov. 


V podmienkach regulovaného trhového hospodárstva predpokladom 
pre podnikanie je, že podnik podla svojej vlastnej vóle samostatne 
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disponuje majetkom, t. j. rozhoduje o výrobných prostriedkoch, pro- 
dukcii, právach a ostatných statkoch a nesie priaznivé i nepriaznivé 
dósledky z toho mu vyplývajůce. Koncepcia tzv. operatívnej správy 
obmedzuje možnosť volného disponovania podnikovými prostriedkami, 
a preto nie je v súlade s požiadavkami na postavenie podniku ako 
podnikatelskej jednotky. 


Základom moci podniku nad výrobnými prostriedkami je vlastníctvo. 
Aby podnik mal možnosť v čo najširšej miere disponovafť vecnýmí pro- 
striedkami, tejto ekonomickej realite, mala by zodpovedať právna 
stránka vlastníckeho práva k majetku. Veď tým, že podniky sa stá- 
vajú nositeřlmi všetkých oprávnení, ktoré sú obsahom vlastníckeho 
práva, a majú vystupovat ako plnoprávni vlastníci, vznikajů podmien- 
ky pre spoločenské podnikové vlastníctvo. Podniky i v právnom zmysle 
majů nadobúdať postavenie vlastníkov  všetkého majetku, ktorým 
hospodária. Podnik ako subjekt tohto vlastníctva by mal mať origi- 
nálnu právomoc vlastníka, čím by sa v plnej miere dovfšil proces 
realizácie samostatnosti a nezávislostí podnikov. Vlastníctvo podni- 
kov v ekonomickom zmysle malo by mať svoje vyjadrenie tiež po 
právnej stránke. Obmedzenia pre podniky mali by vyplývat jedine 
zo zákona. 

Z vlastníctva podnikov, ktoré by bolo 1 právne vyjadrené, vyplývali 
by rózne dósledky a závery, medziiným aj následovné: 

Pri podnikovom vlastníctve nejde o spoluvlastníctvo zamestnancov. 
Podnik je bezpodielovým vlastníkom všetkého majetku. Rozdelenie 
podnikového majetku medzi jednotlivých pracujúciích ako fyzické 
osoby nie je možné. Podniky majú nielen originálnu právomoc, ale 
nesú tiež majetkovů zodpovednosť za hospodárenie, ktorá sa móže 
prejaviť až v zániku podniku. 


Orgány šlátnej správy nemajů síce právo užívať, používaťf, priarno 
disponovať a scudzovať výrobné prostriedky, avšak nezbavujú sa tým 
práva regulovať podniky, lebo to vyplýva z povahy socialistického 
hospodárstva vóbec. Nemóžu to robiť z pozície vlastníka, a preto nie 
direktívnym spósobom. V doósledku toho nie je prípustné ani zdru- 
žovanie či zlučovanie podnikov uskutočňované administratívnou ces- 
tou na základe rozhodnutia štáto-správnych orgánov. Podnikovému 
vlastníctvu zodpovedá jedine dobrovolný (zmluvný) spósob integrácie 
podnikov. 

Podnikové socialistické vlastníctvo ako jedna z foriem socialistic- 
kého spoločenského vlastníctva nevylučuje však možnosť existencie 
tiež štátno-socialistického vlastníctva a štátnych socialistických pod- 
nikov. Týka sa to podnikov osobitného spoločenského významu. 
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ZNÁM 


Mnichov 1936 


Mnichov — pojem, který se hlubo- 
ko vryl do našeho národního povědo- 
mí. Uplynulo už třicet let od Mnicho- 
va, a přece se k těmto událostem a 
problémům stále vracíme. Vraceli 
jsme se k nim včera, vracíme dnes 
a budeme zřejmě vracet i zítra. 


TROCHU HISTORIE 


To, pro co se vžil jednoznačně po- 
jem Mnichov, se stalo před třiceti le- 
ty. Ale ne v jeden jediný den. Mní- 
chovská konference čtyř mocností 
z 29. září 1938 byla jen jevovou for- 
mou dlouhodobého procesu. Stala se 
ovšem jedním z jeho hlavních, uzlo- 
vých bodů. 


Počátek konce předmnichovského 
Československa © možno. hledat | už 
v citátu z Hitlerova Mein Kampf, kde 
hovoří o politice budoucnosti — po- 
litice výbojů a říká: »Když však dnes 
mluvíme o nových územích v Evropě, 
můžeme mít na mysli především je- 
nom Rusko a jemu podrobené okrajo- 
vé státy. Zdá se, že nám zde osud 
ukazuje tuto Cestu.« Pro Hitlera ve 
třicátých letech bylo Československo 
přímo  »mateřskou letadlovou lodí 
bolševismu«, a to nejen pro jeho spo- 
jeneckou smlouvu se Sovětským sva- 
zem, ale také — a to především — 


vzhledem k jeho vlastnímu vnitřnímu 
režimu. I sama tehdejsí českosloven- 
sko-sovětská | spojenecká — smlouva 
byla vnějším odrazem politiky brání- 
cí se československé | demokracie. 
Vždyť byly i jiné možnosti, jak se 
chránit proti hitlerovské  výbojnos- 
ti: byla možná i politika dohody a 
přísluhovačství. Tu však českosloven- 
ská demokracie z vlastní vůle ne- 
byla ochotna nastoupit. Výstižně to 
charakterizoval Kl. Gottwald, když 
řekl: »V ústech nacistické propagan- 
dy je bolševikem každý, kdo se brá- 
ní fašistíckému násilí a kdo proti 
němu hájí 1 státní nezávislost a ná- 
rodní svobodu.« — A když už jsme 
u té propagandy, zakončeme opět 
citátem z Mein Kampf. O úkolech 
propagandy se v něm říká: »Nemá 
objektivně zkoumat pravdu, pokud 
je druhému. příznivá, aby ji pak 
předložila masám v. doktrinářské 
upřímnosti, nýbrž nepřetržitě slou- 
žit vlastní pravdě.« 


Dobrat se příčin konce předmni- 
chovského Československa, k tomu 
ovšem nevystačíme jen s hitlerov- 
skou politikou Drang nach Osten. 
Německo nebylo. jedinou mocností 
v Evropě. Ba ani by se jí nebylo 
mohlo po prvé světové válce stát, ne- 
být druhých — vítězných — evrop- 
ských mocností, které nový vzestup 
Německa umožnily. A umožnily ho 
především na účet malých národů 
Evropy. 

Ke klíčovým  momentům. vývoje, 
v němž se do popředí ve výbojné 
německé politice dostává také Čes- 
koslovensko, patří. právě rozhovor 
mezi Hitlerem a představitelem nej- 
větší evropské mocnosti, Velké Bri- 
tánie, k němuž došlo v listopadu 
1937. — A příznačné je, že nev Lon- 
dýně, ale v Německu. V této rozmlu- 
vě Hitler naznačil, že mezi Němec- 
kem a Anglií existuje v podstatě jen 
jedno nedorozumění: koloniální otáz- 
ka. A protože pochopitelně Británie 
v této otázce k ústupkům. ochotna 
nebyla, přispěchal britský představí- 


1265 


"tel s ujištěním, že všechny »ostat- 
ní otázky je možno charakterizovat 
tak, že se týkají změn evropského 
řádu, ke kterým pravděpodobně dří- 
ve nebo později dojde. K těmto 
otázkám patří Gdansko, Rakousko a 
Československo«. 


Následky toho, že Hitler dostal ve 
střední a východní Evropě vlastně 
volnou ruku, se záhy dostavily. V no- 
ci z 11. na 12. března 1938 obsadila 
německá vojska Rakousko. To, že 
k tomu byla vyzvána nově utvoře- 
nou vládou svého agenta Seyss-In- 
guarta, byla formalita a zastírací 
manévr. [I  Seyss-Inguartova vláda 
byla stejně vytvořena pod přímým 
německým nátlakem, nehledě už na 
to, že svůj pochod do Rakouska za- 
hájila wehrmacht dříve, než se jí 
dostalo onoho »pozvání«. Ovšem až 
poté, co k »pozvání« došlo, byl vpád 
do Rakouska oficiálně oznámen. 


A západní mocnosti nehnuly prs- 
tem. Evropa proto také mlčela. Je- 
diný, kdo tehdy vystoupil ve pro- 
spěch Rakouska, byl Sovětský svaz. 
Prohlášení lidového komisaře Litvi- 
nova varovalo 1 burcovalo: »Vstou- 
pivší do Společnosti národů s CíÍ- 
lem organizovaně spolupracovat s ji- 
nými mírumilovnými státy, sovětská 
vláda si nedala ujít aní jedinou 
vhodnou příležitost, jak by doporu- 
čila co nejúčinnější záruky míru, 
jež spatřovala v organizování systé- 
mu kolektivní bezpečností v rámci 
Společnosti národů a také v regio- 
"nálních smlouvách o vzájemné po- 
moci proti útočníkům... | Sovětská 
vláda přitom varovala, že meziná- 
rodní nečinnost a nepotrestání agre- 
se v jednom případě povede nevy- 
hnutelně k opakování a rozmnože- 
ní. takových. případů. Mezinárodní 
vývoj bohužel. potvrdili | správnost 
těchto výstrah... Zatímco dříve do- 
cházelo k případům agrese na pev- 
ninách vzdálených | víceméně | od 
Evropy nebo na okrajových oblas- 
tech Evropy, kde spolu se zájmy obě- 
tí agrese byly dotčeny zájmv pouze 
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několika nejbližších zemí, tentokráte 
bylo násilí spácháno přímo ve stře- 
du Evropy a tak vzniklo nepochybné 
nebezpečí nejen pro 11 zemí hrani- 
čících od nynějška s útočníkem, ný- 


“ brž pro všechny evropské státy, ba 


nejen pro evropské. Toto nebezpečí 
ohrožuje územní nedotknutelnost a 
v každém případě politickou, hos- 
podářskou a kulturní nezávislost za- 
tím jen malých národů, ale jejích 
nevyhnutelné zotročení vytvoří před- 
poklady pro tlak a dokonce útok 
1 na velké státy.« 

Litvinov. vyhlásil rovněž ochotu 
SSSR účastnit se okamžitě projedná- 
ní praktických kolektivních opatře- 
ní vyvolaných danou situací. V tom- 
to smyslu obdržely západní mocnosti 
i oficiální nótu SSSR. Britská odpo- 
věď spočívala v tom, že vyslovila 
svůj vděk za vyslovené sovětské ná- 
zory na nejlepší metodu k uchování 
míru, ale nemůže souhlasit se sovět- 
skými návrhy. Týž den vystoupil 
v britském  parlamentě ministerský 
předseda © Chamberlain s neslaným 
nemastným prohlášením, v němž se 
dotkl také Československa, ale nedal 
jeho bezpečnosti v podstatě žádné 
záruky, ačkoli bylo zřejmé, že na řa- 
du přijde nyní ČSR. Zakrátko nato 
dostal přímo britský vyslanec v Pra- 
ze pokyn, zdůrazňující, že »by bylo 
velmi nežádoucí, kdyby ČSR stavěla 
příliš na tomto prohlášení a myslela, 
že může hledat méně radikální řeše- 
ní problémů německé menšiny, než 
vyžaduje přítomná vojenská a poli- 
tická situace v Evropě.« Na poradách 
britských a francouzských státníků 
v dubnu 1938 vyslovil pak Chamber- 
lain pochybnost o tom, že by Hitler 
připravoval brzký anšlus čs. pohrani- 
čí obývaného sudetskými Němci, ale 
naléhal, aby president Beneš předlo- 
žil urychleně »návrhy, jež sice změ- 
ní dosud známý ráz československé- 
ho státu, ale nebudou znamenat jeho 
zničer(.« Podotkl ovšem, že »jestliže 
se Německo rozhodne zničit Česko- 
slovensko, nevidí, jak by tomu bylo 
možno zabránit.« 


8 — - 


ném ční mm r o 


MNICHOVSKÁ KONFERENCE 


Je tedy zřejmé, že jednou ze zá- 
kladních stránek | procesu | vývoje 
před Mnichovem byl problém exis- 
tence malých národů a států, svo- 
body a nezávislosti malých národů a 
států ve světě mocných »gentlema- 
nů« a mocných diktátorů, ve světě 
násilnických dobyvatelů a protřelých 
obchodníků se svobodou národů. To, 
co se od jara 1938 do podzimu 1938 
a pak do jara 1939 kolem Českoslo- 
venska odehrávalo, to už byl. jen 
tetěz očividných důkazů, které sku- 
tečnost potvrzovaly. Šlo jen o to, 
zda se čs. otázka »vyřeší« silou zbra- 
ní anebo cestou »pokojnou«. V kaž- 
dém případě se však páchalo na Čes- 
koslovensku násilí, jakého nebylo pá- 
mětníka. Mnichovský diktát, založe- 
ný na spolčení »gentlemanů« a dik- 
tátorů proti ČSR, představoval vítěz- 
ství násilí, ať se jakkoli maskovalo 
uhlazenými frázemi a zdáním právní 
legality. 


Stačí se podívat na průběh mni- 
chovské konference. Konferenci za- 
hájil Hitler, poděkoval přítomným za 
účast a pak nastínil podle svého 
tzv. »Československou otázku«. »ExXis- 
tence Československa v jeho nynější 
podobě ohrožuje mír v Evropě,« řekl 
Hitler a vyvodil z toho, že problém 
musí být vyřešen v nejkratší lhůtě, 
protože »se musí udělat konec po- 
litickému, vojenskému a hospodář- 
skému napětí.« Proto se prý rozhodl 
vojensky vstoupit do ČSR. A Hitler 
cynicky dodal: »Jestlíže se druzí 
účastníci konference domnívají, že 
tento čin bude mít násilný charakter, 
pak je nutno dosáhnout toho, aby ak- 
ce neměla násilný charakter.« Čili: 
aby s ní účastníci konference vyslo- 
vili souhlas. Zda se i přesto bude 
zdát Československu, že jde o akt ná- 
stlí, to nebylo podstatné. Že se to 
vskutku účastníkům konference. ne- 
zdálo podstatné, ukazuje vystoupení 
dalších účastníků konference. Cham- 
berlain děkoval Hitlerovi a Mussoli- 
nimu za pozvání na poradu a »úpl- 


- československého 


ně souhlasí s tím, že je třeba jednat 
rychle a zvláště vítá vůdcovo pro- 
hlášení, že nechce použít násilí, ale 
přeje sí nastolit pořádek. Přistoupí-li 
k problému v tomto duchu, pak je 


. přesvědčen, že se dosáhne výsled- 


ků.« 

Také Daladier poděkoval Hitlerovi 
a Mussolinimu za iniciativu a zvláště 
pochválil Mussoliniho zprostředkova- 
cí návrh, jak vůči ČSR postupovat, 
který »je proniknut duchem objekti- 
vity a realismu a který on přijímá 
jako základ pro diskusi.« 

A o jaký návrh šlo? Ve skáiéčnosti 
šlo o německý návrh, který těsně 
před mnichovskou konferencí vypra- 
covalo německé ministerstvo zahra- 
ničí a schválil Hitler. Poté byl ma- 
teriál doručen | Mussolinimu, který 
jej pak s pompou předložil jako svůj 
zprostředkovací návrh. Umožnilo se 
tím však, aby západní představitelé, 
s hlubokými poklonami Mussoliniho 
iniciativě nemuseli vustupovat« Hitle- 
rovi. 

Co říká ČSR, to všechny účastníky 
konference málo zajímalo. Západní 
ministerští předsedové se sice na 
konferenci -© přimlouvali za pozvání 
zástupce, | avšak 
ne proto, aby ČSR mohla uplatnit 
své námitky a požadavky. Chamber- 
lain chtěl mít Čs. zástupce na kon- 
ferenci proto, aby od něho vymohl 
ujištění, že se ČSR podrobí. Podobně 
tomu bylo i u Daladiera. Když však 
Hitler prohlásil, že ho nezajímá sou- 
hlas ČSR, ale souhlas mocností — a 
Mussolini doplnil, že rozhodující je, 
aby se mocnosti dohodly a daly jas- 
ně Praze najevo, že přijmout musí, 
Chamberlain ochotně přísvědčil, že 
se mocnosti musí postarat, aby ČSR 
z nerozvážnosti nebo umíněností ne- 
odmítla. | Daladier  — | představitel 
spojenecké mocnosti — měl smutnou 
odvahu předčit saméhc Chamberlai- 
na. Otevřeně se dovolával svého po- 
stupu z předchozích porad 18. září, 
kdy také dal souhlas k něčemu, 
o čem se předem nedohodl se spo- 
jeneckou československou vládou a 
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co jí potom vnucoval. Jednal tedy 
1 na mnichovské konferenci s Česko- 
slovenskem jako se státem nepřátel- 
ským a poraženým a ne jakos vlast- 
ním spojencem. 


Jaké bylo postavení ČSR na mni-- 


chovské konferenci dokládá i to, 
že československá delegace byla v ro- 
li pouhých pozorovatelů, kteří do- 
konce nic ani »pozorovat« nemohli, 
protože na konferenci vůbec nebyli 
vpuštěni. Po příjezdu do Berlína byli 
odvezeni policejním autem za dozo- 
ru gestapa do hotelu, kde vyčkávalí 
až do skončení konference čtyř moc- 
ností. Do konferenční síně byli po- 
zvání, až když už bylo po všem. 
Hitler a Mussolini již odešli a pone- 
chali československým »spojencům« 
a »přátelům«, aby tu nejšpinavější 
prácí vyřídili sami. A čs. delegátům 
se dostalo vysvětlení, vže žádné naše 
odpovědí už neočekávají, že to pova- 
žují ovšem za přijaté a že jen naše 
vláda musí do pěti hodin vyslat své- 
ho plnomocníka na schůzi meziná- 
rodní komise do Berlína ... Situace 
se stávala již skutečně tíživou pro 
všechny přítomné, nám bylo dosta- 
tečně brutálně vysvětleno, a to Fran- 
couzem, že to je rozsudek bez odvo- 
lání a bez možnosti oprav... my se 
rozloučili a šli. Československá repu- 
blika v hranicích z roku 1918 pře- 
stala existovat...« 


HODNOCENÍ MNICHOVA 


Jaká byla první reakce u nás na 
mnichovskou dohodu — na mnichov- 
ský diktát, to se z československého 
tisku nedovíme. * Konfiskaci propadl 
v tisku z 30. září 1 celý text mni- 
chovské dohody čtyř mocností, natož 
domácí komentáře, které ji doprová- 
zely. Ale tisk si pomáhal jinak, např. 
citováním komentářů zahraničních. 
A tak v novínách z 5. října čteme: 
»To nebylo vítězství pro rozum a lid- 
skost, bylo to vítězství brutální mo- 
ci. Viděli jsme statečný, civilizovaný 
a demokratický národ  zrazený a 
přenechaný  bezohlednému despotis- 
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mu.« — Tolik opoziční hlas z Velké 
Británie. 

Jeden z nejpřísnějších | odsudků 
Mnichova zazněl tehdy ze stránek 
moskevské Pravdy 4. 10. 1938: »Celý 
svět a všechny národy vidí zřejmě: 
Pod závojem krásně vysoustruhova- 
ných frází, že Chamberlain zachránil 
v Mnichově světový mír, byl vykonán 
akt, který ve své nestydatosti překo- 
nává vše, co se událo od první svě- 
tové války. Celá země, Českosloven- 
sko, která věřila ušlechtilosti vlád- 
ních kruhů Anglia a Francie, byla 
vydána Německu a jeho spojenci. 
Celému světu je jasno, že při tak 
zvané mnichovské poradě byli pány 
v domě fašističtí útočníci.« 


To hlavní na čs. straně byl pocit 
strašné zrady. Že Hitler chce ČSR 
obsadit, nikoho nepřekvapovalo. Od 
nepřítele se nic jiného nečekalo a 
nedalo čekat. Ale bezpříkladné sel- 
hání vlastních spojenců? 

V rozhovoru s poslanct 30. září 
1938 prohlásil president Beneš: »To 
nemá v historii obdoby, aby se kdy 
s některým samostatným státem a 
národem tak jednalo... Dvacet roků, 
vlastně 24 roky, jsem to s nimi dělal. 
A | dnes! ...Měli jsme spojence. 
kterým jsme byli vždy věrni. My 
jsme nikdy nezradili, ale byli jsme 
zrazení.  Neporazil nás Hitler, ale 
naši přátelé.« A na závěr vytyčil tuto 
perspektivu:  »Ve snaze udržet za 
každou cenu život národa spočívá 
budoucnost. To musí být ideou příš- 
tích dnů... V mnohém jsem se zkla- 
mal. Mýlil jsem se. Poznal jsem, 
že velké státy a národy ani v pří- 
tomné době se státy a národy malý- 
ml nepočítají. Nakládají s nimi, jak 
se jím to právě hodí. Musíme udr- 
žet svobodu a demokracil, musíme 
budovat na vlastním územním celku 
svůj národní život.« 

Vidíme, jak oprávněně mohl tehdy 
SSSR řící na adresu západních moc- 
ností: »Kapitulace Anglie a Francie 
před útočníkem v otázce Českoslo- 
venska podrývá mezinárodní autoritu 


vládnoucích sil těchto zemí. A bude 
míti dalekosáhlé následky. Není ná- 
hodou, že malé národy jsou znepoko- 
jeny nad svým osudem.« 

O půlnoci z 30. září na 1. října 
1938 vstoupila — podle rozhodnutí 
mnichovské konference — nacistic- 
ká armáda na území ČSR. Čs. vláda 
vydala armádě rozkaz, aby se stáhla 
a bez odporu vydala pohraniční úze- 
mí přiřčená mnichovskou konferencí 
fašistickému Německu. 

Nejaktivnější antifašistické a proti- 
hitlerovské síly v ČSR v čele s ko- 
munistickou stranou Československa 
po celý čas prosazovaly postup jí- 
ný, a také nyní nesouhlasily s kapi- 
tulací. 

Když se však nepodařilo kapitulaci 
zabránit, komunisté  nesložili ruce 
do klína a energicky pokračovali 
v činnosti i za nových podmínek. 

Vyzval je k tomu ÚV KSČ ve svém 
dopise z 8. října 1938, jímž se obrá- 
til ke všem členům strany těmito slo- 
vy: 

»vVážený 
družko! 

Jako svého věrného člena Tě žádá 
strana, abys v nynějších osudových 
chvílích statečně a pevně stál na 
svém bojovém místě a s bolševickou 
oddaností plnil těžké povinnosti ko- 
munisty. 

Vývoj neblahých událostí dospěl 
nyní k tomu, že vojska hitlerovské- 
ho Německa a jeho polských a ma- 
ďarských trabantů obsazují území 
Československa a násilně podrobují 
milióny obyvatel. Republika, jejíž 
vláda se proti vůli národa a celé ze- 
mě podrobila mnichovskému diktá- 
tu, je vystavena novým a novým ra- 
nám. Komise čtyř v Berlíně diktuje 
ultimativně takové hranice, že ně- 
mecká armáda okupuje již rozsáhlé 
území s českým obyvatelstvem. Teri- 
torlum republiky je na všech stra- 
nách osekáváno tak, aby okupační 
násilí mohlo být případně dokonáno 
další invazí do zbylé části českoslo- 
venského státu. Nebezpečí se zvyšuje 
ještě vývojem věcí na Slovensku a 


soudruhu! Vážená | sou- 


Podkarpatsku, kam zasahují ruce pol- 
ského a maďarského fašismu. 


Osudné následky 30. září se uka- 
zují v hrozivé podobě. Diktát ně- 
meckého fašismu se uplatňuje krok 
za krokem. Když jíž nadiktoval se- 
sazení presidenta republiky dr. Bene- 
še, připravuje další zásahy do vnitř- 
ních poměrů Československé repub- 
líky, které mají likvidovat demokra- 
tický systém v československém stá- 
tě, pohřbít svobody a práva českoslo- 
venského lidu a učinit z území Čes- 
skoslovenského státu zglajchšaltova- 
ný a vazalský přívěsek třetí říše. 

Československá buržoazie odhaluje 
v této chvíli temné stránky své duše. 
Zatímco jedna její část rezignovaně 
přijímá hitlerovské diktáty, nejevíc 
vůli osudný ústup někde zastavit, a 
zatímco různé zbabělé živly již utí- 
kají od praporu demokracie a pře- 
orlentovávají se k Berlínu, zdvíhá 
hlavu druhá její část, reakční velko- 
buržoazie, aby přímo sloužila. ně- 
meckému  hitlerismu. Různí dobro- 
druzi myslí na to, jak nastolit nad 
vlastním lidem diktaturu. A různí 
provokatéří pomýšlejí na to, jak vy- 
volat a stupňovat vnitřní rozvrat re- 
publiky ve chvíli, kdy Hitler. stojí 
před branami. Šíření zmatku, podně- 
cování antisemitských a Šovinistic- 
kých nálad má přitom otrávit masy 
lidu a rozložít jeho bojovnou sílu.« 


V další části dopisu pak ústřední 
výbor KSČ nastínil nové úkoly vy- 
plývající ze změněné situace. 


»Komunisté jsou povinní říci děl- 
nictvu a lidu, že nyní je především 
potřeba učinit toto: 

1. Nutno zastavit osudný | ústup 
a postavit se na odpor diktátům, jež 
mají republiku a demokracií zničit. 

Z. Na vládě republiky nutno. žá- 
dat, aby odmítla hrubé zasahování 
do vnitřních poměrů republiky. Ber- 
línu musí být upřeno právo vynu- 
covat si obětování demokratických 
představitelů republiky. 


3. Úkolem uvědomělého dělnictva 
a pracujícího lidu, jež představují 
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nejstabilnější složku vnitřních. sil 
republiky, je paralyzovat zjevy vní- 
tropolitického rozvratu, čelit chaosu 
a zajistit, aby se republika a její 
demokratický režim mohly přenést 
přes nynější otřesné chvíle do no- 
vých podmínek. 


4. Splnění všech těchto úkolů vy- 


žaduje nejpevnější sjednocení lidu 
v republice.. Svorná fronta národa 
musí mít nejširší rozměry a musí 
semknout k společnému postupu i ty 
politické činitele a politické strany, 
které se do 30. září jakkoli příkře 
rozcházely. Nyní je heslem: udržet a 
znovu vybudovat. A proto dohromady 
všichni za tímto cílem! Při organizo- 
vání této jednoty musí hrát velkou 
úlohu dělnická třída, naděje náro- 
da a země. 

V rámci celonárodní fronty nutno 
především sjednotit v pevný bojový 
svazek demokratické síly lidu, děl- 
nictva a rolnictva, a jejich organiza- 
ci. Tento blok na obranu demokracie 
nutno uskutečňovat ihned, seshora, 
zezdola, na nejširší základně a s tím 
vědomím, že dělníci a rolníci jako 
rozhodující složky československého 
lidu mají nyní tím více určeno být 
opěrnými sloupy československé de- 
mokracie, československé | samostat- 
nosti.« 


MNICHOV — KONEČNÉ DŮSLEDKY 


Netrvalo dlouho, jen pár měsíců 
od mnichovské schůzky, jež vydala 
fašistickému Německu čs. pohraničí 
— a čs. opevnění, a slova obav 0 de- 
mokracii a nezávislosti, o samu exis- 
tenci ČSR se naplnila. 15. března 
1939 nepřátelská vojska vpochodova- 
la do Prahy, ČSR přestala existovat. 

Svět se otřásl odporem nad dal- 
ším zločinem nacismu — a nic více. 
Nejenergičtěji | protestovala | vláda 
SSSR, zejména nótou německé vládě 
ze dne 17. března: 

»1.  Politicko-historická koncepce 
zmíněná v úvodní části německého 
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dekretu a jeho vysvětlení a ospra- 
vedlnění a zejména charakterizování 
československé vládv jako střediska 
stálých nepokojů a ohrožování evrop- 
ského míru, domnělá neschopnost 
československé | vlády existovat a 
z toho vyplývající nutnost pro Ně- 
meckou říši vzít na sebe zvláštní od- 
povědnost, nemohou být považovány 
za správné a odpovídající skutečnos- 
tem v celém světě známým... 

2. Protože v tomto aktu nikterak ne- 
byla vyjádřena vůle českého | lidu, 
obsazení Československa německými 
vojsky a další akce německé vlády 
musí být považovány za svévolnou a 
násilnou agresi. Stejné připomínky 
se ve stejné míře týkají změny po- 
stavení Slovenska... 

3. Se zřetelem k tomu, co bylo výše 
uvedeno, sovětská | vláda | nemůže 
uznat přivtělení českých zemí k Ně- 
mecké říši, ani jakoukoh formou při- 
vtělení Slovenska za zákonné a od- 
povídající všeobecně přijatým pra- 
vidlům mezinárodního práva a spra- 
vedlností a jsoucí v souladu se zá- 
sadou sebeurčení národů...« 

Krom toho. zásluhou | Sovětského 
svazu byla aspoň do jednacího pořa- 
du Společnosti národů zařazena žá- 
dost dr. Beneše, aby Společnost náro- 
dů vydala protest proti okupaci. 


Svým nekompromisním | postojem 
k československé tragédii prokázal 
Sovětský svaz svůj nekompromisní 


postoj k obhajobě nedotknutelných 
práv malých národů, jež patří k zá- 
kladním  postulátům  marxisticko-le- 
ninské zahraniční politiky. 

Tragické okamžiky v dějinách ná- 
rodů prokáží nejjasněji, kdo patří 
k opravdovým a kdo ke zdánlívým 
přátelům. Mnichov pohřbil kromě ji- 
ného jednu velikou iluzi, že je mož- 
no opřít osud čs. státu o západní 
velmoci. Zároveň se stal důležitým 
mezníkem ve vývojí přátelských vzta- 
hů našeho lidu k prvnímu socialistic- 
kému státu. 


MÍLA LVOVA 
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Postavení pracujících 
ve vyspělých 
kapitalistických 
zemích 


ge světle údajů OSN 


V únoru tohoto roku vyšlo 27. vy- 
dání Mezinárodní ročenky práce. Jsou 
v ní shrnuty oficiální údaje o někte- 
rých důležitých stránkách životního 
postavení především námezdně pra- 
cujících v 176 státech a územích svě- 
ta léta 1957—1966. 


Změny ve složení hospodářsky 
činného obyvatelstva a námezdně 
pracujících 


Ve vyspělých kapitalistických ze- 
mích představovali námezdně pracu- 
jící většinu hospodářsky činného oby- 
vatelstva. Začátkem 60. let se jejich 
podíl nejčastěji pohyboval mezi 75 až 
84% a vzrostl proti začátku 50. let 
o 3—4%. Nejvyšší míra proletariza- 
ce (83—92 %) byla ve Velké Británil, 
USA, N. Zélandě, Švédsku a Kanadě. 
Nejvyšší váha ostatních skupin hos- 
podářsky čínného obyvatelstva (pře- 
devším samostatných drobných vý- 
robců v zemědělství a v městských 
službách a obchodě) byla zaznamená- 
na v Japonsku, Finsku a Itálii. Začát- 
kem 60. let téměř ve všech vyspělých 
kapitalistických zemích mezi námezd- 
ně pracujícími představovali většinu 
(nejčastěji v rozmezí 52—59% cel- 
kového počtu) ti, u nichž převládala 
manuální stránka pracovní činnosti. 
Mezí ně zařazujeme ty námezdně pra- 
cující, kteří patří podle mezinárodní 
klasifikace do skupin povolání 4—8, 
to znamená zemědělské dělníky, děl- 
níky při těžbě, v dopravě a spojích, 
kvalifikované zaučené 1 pomocné děl- 
níky v ostatních výrobních odvětvích. 


Výjimku představuje hospodářství 
USA a Kanady, kde pracovníci toho- 
to typu představovali pouze 41—45 % 
námezdních pracovních sil. Současně 
však významnou část námezdně pra- 
cujících představují příslušníci těch 
povolání, ve kterých převažuje du- 
ševní práce, nazývaný někdy pracov- 
níky V »bílých límečcích«. Jejich po- 
díl se začátkem 60. let nejčastěji po- 
hyboval ve vyspělých zemích kolem 
25% (+2 %). Maxima (31—32 %) do- 
sahoval v Kanadě, USA a v Japon- 
sku, minima v Itálii (17%). Ve všech 
vyspělých zemích, za něž jsou k dis- 
pozíci srovnatelné údaje za období 
1960—1966 (USA, Itálie, Japonsko, 
Kanada) jejich podíl roste. 

Údaje o struktuře námezdně pra- 
cujících v rozvojových zemích vyka- 
zují všeobecně vyšší podíl povolání 
s převahou fyzické práce (nejčastěj- 
ší podíl 62%=+5%) a značně niž- 
ší podíl pracovníků v bílých límeč- 
cích (nejčastěji mezí 14—20%). To 
ukazuje, že přes veškeré konkrétní 
odlišnosti mezi jednotlivými zeměmi 
rozhodující příčinou změny struktury 
námezdně pracujících směrem k zvý- 
šení podílu pracovníků s převažujícím 
charakterem duševní práce a snížení 
podílu typické fyzické práce je stu- 
peň rozvoje výrobních sil, který vede 
k zákonitému růstu podílu terciární 
sféry na celkové zaměstnanosti. Z to- 
ho vyplývá pro revoluční dělnické 
hnutí nutnost zkoumat potřeby této © 
rostoucí části námezdně pracujících 
a nacházet formy. jejich sblížení 
S klastckým Jádrem továrního prole- 
tariátu. 


Vývoj zaměstnanosti a rozsah 
nezaměstnanosti 


Celkový rozsah zaměstnanosti se 
mění v závislosti na mnoha činitelích. 
Vedle růstu nebo poklesu počtu pra- 
covních příležitostí v závislosti na 
průběhu rozvoje hospodářství působí 
dlouhodobější faktory jako změny vě- 
kové struktury obyvatelstva, prodlu- 
žování doby přípravy na povolání, sní- 
žování penzijního věku pří současném 
rozšiřování rozsahu sociálního pojiš- 
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tění. Přesto pohyby celkové zaměst- 
nanosti výrazně se odlišující od změn 
počtu osob v produktivním věku nám 
dávají možnost soudit o růstu nebo 
poklesu relativního počtu pracovních 
příležitostí a je užitečné je konfron- 
tovat s oficiálními údaji o pohybu ne- 
zaměstnanosti. 


V posledních deseti letech (1957 
až 1966) celková úroveň zaměstna- 
nosti v převážné většině vyspělých 
kapitalistických zemí stoupla. Nejvý- 
raznější byl vzestup v zemích velké 
imigrace (v rozsahu 19—32% — 
v Kanadě, Austrálii a na Novém Zé- 
landě)j. Výrazně se zvýšila celková 
zaměstnanost v tomto období i v USA 
(o 177%), v Japonsku (0 13%), 
v Holandsku (o 115%), v Norsku, 
Rakousku a Finsku (o 8—9%). Růst 
zaměstnanosti byl pomalejší — zhru- 
ba odpovídal růstu počtu osob V pro- 
duktivním věku se započtením pr?- 
dloužení školní docházky ve Francii, 
Belgii a Velké Británii (0 5—60%). 
Stagnační tendence, zvláště od roku 
1963 se projevují ve Švédsku. 


Růst zaměstnanosti v NSR byl v po- 


sledních letech velmi pomalý. V ro- 
ce 1966 celková úroveň zaměstnano5- 
ti byla jen o 25% vyšší než v roce 
1960. Negativní je vývoj celkové za- 
městnaností v. Itálii. Její absolutní 
rozsah, s určitými výkyvy, od roku 
1958 klesá. V roce 1966 byl o plných 
79%, menší. Ani rychlý hospodářský 
růst, ani rozsáhlá krátkodobá emigra- 
ce za prací do ostatních zemí západ- 
ní Evropy neřeší chronický problém 
zaměstnanosti v této zemí. 


Celkový růst zaměstnanosti není 
rovnoměrný aní v čase. Výrazné ten- 
dence k poklesu zaměstnanosti se 
projevily v roce 19568, kdy klesl její 
objem v USA, Kanadě, Velké Británii, 
Belgii, Holandsku a Norsku a stagno- 
val v NSR. V letech 1959—1965 výraz- 
ně převládal vzestup. V roce 1966 se 
zastavil v NSR, Velké Británií, Fran- 
cii, Rakousku a Finsku. 


V roce 1967 nastal výrazný pokles 
celkové zaměstnanosti v NSR (0 4%) 
a celkový objzm zaměstnanosti v té- 
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to zemí byl nižší než V roce 1960. 
To přivedlo k značnému snížení ps- 
čtu cízích dělníků v této zemi a zvý- 
šení počtu nezaměstnaných na 2,3ná- 
sobek (i když podíl nezaměstnaných 
stále ještě nepřekročil 2% pracov- 
ních síl). V minulém roce klesla cel- 
ková zaměstnanost rovněž ve Velké 
Británii a ve Finsku (asi o 2 20), což 
se rovněž projevilo ve zvýšení podílu 
nezaměstnaných v obou těchto. ze- 
mích na úroveň 2% pracovních sil. 
Va Francii počet zaměstnaných stag- 
noval. 

Vývoj zaměstnanosti v jednotlivých 
odvětvích byl značně nerovnoměrněj- 
ší než v národním hospodářství jako 
celku. V těžebním průmyslu ve vy- 
spělých zemích zaměstnanost všeobec- 
ně (s výjimkou Kanady) klesla. V do- 
pravě a spojích rostla zaměstnanost 
přibližně stejným tempem jako v ce- 
lém národním hospodářství. Růst za- 
městnanosti ve stavebnictví byl ve 
většině zemí (8) rychlejší a ve 2 
stejný jako v národním hospodářství 
jako celku. Časový pohyb v tomto 
odvětví byl značně nerovnoměrnější 
než v národním hospodářství. Pokles 
a stagnace se výrazně projevovaly ve- 
dle roku 1958 (9 zemí z 13) i v le- 
tech 1960, 1962 a 1963 (5 zemí z 16). 
Negativní tendence se prohloubily vý- 
razně v roce 1968, kdy rozsah za- 
městnanosti ve stavebnictví se sní- 
Žil v NSR, Francii, Dánsku, Švýcar 
sku a Kálii. 

Ve většině vyspělých kapitalistic- 
kých zemí zaměstnanost ve zpracova- 
telském průmyslu rostla rychleji ne- 
bo stejně rychle jako v celém ná- 
rodním hospodářství. Význam zpraco- 
vatelského průmyslu. jako. oblasti 
uplatnění pracovních sil se V minu- 
lém desetiletí snížil v USA, Kanadě, 
Austrálii a Rakousku. V pohybu za- 
městnanosti v tomto odvětví se pro- 
jevuje značná nerovnoměrnost. V ro- 
ce 1958 klesl počet zaměstnaných v$9 
zemích ze 17. Od roku 1965 se zno- 
vu začínají projevovat tendence ke 
stagnaci a poklesu. V tomto roce 
zaměstnanosi stagnovala nebo pokles- 
la v 6 zemích ze 17, v roce 1966 již 
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v 9 zemích ze 16. Rovněž v roce 1977 
se zaměstnanost ve zpracovatelstém 
průmyslu vyvíjela nepříznivě. Kiesia 
v 10 zemích z 16. Nejvýrazně,$šÍ byl 
pokles. ve. zpracovatelském: + prů- 
nyslu NSR (v druhém čtv'detí o 8 
procent). Snížení v rozsenu 3—5 % 
bylo zaznamenáno ve Ve.ké Británií, 
Švédsku, Dánsku a Rakrusku. Snížení 
se projevilo i v Belgi,, Holandsku a 
Švýcarsku, ve Fran“ít a Finsku a 
stagnace v Kanadě Rychlý růst se 
uskutečnil pouze v Japonsku. 


Způsob zjišťování nezaměstnanosti 
je v jednotlivých gemích dosti rozdíl- 
ný. Je možno srovnávat hlavně vývo- 
jový trend v jednotlivých zemích v ča- 
sové posloupnosti. Podíl nezaměstnáa- 
ných je o něco podhodnocen i tím, že 
je vypočten ve vztahu k veškerému 
hospodářsky  řinnému | obyvatelstvu. 
Toto podhodnacení je však ve vět- 
šině zemí řádově zanedbatelné svý- 
jimkou Hálie, kde v období 1963 až 
1966 podíl nezaměstnaných mezi ná- 
mezdně pracujícími byl 49% v po- 
rovnání s 3,2% ve vztahu k veške- 
ré pracovní síle. 


Rozsah nezaměstnanosti byl v le- 
tech 1963—1966 všeobecně ve vyspé- 
lých kapitalistických zemích nižší než 
v letech 1958—1962, s výjimkou Vel- 
ké Británie. Ve Francii, Austrálii, No- 
vém Zélandě, Švýcarsku a Lucembur- 
sku 1| nadále nepřevyšoval 0,5% pra- 
covních sil. V porovnání s prvním 
poválečným desetiletím je obraz pest- 
řejší. Převládá 1 v tomto případě po- 
kies, zvláště výrazný v NSR a Itálii 
a patrný 1 v Belgii, Dánsku, Rakous- 
ku, Švédsku, Holandsku a Švýcarsku. 
Současně však nastal výrazný vze- 
stup podílu nezaměstnaných v Ka- 
nadě (z 33% na 55%), a citelný 
vzestup v USA (z 41 na 54%) a ve 
Finsku (z 0,7 na 1,7%). V určité 
míře (nepřesahující 0,5% všech pra- 
covních sil) se zvýšil počet neza- 
městnaných rovněž ve Velké Britá- 
nil a Norsku. V ostatních zemích 
stagnoval. 


Jak vyplývá z předběžných údajů 
za rok 1967, začíná se v řadě vyspě- 


lých zemí prosazovat tendence k růs- 
tu | nezaměstnanosti.: Nejvýraznější 
růst byl zaznamenán v NSR, kde se 
podíl zvýšil z 0,7 na 1,890 a dosáhl 
rozsahu naposledy  zaznamenaného 
V roce 1959. O 06—0,80% se zvýšil 
podíl nezaměstnaných v USA, Velké 
Británii, Belgii, Finsku, Holandsku a 
na Novém Zélandě. 


Vcelku však dosud 1 přes tento 
vzestup v převážné většině vyspílých 
zemí hladina nezaměstnanosti nepře- 
vyšuje 2—2,5% pracovních sil, což 
vytváří v převážné většině odvětví a 
povolání příznivé podmínky pro po- 
žadavky odborů v oblasti odměňová- 
ní a zlepšování pracovních podmínek. 


hi 


Délka pracovní doby a úrazovost 


V průběhu posledních deseti let se 
skutečná týdenní pracovní doba ve 
většině vyspělých kapitalistických ze- 
mí snížila, nejvýrazněji ve zpracova- 
telském průmyslu (viz kapitola Čtvr- 
tá). Snížení činí 25—3 hodiny týdně 
ve zpracovatelském průmyslu Velké 
Británie, NSR, Švýcarska, Norska, 
Švédska, Holandska a Japonska. Pra- 
covní doba se zkrátila o 1—1,3 hodi- 
ny týdně u dělníků ve zpracovatel- 
ském průmyslu v Rakousku, Finsku 
a Belgii. Zůstala beze změny ve Fran- 
cil, Itálii, Kanadě a Novém Zélandě, 
a v celém národním hospodářství 
USA. Určitá část zkrácení zákonné 
pracovní doby vydobvtá odbory V ko- 
lektivních smlouvách byla pohlcena 
přesčasovou prací. 


V roce 1966 bvla nejkratší pracov- 
ní doba ve zpracovatelském průmysiu 
v Norsku (u mužů 38, u žen 34 ho- 
din)) a ve Švédsku (38 hodin). Mezi 
40—41 hodinami trvá pracovní dova 
v Belgii, na Novém Zélandě, v Ka- 
nadě a USA. Přitom je rozložení pra- 
covní doby v USA velmi pestré. V ro- 
ce 1966 20% dělníků pracovalo mé- 
ně než 34 hodiny týdně. Podle výbě- 
rových šetření provedených americ- 
kými soclology asi u poloviny z nich 
to znamená nedobrovolnou | poloza- 
městnanost. Na druhé straně déle 
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než 49 hodín pracovalo ve stejném 
roce 15,6% všech dělníků a jejich po- 
díl se v porovnání se stavem před 10 
lety zvýšil. Pracovní týden trvá prů- 
měrně ve Finsku 42, v Rakousku a 
NSR 43—44 hodin. Ve Švýcarsku, Itá- 
lit, u dospělých mužů ve Velké Bri- 
tánii (a žen jen 38 hodin) a v Ja- 
ponsku 45 hodin. Fakticky však té- 
měř polovina dělníků v japonském 
zpracovatelském průmyslu | pracuje 
déle než 49 hodin (v roce 1966 443 
procenta). Nejdelší průměrná pracov- 
ní doba ve vyspělých kapitalistických 
zemích byla ve zpracovatelském prů- 
myslu v Holandsku a Francii — ko- 
lem 46 hodin. V roce 1966 16% děl- 
níků francouzského průmyslu praco- 
valo déle než 49 hodin týdně a jejich 
podíl se během posledních 10 let 
prakticky nesnížil. 


Mzdy, cena a produktivita 


Na základě údajů o počtu smrtel- 
ných úrazů v posledním desetiletí 
lze udělat závěr, že vcelku byl ve 
většině vyspělých kapitalistických ze- 
mích vývoj úrazovosti příznivý, zvláš- 
tě v NSR, Francii, Itálii a Velké Brí- 
tánli, kde se nezvýšíl podíl úrazů anl 
v jednom základním odvětví. Nepříz- 
nivý vývoj byl v USA a Kanadě. Nej- 
častější průměrný roční růst reálné 
mzdy dělníků ve zpracovatelském 
průmyslu v letech 1950—1956 se pao- 
hyboval mezí 2,4 až 36%. ročně. 
V důsledku toho za 15leté období 
mzda vzrostla téměř o polovínu Až 
dvě třetiny. Z hlavních zemí do této 
skupiny patří Japonsko a  Hálle, 
z ostatních Belgie, Kanada, Norsko, 
Irsko, Rakousko a Švýcarsko. Přitom 
existuje značná diferenciace. K ze- 
mím s nadprůměrným růstem kolem 
4% náleží Francie, Dánsko a Švéd- 
sko. Mimořádný růst byl zaznamenán 
v Holandsku, téměř 5% ročně a nej- 
vyšší v NSR kolem 5 a půl procenta 
ročně. 

I ve zbývajících vyspělých kapita- 
listických zemích a k hlavním z nich 
náleží Velká Británie a USA a z men- 
ších Finsko a Austrálle, přestože růst 
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mezd byl relativně nízký, v průměru 
kolem dvou procent ročně, z hlediska 
reálné možnosti spotřeby znamenal ci- 
telný vzestup, neboť to znamená bě- 
hem 15 let zvýšení o jednu třetinu. 
V roce 1966 a v prvním pololetí 1967 
se výrazně zrychlil růst reálné mzdy 
dělníků zpracovatelského průmyslu 
v Rakousku (přírůstek 9%, ročně). 
V roce 1966 trval rychlý růst v Ho- 
landsku, který se v roce 1967 výraz- 
ně zpomalil. V Japonsku byl obdobný 
vývoj. Výrazně se snížil růst mezd 
v NSR (1966 +3,6%, 1967 +1,4%). 
Ve Francii se udržuje pravidelný růst 
o 35%. Značně se v letech 1966 až 
1967 zpomalil růst v Itálii až téměř 
na úroveň stagnace (1,1—1,69). 
Stagnační tendence se prohloubily 
v USA, Velké Británii a Austrálii. Po- 
dle předběžných údajů v prvním po- 
loletí 1967 reálná kupní síla tarifů 
u mužů ve zpracovatelském průmyslu 
ve Velké Británíl se snížila o 1,7 9. 

Ve stejném období průměrný roční 
přírůstek reálných mezd v národním 
hospodářství v evropských socialistic- 
kých zemích ve většině z nich byl 
rychlejší. V letech 1951—1965 se prů- 
měrná mzda v NDR zvyšovala o 9% 
ročně, v Bulharsku (1953—1965) o 8 
procent a v Rumunsku o 5,6%. Znač- 
ně nadprůměrný byl růst i v Jugoslá- 
vit (zhruba o 590) I v SSSR (4,39). 
Pohyb v Maďarsku, Polsku a Česko- 
slovensku se uskutečňoval tempem 
odpovídajícím zhruba  průměrnému 
růstu mezd dělníků ve vyspělých ka- 
pitalistických zemích. Přitom celko- 
vé tempo růstu v Maďarsku se při- 
bližovalo horní hranici průměru ka- 
pltalistických zemí (35%) a v Pol- 
sku (2,8%) a v Československu (2,5 
procenta) spodní hranici. V těchto 
třech socialistických zemích v pová- 
lečném období se nezmírňoval anl re- 
lativní rozdíl ve výši mezd V porov- 
nání s většinou vyspělých kapitalis- 
tických zemí. 

Ve skupině vyspělých kapitalistic- 
kých zemí při zachování značné ne- 
rovnoměrnosti (průměrný roční pří- 
růstek se pohybuje od 1,8 do 56%) 
se projevuje značná stejnorodost spo- 


čívající v tom, že růst mezd se týká, 
1 když v různé míře, dělníků ve všech 
vyspělých. kapitalistických | zemích. 
l když růst mezd nevykazuje stejno- 
měrné tempo v jednotlivých časových 
obdobích, významným novým jevem 'e 
i to, že v poválečném období se ne- 
vyskytl ani jeden rok, ve kterém by 
ve větší skupině zemí tohoto typu 
mzda klesala. Pomalejší vzestup byl 
zaznamenán v roce 1961 (průměrné 
tempo 2%) určité stagnační tenden- 
ce (zvýšení o necelé jedno procento) 
pouze v roce 1958. Naopak na druhé 
straně nadprůměrný (převyšující 3,5 
procenta) byl zaznamenán v letech 
1955, 1959, 1960, 1961, 1964 a 1960. 
Z rozboru meziročních pohybů reál- 
ných mezd v uvedených zemích vy- 
plývá, že pokles reálné mzdy (pod 
poklesem chápu snížení přesahující 
jedno procento během roku), se vysky- 
toval pouze sporadicky, existoval pou- 
ze v 36% všech případů. V průběbu 
daného období neklesla mzda ani jed- 
nou v NSR, Švédsku, Itálii, Dánsku, 
Japonsku, Kanadě, Belgii, Rakousku, 
Norsku, USA, a v Austrálii. Léta stag- 
nace reálné mzdy (pohyb plus mínus 
jedno procento), nebyla již v mnohých 
zemích vyjímečným jevem. Vcelku 
však představovala pouze dvacet pro- 
cent vsech případů, a ve větším roz- 
sahu se vyskytovela v létech 1951, 
1954, 1958 a 1963. Významnějí byl jimi 
ovlivněn pohyb mzdy v Austrálií 
(sedm let z patnácti), v USA, Velké 
Británii, Itálii a Finsku (5 až 6 let 
z patnácti let). Značný a rychlý růst 
mzdy (přitom pod značným růstem 
myslím od 3 do 5% a rychlým růstern 
nad 5%), se uskutečňoval v polovině 
let poválečného období. V tom rychlý 
růst mezd přesahující 590 byl zazna- 
menán v pětině všech případů. Mimo- 
řádně převyšoval tento velmi příznivý 
pohyb reálné mzdy v poválečném ob- 
dobí celkový průměr v západním Ně- 
mecku, kde na něj připadalo 14 let 
z 15. Ve Francii 12 let z 15, ve Švéd- 
sku 10, v Holandsku 9 let. Současně 
v USA nebyl v poválečném období 
zaznamenán žádný rok s rychlým 


růstem mezd a ve Velké Británii, 
Austrálii a Norsku to byl jen jedeů 
rok z 15. 

Růst mezd v socialistických zemích 
byl v poválečném období značně ne- 
rovnoměrnější. Z hlediska celé Sku- 
piny se projevily výrazné stagnační 
tendence v létech 1952 a 1962. Vysoké 
tempo růstu (převyšující 35%) se 
prosadilo v létech 1953, 1954, 1955, 
1956, 1957, 1959 a 1960. Vcelku v pa- 
desátých letech reálné mzdy rostly 
v socialistických zemích rychle. Prů- 
měr v první polovině byl 4,6% v dru- 
hé dokonce 6,3%. Dvojnásobně a více 
převyšoval tehdejší růst ve vyspělých 
kapitalistických | zemích. Negativní 
zlom nastal začátkem šedesátých let. 
Průměrný růst v období 1961-1965 je 
pouze 1,9%, zatímco v kapitalistic- 
kých zemích 3,49%. Velmi pomalý 
vzestup mzdy s mimořádně silnými 
sklony ke stagnací se uskutečnil 
v tomto období u nás (1,1%), aie 
U v. Polsku (14%) a Maďarsku 
[1,6% ). Jen pozvolný a vzhledein 
k vyspělým zemím Západu pomalý byl 
v tomto období vzestup mezd v Bul- 
harsku (1.9%) a NDR (25%). Pouze 
v SSSR (33%) se tempo vyrovnalo 


průměru kapitalistického světa a 
v Rumunsku (41%) bylo o něco 
vyšší. 


Pokles mzdy v průběhu poválečné- 
ho období se vyskytoval v soclalistic- 
kých zemích zhruba ve stejném roz- 
sahu jako ve vyspělých kaplitalistic- 
kých zemích (představoval 5,6% 
případů). Týkal se Československa a 
Maďarska v iétech 1951 a 1952, Pol- 
ska v roce 1952 a 1960. Nezasáhl NDR, 
Bulharsko, Rumunsko a SSSR. Stag- 
nační tendence byly méně časté než 
ve vyspělých kapitalistických zemích 
a tvořily 15% všech případů. Zahrno- 
valy 4 léta v Polsku, 3 léta v ČSSR a 
SSSR, 2 roky v Maďarsku. Na druhé 
straně podíl let rychlého růstu převy- 
šujícího 5 % Za rok je v zemích socia- 
listických značně vyšší než v kapita- 
listických. Uskutečníl se téměř ve 
dvou pětinách všech let. Nejčastější 
byla taková příznivá situace v NDR 
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(9 let z 15) a v Rumunsku (7 let). 
V ostatních zemích to bylo 5 let, u nás 
4 roky. 

Uvedené údaje svědčí o tom, že ve 
vyspělých kapitalistických zemích vý- 
razně převládají období značného a 
rychlého růstu nad obdobími stagnace 
a poklesu, pokud jde o pohyb reál- 
ných mezd v poválečném období. 
Vzniká tím nová situace. Místo cyklic- 
kého pohybu reálné mzdy, navazují- 
cího na celkový cyklický vývoj hospo- 
dářství, ve kterém významnou část 
představovala období jejího poklesu 
a stagnace, máme co dělat s dlouho- 
dobým, ve většíně zemí značným, 
i když nerovnoměrným růstem. 

Pro posouzení procesu rozdělování 
vytvořeného produktu, vztahu mezí 
mzdami a zisky, má značný význan 
relace mezi pohybem reálných mezd 
a produktivitou práce. V klasickém 
období kapitalismu růst reálné mzdy 
zaostával dlouhodobě za růstem pro- 
duktivity práce. V létech mezi válka- 
mi toto zaostávání nabylo do značné 
míry drastické podoby a uskutečňo- 
valo se v podmínkách dlouhodobé 
stagnace nebo 1 poklesu reálné mzdy 
převážné části dělníků. 

Jak se vyvíjí vztah mezi reálnými 
mzdaml a produktivitou práce V po- 
válačném období? Porovnáme-lí pohyb 
reálné mzdy dělníků zpracovatelské- 
ho průmyslu S nejsouhrnnějším vy- 
jádřením trendu produktivity práce 
na úrovní společnosti, tzn. s přírůst 
kem národního produktu na obyva- 
tele, zjišťujeme, že ve vyspělých kapi- 
talistických zemích v létech 1950-60 
medlána růstu obou těchto. veličin 
byla stejná — 2,7% ročně. V letech 
1960-1965, při 4% růstu národního 
produktu na obyvatele byl růst reálné 
mzdy 3,5 %. Vcelku však zůstává mezi 
těmito veličinami velmi těsný vztah. 
Za celé období 1950-1965 na 1% růstu 
národního produktu na obyvatele při- 
padá 0,9% růstu reálné mzdy. Růst 
reálné mzdy této skupiny námezdné 
pracujících byl tedy téměř totožný 
s tempem růstu zdrojů společností. 
Mezl jednotlivými zeměmi se proje- 
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41 ve Finsku 


vuje značná nesourodost, pokud jda 
o vzájemný vztah těchto veličin. Vedie 
zemí vyznačujících se úzkou kKorelací 
jejich pohybu (od 08% do 1,1% 
růstu), patří k nim Švýcarsko, Velká 
Británie, Norsko, Belgie, západní Ně- 
mecko, Austrálie, Francie, Irsko a USA, 
významná Část zemí vykazuje značné 
výkyvy v obou směrech. Z hlediska 
relace k růstu zdrojů společnosti byl 
vzestup. reálné | mzdy © mimořádně 
příznivý pro dělníky zpracovatelského 
průmyslu v Kanadě, kde reálná mzda 
rostla o 29% ročně při růstu hrubé- 
ho produktu na hlavu 1,7 %. To zna- 
mená koeficient 1,71. Značně rychlej- 
ší byl rovněž růst mezd v Holand- 
sku, v Dánsku a ve Švédsku. Na dru- 
hé straně japonští dělníci v letech 
1953—1965 dosáhli průměrného roč- 
ního růstu reálné mzdy 3,6 % při růs- 
tu hrubého národního důchodu na 
obyvatele ročně o 8,6%. To zname- 
ná na jedno procento růstu produk- 
tu připadalo pouze 0,42 % růstu mezd. 
Značně nepříznivá byla tato relace 
(0,51) a v Rakousku 
(0,57). Cíitelně zaostával růst mezd 
dělníků zpracovatelského | průmyslu 
za růstem zdrojů společnosti v pová- 
lečném období i v HRálií. 

Při posuzování těchto údajů je si 
třeba uvědomit, že dělníci ve zpraco- 
vatelském průmyslu tvoří sice nej- 
kompaktnější a také nejorganizova- 
nější část námezdně pracujících, ale 
současně | ve všech zemích pouze 
menšinu. Poafl dělníků zpracovatel- 
skéno průmyslu na celkovém počtu 
námezdně pracujících začátkem 60. 
let byl v jednotlivých zemích nej- 
častěji okolo 30 %. Soudit o absolut- 
ním 1 relativním postavení námezdně 
pracujících jako celku podle změn 
v situaci této skupiny, jak jsme větši- 
nou dělalí, může proto vést K značně 
nepřesným závěrům. 

Máme-li posoudít vztah mezí pohy- 
bem příjmů námezdně pracujících ad 
pohybem zdrojů společností v prů- 
myslově vyspělých kapitalistických 
zemích musíme se obrátit k údajům 
o podílu mezd a platů na národním 


produktu. Nebudeme-li jej brát Izolo- 
vaně, ale v souvislosti s podílem ná- 
mezdně pracujících na hospodářsky 
činném obyvatelstvu, zjistíme, že v le- 
tech 1950-1960 se tento podíl o něco 
zvýšil pouze na Novém. Zélandě, 
v Austrálii a ve Francii. Zůstal beze 
změny ve Velké Británii, v Belgil, 
Dánsku, USA, Holandsku a Kanadí. 
Vykázal mírný pokles v HKálii, Irsku, 
Rakousku, Finsku, Norsku, Švýcarsku, 
západním Německu, Švédsku a Lu- 
cembursku. Velmi výrazně se snížil 
v Japonsku. Vcelku tedy se podíl ne- 
měnil, nebo se mírně snížil. To zna- 
mená, že příjmy námezdně pracují- 
cích jako celku rostly v období po- 
válečné konjunktury stejně nebo o ně- 
co pomaleji než národní produkt. 
Z toho plyne, že relace mezi mzdami 
a ostatními příjmy zůstala víceméně 
bez změny. To je do značné míry nový 
jev, neboť při klasickém cyklu podíl 
mezd a platů v období konjunktury 
klesal, samozřejmě pří absolutním 
růstu výše mezd a platů. Současně to 
však ukazuje, že hospodářský samový- 
voj ani V podmínkách dlouhodobé 
převahy poptávky po praCovní síle 
nad nabídkou v řadě zemí nevede 
samočinně ke změně relací mezi 
mzdam! a ostatními příjmy ve pro- 
spěch mezd. 

V porovnání s relací reálných příj- 
mů a národního produktu na obyva- 
tele v kapitalistických zemích se jeví 
vztah mezi růstem reálných mezd prá- 
covníků v národním hospodářství a 
růstem národního důchodu na obyva- 
tele v socialistických zemích značně 
nepříznivě. Růst byl zhruba stejný 
pouze v NDR. V Bulharsku růst mezd 
představoval así čtyři pětlny národní- 
ho důchodu na obyvatele, v Maďar- 
sku a Rumunsku dvě třetiny. V SSSR 
na 1% růstu národního důchodu na 
obyvatele připadalo 0,6% růstu reál- 
né mzdy. Nejméně příznivý byl tento 
poměr v Polsku a Československu 
(0,52 90). Určitou část tohoto rozdílu 
lze vysvětlit rychlejším růstem fondu 
společenské spotřeby, obrany a aku- 
mulace. Vcelku však takovýto nad- 


měrný rozptyl mezl tempem růstu 
reálné odměny za práci a růstem spo- 
lečenských zdrojů je výrazným zna- 
kem extenzivního vývoje. Jeho překo- 
nání se musí stát jedním ze závažných 
zdrojů pro urychlení a značné zetek- 
tivnění rozvoje ekonomiky a celé spo- 
lečnosti v socialistických zemích. 

Vzestup reálných mezd ve vyspělých 
kapitalistických zemích se v pováleč- 
ném období prosazuje v podmínkách 
všecbecného růstu spotřebitelských 
cen. N“;jčastěji se ceny každoročně 
zvyšovaly o 3,5-4,5 % ročně, to zname- 
ná za 15 let o 70-90 %. Největší růst 
cen (5-55%) byl zaznamenán ve 
Finsku, Francii a Japonsku. Poměrně 
zvolna (0 1,8-2,1 % ročně) rostly ceny 
v USA, Švýcarsku, v Kanadě, Belgii 
a NSR. V roce 1966 pouze v 6 vyspě- 
lých kapitalistických zemích (z hlav- 
ních ve Francii a Itálii) byl růst cen 
pomalejší než v letech 1961-1965. Be- 
ze změny zůstalo tempo růstu v ja- 
ponsku, V. Británií a Kanadě. V 7 ze- 
mích (z hlavních v USA a NSR) se 
růst cen zrychlil. 

Růst cen vytváří značné potíže těm 
skupinám | pracujícího obyvatelstva, 
které jsou závislé na fixních příjmech. 
V několika zemích se podařilo pra- 
cujícím prosadit automatické přizpů- 
sobování penzí průměrnému. růstu 
mezd (NSR, Rakousko, Francie a Ho- 
landsko). V dalších vyspělých zemich 
se penze se zpožděnim přizpůsobují 
pohybu Indexu — životních — nákladů 
(Kanada, Belgie, Švédsko, Dánsko, 
Finsko, Norsko). Přesto zůstává situa- 
ce značné Částí penzistů velmí ob- 
tížná. 


Stávkový boj 


Mezinárodní ročenka práce (kapl- 
tola 10) poskytuje informácií o hospo- 
dářských stávkách v 60. létech (víz 
tabulka č. 5 v příloze). Masový ráz 
měl stávkový boj v tomto období pře- 
devším v Hálii (v létech 1961-1965 
2190 všech námezdně. pracujících 
v průměru stávkovalo), dále ve Fran- 
cit (15%) a v Austrálii (11,4%). 
Značný byl rozmach stávkového hnutí 
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1 ve Velké Británií a Japonsku. Na 
druhé straně byl podíl stávkujících 
velmi nízký (méně než 1%) ve Švý- 
carsku, Švédsku, Holandsku, NSR a 
Norsku. 


Porovnáme-li rozmach stávkového 
hnutí s předválečným obdobím (1924- 
1938) zjišťujeme téměř ve všech 
vyspělých kapitalistických | zemích 
významný vzestup masovosti stávek. 
Vyjímku tvoří pouze NSR, Norsko a 
Švédsko, kde došlo k poklesu a Ho- 
landsko a Švýcarsko, kde počet stáv- 
kujících stagnuje na velmí nízké 
, úrovni. 


V porovnání s 50. léty v létech še- 
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desátých se stávkový boj rozvíjel 
značně nerovnoměrně. Vzestup nastal 
v Itálii, ve Velké Británii, v Dánsku 
a Kanadě. Beze změny zůstal na No- 
vém Zélandě. Rovněž tak ve Francii, 
kde sl udržel masový charakter. Roz- 
sah stávek stagnoval na nízké úrovni 
v NSR, Holandsku a Švédsku. Stávky 
se prakticky ( nadále nevyskytovaly 
ve Švýcarsku. Určitý pokles pří za- 
chování významné váhy těchto forem 
boje dělnické třídy, byl zaznamenán 
v Japonsku a Finsku. Podíl stávkují- 
cích se v USA snížil na polovinu. 
Mimořádně klesl v Belgii. 


MIROSLAV HIRŠL 


DOKUMENTY 


Konstanty socialismu 


OTA ŠIK 


e 


Hluboký přerod naší společnosti, který jsme uvykli nazývat „obrod- 
ným procesem“, trvá už dlouhou řadu měsíců. A přece se jen málo- 
kdo zbavil obav o osud demokratického socialismu v Československu. 
Každý, kdo byl v poslední době ne pasívním divákem, ale bezprostřed- 
ním aktérem událostí totiž chápe, že demokratizační principy nejsou 
ještě stále zakotveny do mechanismu našeho politického života. Nejsou 
v dostatečné míře zakódovány ani do neměnných zákonných norem. 

V politice dnešních dnů se však vynořil 1 druhý pól. Vedle obav, 
zda vymoženosti socialistické demokracie nemohou být anulovány, se 
totiž objevily i pochybností o osudu československého socialismu, ne- 
jistota, zda tyto závažné změny nepovedou k popření socialistických 
principů Československa. 

I takové představy jsme museli předpokládat — už proto, že žádnou 
společenskou přeměnu dějin neprovázel jen potlesk. Přerod politického 
života u nás nemusí také pochopit v těch socialistických zemích, kde 
ještě objektivní vývoj nutnost a potřebu takovéto změny nevyvolal. 
Nové konkrétní formy vývoje mohou tedy v podmínkách odlišných 
časem 1 prostorem vzbudit tiše nebo nahlas vyslovované pochybnosti. 

Máme-li mluvít o samotném Československu, pak musíme přiznat, 
že aní tady nebyla polarizace názorů jednoznačná. Po uvolnění dřívější 
dusné politické atmosféry se vynořilo množství představ, které odpoví- 
daly stupni informovanosti těch či oněch sociálních skupin, anebo jed- 
notlivců. Přitom ne vždy a ne všechny představy pomohly vývoj věcí 
v Československu ujasnit. Čas sám ukázal, že je třeba určitého odstu- 
pu, aby lidé pochopili, oč jde. Aby se na vlastní oči přesvědčili o míře 
poctivosti politických vůdců, o míře poctivosti jejich slov a o jistotě 
jejich úmyslů. | 

Mnohému nezasvěcenému pozorovateli se snad mohlo zdát, že se 
uprostřed těchto bouřlivých diskusí vytrácí vedoucí role strany. Šlo 
však, jak víme, jen o optický klam — názorový kvas totiž nikdy ne- 
vyústil ve vysloveně nesocialistické nebo dokonce antisocialistické po- 
žadavky. A akční program, který strana vytyčila hned v začátcích 


1279 


obrodného procesu, dokázal, že jsme si byli vědomi nejen konečných 
cílů, ale že jsme citlivě vážili i prostředky, které by k těmto ušlechti- 
lým metám měly vést. 


Bystrý kritik jistě objeví na československém vývoji řadu chyb. Mů- 
že upozornit na řadu nedostatků. Sotva však bude moci popřít ně- 
kolik konstant, o něž Československo opřelo natrvalo svůj život a své 
perspektivy. 


e Předně — nehodláme ustoupit od socialistického vlastnictví výrob- 
ních prostředků a nepočítáme s obnovou soukromého vlastnictví, 
které by umožnilo znovu vykořisťovat člověka člověkem. 

e Za druhé — chápeme, že se naše společnost nemůže vyvíjet živelně, 
ale po ose myšlenek a projektů, které občanům předkládá strana, 
vyjadřující socialistickou pozici celého státu. 

e Za lřetí — trváme na společnosti, v níž jsou zabezpečeny takové 
sociální vztahy, za nichž se mohou víc než jinde $rosadit základní 
společenské zájmy pracujících. | 
e A za čtvrté — víme, že je třeba rozvoj naší společnosti zabezpe- 

— čit 1 mocensky proti silám, které socialistickému vývoji přinejmenším 

nepřejí. A to vyžaduje spojenectví se všemi, kdož směřují ke stejné- 

mu historickému cíli jako my. 


Tak tedy zní několik základních principů, které se v Českosloven- 
sku nepopíraly a nepopírají. Jsou stejné jako v letech, která jsme ab- 
solvovali. Na rozdíl od předlednových poměrů jsme však pochopili, 
že socialistická společnost není a nemůže být společností uzavřenou. 
Přesvědčili jsme se na vlastních zkušenostech, že tato humánní epo- 
cha lidských dějin nemůže jednou provždy vystačit s danými formami 
svého vývoje, se zrezivělým rámcem přežívajících funkcí, mechanismů, 
institucí, a dokonce anl se vžitými metodami práce. Musí se s nimi 
rozloučit tím rychleji, čím více nás daný mechanismus moci odklání 
od cílů, k nimž chceme dříve nebo pozdějí dospět. Českoslovenští ob- 
čané se ostatně ve své valné většině už dávno přesvědčili, že ani kon- 
strukce strany a státu, ani běh ekonomiky a politického mechanismu 
nedokázaly v předlednových poměrech překlenout narůstající rozpory. 
Naopak — vývoj v zemí se jen zauzloval a principy mocenské stavby 
se místo odstraňování překážek společenského vývoje staly brzdou. 

Jestliže může vzbuzovat některý aspekt československého vývoje 
určité pochybnosti, jsou to nikoli samotné principy, ale spíš nové me- 
chanismy naší politiky, které by měly stále intenzivněji negovat strnu- 
lost někdejšího myšlení. Ostatně se snáze hovoří o obecných princi- 
pech socialismu a pohodlněji se přijímají abstraktní závěry 0 nezbyt- 
nosti neustálých proměn než fakt, že ta Či ona země na jistém mez- 
níku svého vývoje mnohé mechanismy politického života doopravdy 


promění. 
* 


Vraťme se však ke čtyřem výše uvedeným konstantám našeho života. 
Nikdo z nás není ochoten v nejmenším slevit ze zásady socialistické- 
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ho vlastnictví výrobních prostředků. Na druhé straně však není nikde 
řečeno, že by muselo existovat pouze v dosavadní tradiční formě. Proč 
by měl o každém podružném detailu našeho hospodářského života roz- 
hodovat jako doposud stát? A už vůbec bychom nemohli souhlasit s ne- 
dávnou praxí, že o shůry nepostižitelných vazbách naší ekonomiky 
rozhodovali často bez znalosti problémů byrokraté v centru. Bezpro- 
střední výrobci, kteří nesli a nesou přímo na svých bedrech dopad 
úspěšného nebo diletantského řízení, byli zatím odsouzeni k bezbranné 
pasivitě. Jestliže tedy usilujeme ustavováním rad pracujících o to, aby 
konečně měli možnost rozhodovat o svém osudu také bezprostřední 
výrobci, napravujeme tím mnohá matení pojmů z let minulých. 


Marxův sen o zespolečenštění výrobních prostředků jsme sí neuměli 
— pod určujícím vlivem určitého politického a ideologického ovzdu- 
ší — představit jinak než v jediné, historicky vzniklé podobě. Místo 
jednoho z nejobtížnějších úkolů, který Marx před sto lety vyprojekto- 
val, místo toho, aby se lidé změnili v opravdové vládce nad výrob- 
ními prostředky a nad bohatstvím země, vedly zjednodušené a zcela 
konzervativní představy o socialismu jen k pouhému zestátnění výrob- 
ních prostředků a k takovému mechanismu řízení, kdy lidé měli ve 
skutečnosti nesmírně daleko ke skutečné moci nad reálným bohatstvím. 


Zespolečenštění se v Marxových představách rovná rozvoji talentů, 
umocnění tvůrčích sil, realizaci člověka jako lidské bytosti. Zespole- 
čenštění ztotožněné v našich podmínkách s pouhou konfiskací soukro- 
mého vlastnictví výrobních prostředků skončilo 1 podvázáním schop- 
ností člověka. Hospodářství a vlastně celý život společnosti byl anga- 
žován, dirigován z nedostupných výšek moci bez tvůrčí účasti prosté- 
ho člověka. | 


A nejen to — má-li se stát smyslem socialistického systému plné 
uspokojování lidských potřeb, pak sotva můžeme přijmout dosavadní 
způsoby řízení, které orientovaly produkci jednostranně jen na kvan- 
titu — nejen ve výrobě, ale i při rozdělování. Výroba a řízení má vedle 
kvantitativní stránky věcí 1 svůj kvalitativní rub a z vlastní praxe VÍ- 
me, kam dovede ekonomiku systém, který tuto rubovou stránku po 
dlouhá léta ignoruje. 


Teprve čas nás měl přesvědčit o tom, že takovéto proměny, spojené 
navíc s hlubokou demokracií, jsou neuskutečnitelné v byrokraticky ří- 
zeném státě. Ekonomika a politika totiž tvoří dvě spojené nádoby — 
a možnost uplatňovat nekontrolovatelnou moc jednotlivce nebo skupi- 
ny V politickém životě se nutně obráží 1 ve stavu řízení hospodářství. 
A naopak. Čím pronikavějšímí změnami projde hospodářství, tím zna- 
telněji bude poznamenán 1 mechanismus naší politiky. 


* 


Tak se vlastně dostáváme ke druhému opěrnému bodu našeho života 
— k postavení strany ve společnosti. Ani tady nejde jen o kvantita- 
tivní vývoj, ale v dané chvili i o kvalitativní proměny, které na sebe 
vzaly podobu demokratizace. 
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Nikdo z nás nebude pochybovat o tom, že strana je a zůstane ve- 
doucí silou naší společnosti — zkušenosti nás však přesvědčily, že 
strana tuto náročnou roli nemůže sehrát tehdy, je-li vedoucí role svá- 
zána jen se subjektivním přáním a ambicemi! několika vůdců. Role ve- 
doucí společenské síly se totiž nemůže zakládat na iluzorních přáních, 
ale na reálných faktech, na síle a přesvědčiívosti myšlenek, na doko- 
nale profilovaných trasách rozvoje. Silné zastoupení špičkových vě- 
deckých sil a zkušených praktiků na půdě strany je ostatně nejbez-' 
pečnější zárukou, že strana své osudové poslání sehrát může —*'a to 
aniž by opírala svou vedoucí roli o mocenský diktát. Jestliže někde 
vyvstává zvrácenost nenormálních předlednových poměrů zvlášť mar- 
kantně, je to právě tady — v konfrontaci potenciálních možností stra- 
ny se skutečnou a více již nepřístupnou praxí. 

Každý, kdo se jen letmo seznámil se zvyklostmi dřívějšího výběru 
našich vedoucích politických kádrů, dobře ví, že valná většina rozho- 
dujících osobností stačila zvládnout jen nejnezbytnější poznatky poli- 
tiky. Navíc to byly pouze úzké poznatky týkající se boje o moc. Čím 
náročnější úkoly však kladl společenský vývoj, tím chatrnějšíml se 
ukazovaly znalosti vůdců a tím většími se jevily mezery v teoretické 
přípravě stárnoucí politické gardy. O to horší pak bylo, jestliže tito 
muží z komplexu méněcennosti anebo z neschopnosti zvládnout nároč- 
ná témata řízení, vyloučili ze svého slovníku tak nezbytné prostředky, 
jakými je vědecká analýza, teoretický rozvoj, názorová střetnutí. Od 
nedostatečné Intelektuální potence a od neschopností zvládnout vy- 
sokou bariéru rozporů rozumem vede logika vývoje k použití mocen- 
ských prostředků. Ten, kdo se brání analýze a řešení zprvu jen z ne- 
schopnosti, musí dříve nebo pozdějí čelit jakémukoli skutečnému roz- 
boru faktů už jen proto, že rostoucí poznání ohrozí jeho vlastní mocen- 
skou pozici. Jestliže bychom chtěli uvést nejvážnější vlnu předledno- 
vých představitelů strany, nalezli bychom ji zde. 

I když si neblaze proslulí politici Československa namlouvali, že jed- 
nají v zájmu socialismu — a snad své verzi dokonce uvěřili — reálný 
stav věcí je nesmlouvavý. Jestliže se strana brání vědeckému poznání, 
přestává být marxistickou stranou. Vedoucí role komunistů ve spo- 
lečnostií se pak opírá ne o nezvratné důkazy vědy, ale o soubor přání 
svých nekvalifikovaných politiků. Neváhám dokonce takovýto přístup 
vedoucích osobností k teoretickému rozvoji bez přehánění kvalifikovat 
jako útok na samu podstatu strany, která je podle Marxe i Lenina 
spojením vědeckého poznání se živelným dělnickým hnutím. Nemluvě 
o tom, že je současně torpedován na nejcitlivějším místě i socialismus 
jako společenský systém. 

V dnešních podmínkách již není ani správné ani nutné, aby strana 
detailně řídila, kontrolovala a střežila každý mocenský a řídící orgán 
ve společnosti, daleko důležitější je, aby skutečně politicky vedla, aby 
zájmově a ideologicky sjednocovala všechny sociální skupiny ve spo- 
lečnosti, překonávala narůstající sociální rozpory a stmelovala lidi k re- 
alizacl cílů, které odpovídají zásadním progresívním zájmům všech pra- 
cujících celého světa. A takto politicky může vést strana jen tehdy, 
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když poznává podstatné, nutné vývojové souvislosti ve společnosti, ze- 
jména v ekonomice, když poznává trvale se vyvíjející zájmy lidí, na- 
chází obecné a progresivní zájmové tendence. Jen na základě toho je 
možné vytyčovat cíle, které sjednocují a přesvědčují lidi, a vytvářet 
základní organizační podmínky k jejich realizaci. Přitom kádrová po- 
litika nesmí hrát roli nástroje, jímž by jedna osoba či skupina posi- 
lovala a upevňovala svou moc; musí být naopak prostoupena duchem 
kolektivnosti stranického vedení. 

Aby však již nikdy nemohlo dojít k takové koncentrací moci uvnitř 
strany, která by znesnadňovala včasnou výměnu neschopných vůdců a 
stálý přirozený výběr nejvyspělejšího stranického vedení, je nutná 
skutečná demokratizace strany. Nehledě na to, že demokratizace celé 
společnosti není myslitelná bez demokratizace její vedoucí politické 
složky. 

Kodex strany — stanovy — by měly zaručit otevřené střetávání ná- 
zorů, objektivizovaný a nemanipulovaný výběr stranických funkcioná- 
řů a odstranění staré kabinetní politiky. Nechce-li strana znovu omezit 
možností svého vlastního rozvoje a vedoucí funkci, na kterou si činí 
právem nárok, pak musí ponechat dostatek prostoru pro tvůrčí myšle- 
ní a poskytnout svým členům nezadatelné právo, aby před očimá ne- 
jen celé strany, ale i veřejnosti vedli boj © prosazení nových projektů, 
rodících se představ a názorů Ještě nikdy se totiž žádná myšlenka 
nestala jedním rázem majetkem nejširších mas. Od jednotlivce přejí- 
mají nové projekty nejprve skupiny a teprve nakonec celá strana. 
Dostatek příkladů bychom konečně nalezli v dějinách všech komunis- 
tických stran. 

I zde bychom měli zbavit tradičního matení pojmů, které odlišný 
názor části strany ztotožňovalo s frakčním bojem se všemi politickými, 
existenčními a někdy i justičními důsledky. Nebylo náhodou, že A. No- 
votný kvalifikoval 1 opozici na prosincovém plénu jako frakci. Nebýt 
toho, že byl posléze donucen odstoupit z funkce prvního tajemníka, 
můžeme si snadno vypočíst, kde by se dohrával další osud mnohých 
členů dnešního ústředního výboru a předsednictva. 

Skutečná demokratizace uvnitř strany je tedy nezbytnou podmín- 
kou zabezpečení jejího dalšího vývoje jako vedoucí politické síly ve 
společnosti. 

ha 


Třetí konstantou československého socialismu je pak takový systém, 
který by dokonaleji než jiné známé systémy zabezpečoval prosazování 
skutečných zájmů pracujícího člověka. Na toto téma bylo už tolik na- 
psáno a zájem pracujícího člověka byl skloňován v tolika pádech, že 
se nám někdy tento politický termín jeví málem jako politická fráze. 
Ale není tomu tak; je jen nutné, aby dostal nový obsah. Strana musí 
vytvořit ve své vlastní stavbě a v konstrukci celé společnosti takové 
mechanismy, které umožní, aby se o zájmu občana méně mluvilo, ale 
aby se tento zájem skutečně ve společnosti prosazoval. Víme velmi 
dobře, že to, co bylo po léta vydáváno za zájmy pracujícího lidu, děl- 
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mické třídy a obou- našich národů, nemělo mnohdy nic společného s tím 
co pracující lid, dělnická třída a naše národy potřebovaly, cítily a žá- 
daly. Za zájem prostého člověka se vydávaly názory, které sí v nad- 
oblačných výšinách československé politiky vytvářeli byrokraté od- 
tržení od života. Jinými slovy řečeno — měli jsme tu Čest se zájmy, 
které jsme nikdy nevyslovili a které nám někdo odněkud vnucoval, 
aniž jsme je přijalí. 

Důsledek známe — lednové plénum ÚV KSČ roku 1988 odhalilo 
v plné šíři rozpory mezí dělníctvem a inteligencí, mezí venkovem a 
byrokratickým centrem, mezi našimí národy, mezi straníky a nestraní- 
ky, mezi prostými členy strany a vedením. Máme-li se do budoucna 
vyhnout výbušné atmosféře nedávných časů, pak je třeba vytvořit v na- 
šem politickém životě podmínky k tomu, aby se naše životní zájmy 
včas projevily. Aby je mohli pracující sami vyslovovat a hájit. Teprve 
pak může z konfrontace zdánlivě rozporných pohledů a názorů vy- 
plynout onen společný jmenovatel, dlouhodobý zájem celé společnosti, 
který budeme moci všichni podepsat. 

Po několika měsících obrodného procesu se mnohá stanoviska vy- 
jasnila a mechanismus, který by měl být zárukou skutečných názorových 
diskusí, se nám začíná jevit v jasnějších konturách. Víme, že národ- 
nostní problémy by měla řešit federace — alla a omega dalšího klíd- 
ného soužití dvou národů našeho státu. V naších projektech začínáme 
také zbavovat stát podnikatelské funkce, kterou přenášíme na její 
bazprostřední nositele. Oddělujeme stranu od mechanismu státní moct 
a postupně řešíme nově vztahy mezí parlamentem a vládou. Význam- 
né místo v těchto vztazích má Hospodářská rada, která by měla sehrát 
ve společnosti roli, kterou někdy nedoceňujeme. Prostřednictvím je- 
jích komisí by měl až do nejvyšších výkonných orgánů promluvit sku- 
tečný zájem pracujících. A možná nejenom tímto prostřednictvím. Práv- 
níci by měli zvážit, zda by se v tomto smyslu neměl přebudovat 1 čes- 
koslovenský parlament. Jestliže by jedna komora tohoto nejvyššího 
zákonodárného shromáždění měla reprezentovat jednotlivé národností 
a oblasti státu, pak by druhá komora měla sdružit občany podle pro- 
fesí, podle pracovního zaměření. Pak by se skutečně zástupci jednot- 
livých sociálních vrstev a pracovních seskupení účastnili jednání, které 
se jich bezprostředně dotýká. A mohli by formulovat své zájmy tam, 
kde se o nich na nejvyšší úrovni bude jednat. 

Nesdílím iluze, že jen volná hra politických sil může zajistit sku- 
tečnou demokracii. Nákladné volební boje demokratů a republikánů 
na půdě Spojených států jsou všeobecně známy — a přece se americ- 
ká demokracie nestala a nemůže stát naším ideálem. Záruky nejsou 
totiž dány samotnou polarizací a bojem politických sil. Vědomi sí této 
skutečnosti, zdůrazňujeme fakt, že rozhodující demokracíl můžeme vy- 
tvořit především na půdě samotné strany, systémem místní a hospo- 
. dářské samosprávy a zajištěním politické a názorové oponentury uvnitř 
Národní fronty a ve veřejných sdělovacích prostředcích. 

V této souvislosti si musíme ujasnit rozdíl mezí pojmy opozice a 
oponentura. Jestliže za politickou opozici vydáváme boj o moc, který 
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by v našich podmínkách představoval nebezpečí konfliktu soclalístic- 
kých a protisocialistických sil, pak nelze stejně rezolutně smést se sto- 
lu pojem oponentura. Snažíme-li se v hospodářské oblastí vytvořit 
jistého oponenta centrálního plánu v dokonale fungujícím trhu, který 
by korigoval všechny subjektivní omyly, pak obdobný přincíp musíma 
prosadit £ do oblasti politiky. V této souvislosti může sehrát velkou 
roli Národní fronta, která by měla dosáhnout postavení, jež jí náleží. 
Členství v Národní frontě zavazuje k obhajobě socialistických principů 
a není slučitelné s antikomunismem. Oponentura, rozdílné názory na 
formy řešení různých rozporů socialistické společnosti a vůbec všech 
společenských problémů, vznikajících na půdě Národní fronty, by tedy 
nemohly ohrožovat podstatu socialismu, nezbytně by však přispívaly 
k trvalému zdokonalování konkrétních forem jeho rozvoje. 

Ale stejně významné je i veřejné mínění, promlouvající prostřed- 
nictvím masových komunikačních prostředků, ve veřejných diskusích 
a v otevřeném řešení problémů. Těmto formám prosazování myšlenek 
se přirozeně teprve učíme, a ne vždy jsme dosáhli plně uspokojivé- 
ho úspěchu. A přece musíme tuto základní abecedu demokracie zvlád- 
nout — musíme umět stejně klidně a uvážlivě přijímat názory, které 
se s námi docela neztotožňují, ale se stejným klidem umět také sdě- 
lovat své mínění a námitky. Jinak bychom si sotva mohli Činit nárok 
na to, že budeme vítězit silou a pravdivostí myšlenek a činů. 


Posléze se dostáváme ke čtvrté konstantě československého socialis- . 
mu, ke spojeneckým stykům s našimi socialistickými přátelil. Ať už 
budeme mluvit o vysloveně vojenských anebo čistě ekonomických as- 
pektech, jen málokdo bude pochybovat, že se naše společnost bez těch- 
to opěrných pilířů obejít nemůže. V pojetí našeho spojenectví bychom 
však měli dospět k novým myšlenkám. Jestliže všichni partneři socía- 
listického společenství sdílí názor, že síla socialistického hnutí roste 
se silou každého jednotlivého článku, pak my, občané Československa, 
jsme si na vlastní zkušenosti začali ověřovat, že socialismus sílí a stává 
se přitažlivějším tehdy, jestliže každá země provádí politiku, odpoví- 
dající specifickým podmínkám, historickým a současným kontextům. 
Ostatně socialismus ignorující prostor, čas, historické zkušenosti a po- 
třeby vlastního lidu, je v dnešním světe nemyslitelný. Toto poznání 
mimochodem koriguje zjednodušené představy minulosti, poopravuje 
chyby a omyly, jež jsme si mohli ušetřit, nebýt toho, že jedna předloha, 
zrozená na jiných zeměpisných šířkách a délkách, byla beze zbytku 
přenesena na odlišnou živnou půdu jako klasický, všeobecně platný 
model. Lenin nejednou upozorňoval, že nekritické opisování jinde snad 
úspěšných vzorů nemusí vždycky přínést užitek. Spíš naopak. Naše 
vlastní zkušenosti to znovu potvrdily. 

To ovšem vůbec neznamená, že budeme opomíjet zkušenosti mezi- 
národního komunistického hnutí. Každý úspěch či neúspěch přátel mů- 
že posloužit jako cenný poznatek, jestliže z něj vytěžíme to nejpod- 
statnější — poučení. Bylo by samolibou bohorovností spoléhat na 
vlastní rozum, vyhýbat se A priori výměně zkušeností. Ale na druhé 
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stnaně nelze nerespektovat konkrétní podmínky a také požadavek rov- 
nosti, ať už po linií ekonomiky, státu, anebo obrany. Lze si jen přát, 
aby po posledních schůzkách na nejvyšší úrovni nebyla obhajoba ne- 
zadatelného práva našich národů na hledání nejvhodnějších forem vý- 
voje pokládána za zradu socialismu; aby přátelé pochopili že právo 
na suverenitu, na vlastní odpovědné rozhodování nemůže být kvali- 
fikováno jako projev nacionalismu. 


Jestliže se mám totiž podaří prosadit do života novou podobu oněch 
čtyř rozhodujících konstant, jestlíže vytvoříme socialismus vskutku de- 
mokratický, vytvoříme vztahy založené na rovnosti a otevřeme cestu 
plnému tvůrčímu rozvojí člověka, pak posílíme socialismus nejen v Čes- 
koslovensku, ale pozvedneme prestiž a sílu celého socialistického tá- 
bora. Představitelé komunistických stran na Západě dali nejednou na- 
jevo, že vskutku model socialismu, o který usilujeme, může učinit při- 
tažlivější 1 myšlenku komunismu v západním světě. 


Úkoly, které jsme převzali, nejsou snadné — rozhodli jsme se vyvést 
zemi z těžkostí a nedostatků, které tu zanechala minulost se všemi pře- 
žitým!, nevhodnými formami řízení a diletantského vedení. Potřebujeme 
klid, čas a velký politický kredit československých občanů i našich 
přátel. Nemárne to snadné, ale v jistém smyslu se můžeme dívat na bu- 
doucí vývoj optimisticky už teď. Československý lid je jednotný jako 
nikdy v minulých dvacetí letech, vyslovil straně důvěru v míře, která 
je v našich podmínkách nezvyklá a ve většině zemí světa unikátní. 
Sjezd, který se sejde takto zaštítěn, může se stát jedním z osudových 
zlomů na naší nesnadné cestě. Jeho jednání by totiž mělo dát naší zemi 
rozhodující záruky. A obrozené principy našeho života by měly být 
umocněny souhlasem většiny nejen členů, ale 1 nečlenů strany. 


Tento článek odevzdal akademik Ota Šik naší redakci koncem čer- 
vence. Protože kolem jeho názorů panuje v poslední době dosti do- 
hadů a nejasností, domníváme se, je užitečné i dnes jeho stať otisk- 
nout, protože dokumentuje jeho názory na to, co patří k neměnným 
podstatám socialistické výstavby v Československu. REDAKCE 
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CEN 
ČE 


Slovenský ekonom 
o národnostnej 
otázke“ 


Na náš knižný trh sa dostáva prá- 
ca, ktorá je svojím obsahom spátá 
s historickým procesom štátoprávne- 
ho usporiadania naších národov. To 
samo osebe hovorí nielen o jej ak- 
tuálnosti, ale najmá o mimoriadnom 
význame pre rlešenle ekonomických 
problémov federalizácie. Ako ukazuje 
najnovší vývoj, práve v tejto oblasti 
je najvlac sporných a. nejasných 
otázok. 


Práca profesora Pavlendu prinlesla 
predovšetkým mnoho nových teore- 
tických poznatkov z oblasti ekono- 
mického riešenia národnostnej otázky 
v socialistickej spoločnosti a zároveň 
aj systematiku skúmania týchto otá- 
zok. Rozpracoval obidve stránky (ob- 
sahová náplň 1 jej teoreticko-meto- 
dologické utriedenie) do takej mievy, 
že možno — sáhlasne s autorom — 
hovoriť o základoch relativne samou- 
statnej ekonomicke) teórie soclalistic- 
kého rlešenla národnostne) otázky. 
Autor rozpracoval v základných ry- 


© V. PAVLENDA: Ekonomické základy 
socialistického | rlešenla | národnostnej 
otázky v ČSSR. Vydavatefstvo politickej 
llteratůry, Bratislava 1968, 411 strán. 


soch vymedzenle jej predmetu, jej 
hlavné obsahové a metodické problé- 
my, posobenie sústavy spoločenského 
riadenia na o medzioblastný vývoj, 
rámcový rozbor jej jednotlivých častí 
naznačujúcích smery a metodické po- 
stupy ďalšieho výskumu v tomto ved- 
nom odbore akoaj jeho vztah k iným 
ekonomickým vedným odborom. Ako 
vidleť, ide o položenie základov nové- 
ho vedného odboru. 


Súhlasiť treba s autorom, keď ako 
ústredný problém  upevnenia eko- 
nomických  základov socialistického 
riešenia národnostnej otázky v ČSSR 
vídí  zintenzívnenie a zefektívnenie 
medzioblastného | vyrovnávanía. | Zd 
ekonomický základ riešenia národ- 
nostnej otázky v našich podmienkach 
považuje pritom medzioblastné vyrov- 
návanie so zretelom na.  protirečivů 
jednotu národohospodárskych, soctál- 
nych, kultůrnych a politických hla- 


„dísk medzioblastného vývoja. 


Aj keď je fažískom skůmanía auto- 
ra riešeníe vzťahov dvoch národno- 
politických oblastí, venuje vo zvlášt- 
nej častí pozornosť aj hlavným strán- 
kam ekonomického riešenia proble- 
matiky národností žijúcích v ČSSR. 


* 


Za východiískovů a hlavnů súčast 
marxisticko-leninskej teórie © národ- 
nostných vzťahoch považuje teóriu 
ekonomického riešenía  národnostnej 
otázky, pod ktorou rozumie zdóvod- 
nenle a rozpracovanie vývoja pod- 
mienok realizácie pracovnej síly jed- 
notlivých národov. Pritom o má na 
mysli nie absolútne, ale relativne 
rovnocenné © podmienky realizácie 
pracovnej síly. Proces  plánovitého 
vytvárania týchto podmíenok (v naj- 
širšom zmysle) vyžaduje relativne 
rovnocenný účasť národov na správe 
štátnych a národných záležitostí. 


Autor podriaďuje všetky svoje úva- 
hy myšlienke jednotnej (integrova- 
nej) | socialistickej © ekonomiky — 
ovšem za predpokladu samostatného 
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vystupovanía | národnej © ekonomiky 
Slovenska © ako  organickej  súčasti 
(nie uzavretej ekonomiky) českoslo- 
venskej socialistickej 'ekonomiky. 


Zaujímavý je názor autora, podla 
ktorého prestali u nás pósobiť pod- 
mienky pre formulovanie problému 
»slovenskej © národnostnej | otázky«, 
ktorá je súčasťou, prejavom »česko- 
slovenskej národnostnej otázky«. Tak- 
isto zaujímavé sů úvahy o posobení 
»národnej iniciatívy« ako morálno- 
ekonomického stimulu. I prvá 1 dru- 
há otázka by si zaslúžila podrobnej- 
šie zdávodnenie. Prvá najmě vzhla- 
dom na jej všeobecný (nielen z eko- 
nomických hřadísk skúmaný) charák- 
ter a druhá z hřadiska možností me- 
rania alebo sledovanía prejavu (mo- 
rálno-ekonomický stimul). 


Z metodologických problémov, kta- 
ré súvisia s riešením medzioblastného 
ekonomického vyrovnávania, zameral 
sa aulor v druhej kapitole svojej 
práce na analýzu? hlavných atribůtov 
medzioblastného ekonomického vy- 
rovnávania, metódy © merania tohlo 
vyrovnávania a meranie národohos 
podárskej efektivnosti | medzioblast- 
ného vyrovnávania. 


Za hlavné  atribůty vyrovnávania 
považuje spojenie ekonomického vý- 
voja s likvidáciou zaostalosti zaostá: 
vajúcej národnopolitickej oblasti, sků- 
manie, do akej miery je medzlioblast- 
ný vývoj spojený so znižovaním re- 
latívnych rozdielov a do akej miery 
ide o procesy Spojené so znižovaním 
absolútnych rozdielov medzi oblas- 
tami. | 


Takéto skámanie problémov z troch 
hřadísk alebo v 3 etapách má v da 
nom súvise vážny metodologický vý- 
znam pre skúmanie hospodárskeho, 
ale aj politického vývoja Slovenska 
v rokoch 1945—1965. Umožňuje re- 
álne a pritom kritícky hodnotiť do- 
siahnuté výsledky a ešte nevyrlešené 
problémy. 


Pokial. ide ©  miery  (meraniej 
medzioblastného ekonomického | Vy- 
rovnávanla, autor sa prikláňa k ná- 
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zoru, že treba používať nástroje korn- 
plexného hodnotenia procesov vyrov- 
návania, ktoré umožnia zachytiť reali- 
záciu sociálneho aj národohospodár- 
skeho hřadiska i vzťahy medzi nimi. 
To prepokladá sústavu mier s dvoma 
súčasťami: a) meranie sociálno-eko- 
nomickej úrovne oblasti ako takej a 
na tomto základe aj vo vztahu k dru- 
hej národnopolitickej oblasti; b) me- 
ranie zmien v Ssociálno-ekonomickej 
úrovní oblasti z hladíska kritérií ná- 
rodohospodárskej efektivnosti. 


Autor rieši obidve stránky; navrhol 
sústavu merania ekonomickej úrovne 
národnopolitickej oblasti na základe 
sústavy  národohospodárskyých bilan- 
cif, vrátane bilancie  spoločenského 
produktu a národného dóchodku; for- 
muloval hlavné Črty riešenia sústavvy 
mier národohospodárskej efektivnosti 
medzioblastného vývoja. 


V tomto druhom prípade ide v pod- 
state o sledovanie prírastku národ- 
ného dóchodku vytvoreného v danej 
oblasti v dósledku jednotlivých opa- 
trení (zásahov) do ekonomiky oblastí. 
Tento problém sa týka predovšetkým 
efektivnosti výrobných investícií rea- 
lizovaných v príslušnej oblasti, a to 
aj s prihliadnutím na faktor času. 
Vyžaduje ďalšie rozpracovanie. 


V tretej kapitole sa autor vrátil 
k skůmaniu medzioblastného ekono- 
mického vyrovnávania v českosloven- 
ských podmienkach v relácii realizc- 
vania spojmenutých troch hlavných 
atribútov tohto vyrovnávania. Podro- 
bil dokladnej analýze vývoj ekono 
miky Slovenska v období rokov 1977 
až 1953. Východiskom bola charakte- 
ristika Slovenska | ako ekonomicky 
zaostalej časti buržoáznej ČSR v ro- 
ku 1937, na ktorů nadvázuje podrob- 
né hodnotenie vývoja za obdobie ro- 
kov 1938—1948. Autor dospel k zá- 
veru, že aj v roku 1948 bolo Sloven- 
sko stále ekonomicky zaostalou. sú- 
časťou jednotnej československej eko- 
nomiky. AŽ ďalší vývoj do roku 19533 
priniesol vyriešenie tejto základnej 
otázky. Slovensko dosiahlo ekonomic- 


l 


kú úroveň, ktorá ho oprávňuje cha- 
rakterizovať ako ekonomicky vyvinuiú 
časť formujúcej sa jednotnej česko- 
slovenskej socialistickej ekonomiky. 
Proces bezprostrednej likvidácie eko- 
nomíckej zaostalosti Slovenska, kto- 
rý v podstate trval 5—7 rokov, autor 
hodnotí ako ojedinelý prípad preko- 
nania ekonomickej | zaostalosti ní- 
rodnopolitickej oblasti v takom mi- 
nimálne krátkom čase. 

Treba zdoraznif, že v existujúce) 
ekonomickej literatáre  dosial chý- 
bal taký analytický a ucelený pohlad 
na procesy medzioblastného vyrovní- 
vania u nás v rokoch 1945—1965. 
Rozbor uvedených  problémov autor 
v ďalšom konfrontoval s predpokla- 
daným riešením v období 1966—197". 

Druhé dve časti kapitoly pojedná- 
vajů v podstate o tom istom problé- 
me; raz o tempách postupného vy- 
rovnávania rozdielov medzi Sloven- 
skom a českými krajmi v relatívnom 
vyjadrení a druhýkrát o tej istej pro- 
blematike, avšak pod zorným uhlom 
odstraňovania týchto rozdielov mera- 
ného v absolútnych číastkach. 

Štvrtá kapitola pojednáva o sústave 
spoločenského | riadenia a osobitie 
o sústave riadenia národného hospo- 
dárstva v súvislosti s medzioblastným 
ekonomickým vývojom u nás. Zaobera 
sa základnými teoretickými otázkami 
súvislacimi s modelom socialistickej 


sústavy  spoločenskej ekonomiky a 
s dalšími teoretickými  problémami 
riadenia © národného | hospodárstva. 


Mnohé z úvah treba považovať za 
cenný prínos. Ide napr. o úplne nové 
poňatie typov socialistických výrob- 
cov. Autor ich rozdeluje na 3 skupinv 
podla vzťahov,v akých sa zúůčastňujů 
výrobného procesu. Sů to 1) výrob- 
covia »spoločensky sprostredkovaní«, 
2) výrobcovia »sprostredkovane spo- 
ločenskí«, 3) výrobcovia »individuál- 
ne pracovní«. 

Považujem túto otázku za velmi vý- 
znamnů, ktorej zdovodnenie je cel- 
kom novým teoretickým pohladom, 
aj keď vyžaduje ďalšie rozpracovaníe. 
Autor tu položil základ dnes prak- 


ticky rozpracovaným otázkam forieni 
podnikania. 

Velmi závažné sú úvahy o modeli 
riadenia Československého národného 
hospodárstva a oblastných riadiacich 
orgánov. Svojím významom presahujů 
ekonomický oblasí. Riešenie, o kto- 
rom autor pojednáva, vytvára v poli- 
tickej oblasti predpoklady pre správ- 
ne fungovanie novej sústavy riadenia 
aj pokial ide o oblastný prierez. 

V samostatnej kapitole spracoval 
autor výňatky z najzásadnejších stra- 
níckych materiálov a iných dokumen- 
tov  pojednávajúcích o problémoch 
medzioblastného vyrovnávania rozdie- 
lov. O všetky tieto pramene sa au- 
tor opieral prl spracovaní svojej práce 
a ich sůbor tvorí vhodný doplnok 
k predchádzajúcim kapitolám. 

Práca profesora Pavlendu je závaž- 
ným vedeckým originálnym dielom, 
významným prínosom pre ekonomicků 
vedu a dóležitým východiskom pre 
posudzovanie praktických otázok rie- 
šenia ekonomickej stránky národnost- 
nej otázky. V historickom období no- 
vého usporiadania spoločného štátu 
našich národov zaslúži šíroků pozor- 
nosť teoretikov i praktikov. 


FILIP HRONSKÝ 
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Západoněmecké 
učebnice dějebisu 
a nejnovější 
československé dějiny 


Když pročteme některé západoně- 
mecké učebnice dějepisu, podle kte- 
rých se vyučuje na. základních 
1 středních školách v NSR, neubrá- 
níme se dojmu určité podobnosti, až 
uniformity v základních stanoviscích, 
zvláště pokud jde o nejnovější ději- 
ny. Čtenář se mimoděk vrací k ně- 
kterým pasážím a ptá se, jak asi 
autoři došli k formulacím, které se 
tak kardinálně rozcházejí s fakty, 
která dobře známe. Všestranné zhod- 
nocení západoněmeckých učebnic by 
si vyžadovalo obšírný rozbor, neboť 
jde o problematiku značně bohatou. 
Učebnice schvaluje pro své školy 
každá spolková země. Mimo to jsou 
vydávány | dějepisné | dokumentární 
příručky. Jak učebnice, tak 1 doku- 
mentární příručky mají kvalitní gra- 
fickou úpravu a dobrý obrazový ma- 
teriál. 

Po stránce obsahové předkládá se 
ne zřídka stanovisko konzervativní, 
často i velkoněmecké. V líčení druhé 
světové války prosazují se v nich 
v náznacích 1 otevřeně velkoněmecké 
a nacionalistické postoje. Současně se 
ale v západoněmeckých učebnicích 
dějepisu hledá cesta, jak se distanco- 
vat od Hitlera a od nacismu. Výchov- 
ný smysl dějepisu nalézají autoří 
v církevně náboženském pohledu na 
dějiny; v pohledu dosti vnějškovém, 
který se projevuje v postulátech zhru- 
ba tohoto druhu: »Muží a ženy ka“- 
dého věku a stavu bez ohledu na ná- 
boženství a. stranickou. příslušnost 
chtěli Hitlerovo násilné panství od- 
stranit a uplatnit křesťanství a lid- 
ské ctnosti« (Mit eigener Kraft, Fach- 
band-Geschichte  [IV]. Kleet-Verlag, 
Stuttgart, s.47.). Toto prohlášení o po- 
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stoji lidí v třetí říši bylo by jistě zá- 
sadně správné, kdyby se tento, po- 
stoj nějak v praxi třetí říše výrazněji 
projevil a kdyby projevy obecného 
nesouhlasu byly vskutku historickou 
skutečností. Ale protože tak tomu 
v hitlerovském Německu nebylo, od- 
porují podobná tvrzení zjevně histo- 
rickým faktům. 

Snaha autorů řady učebnic distan- 
covat se od Hitlera 1£ nacismu je 
vážná a možno řící, že nezřídka 1 od- 
povědná. Je to však spíše politická 
nutnost než zásluha. Kritika hitle- 
rovských zločinů a nacistického sys- 
tému se stala nezbytnou podmínkou 
zařazení Německa mez! evropské su- 
verénní státy a tedy 1 nezbytností 
pro západoněmecké učebníce dějepí- 
su. 

Zvláště hromadné | vyvražďování 
Židů se rozsáhle popisuje, někde do- 
konce s četnými podrobnostmi. Hrůz- 
ný zločin genocidy je totiž všeobec- 
ně znám a jeho připomenutí je proto 
autory dějepisných učebnic záležitos- 
tí celkem snadnou. Jedním dechem 
s tím se však naznačuje, že nacismus 
nebyl německou ideologií, ale je epi- 
zodou v politickém vývojí Německa. 

Ve stati o koncentračních táborech 
není navíc zmínka o vězněných ně- 
meckých sociálních demokratech ani 
o komunistických vězních, jichž byl 
mezi politickými vězní v nacistických 
koncentračních táborech největší po- 
čet. Chybějí též zmínky o protinacis- 
tických ilegálních organizacích věz- 
ňů, které byly vytvořeny na základě 
mezinárodní solidarity, stejně tak jako 
o vedoucí úloze německých politic- 
kých vězňů v koncentračních tábo- 
rech. V učebnicích není také nic 
uvedeno o vězních z Francie, Holand- 
ska, Polska, Československa, Norska 
a jiných zemí Evropy, jichž velká 
část v koncentračních táborech za- 
hynula a kteří byli podobně fyzic- 
ky ničení jako Židé. Nejsou tu také 
uvedena fakta zjištěná soudním! pro- 
cesy v NSR v letech 1964—66 o hro- 
madném vyvražďování | sovětských 
zajatců v koncentračních táborech a 


o nesmírné úmrtnosti v zajateckých 
táborech, v nichž byli umístění so- 
větští zajatci. | 

Zato se dělá mnoho pro ideové 
očištění nacismu, mj. tím, že se 


tento režim přirovnává ke »komu- 
nismu« a režimům v lidově demokra- 
tických státech a v Sovětském svazu. 
Píše se o tom, že všechny diktatury 
jsou si prý* podobné a všechny také 
neslučitelné s demokracií, přičemž se 
více čl méně dává najevo, že mezi 
fašismem a komunismem není pod- 
statných rozdílů. Revoluční a demo- 
kratické hnutí se zásadně a úmyslně 
pomíjí nebo se líčí zkresleně. A to 
vše zjevně s jediným cílem: zamlču- 
je podstatnou protichůdnost a nesmi- 
řitelnost antagonismu socialistických 
režimů a fašismu. 

V jedné západoněmecké učebnici 
dějepisu (Menschen in ihrer Zeit, 
1961) se zřetelněji sledují výchovné 
cíle a projevuje se snaha o objektiv- 
ní obraz druhé světové války. Avšak 
pokud jde o protihitlerovský postoj 
Němců, chybí tu závažná fakta o Ile- 
gální činnosti komunistických proti- 
hitlerovských skupin, jako byla odbo- 
jová skupina Saefkov—Jakob— Bást- 
lein a další. Není tu také zmínka 
o  sabotážích německých | dělníků 
V muničních továrnách anl o čin- 
nosti Národního výboru svobodné Ně- 
mecko, o výzvách německých vojá- 
ků V sovětském zajetí k rezistenci, 
Stati o. protinacistické opozici ne- 
jsou tědy zdaleka úplné; co se však 
výrazně vyzdvihuje, je činnost té čás- 
ti velitelského sboru, jež byla ne- 
spokojena s Hitlerem. Proto také té- 
měř v žádné učebnici nechybí výklad 
atentátu na Hitlera z 20. července 
1944. 

Ve výkladu o německém protihit- 
lerovském odboji také neobjevíme aní 
zmínku o německých komunistech 
(v učebnici Neueste Zeit 1915—56, 
1962), kteří spolu se sociálními de- 
mokraty tvořili hlavní složku proti- 
hitlerovské rezistence a s nimíž se 
také Čeští účastníci rezistence nej- 
Častěji setkávali v německých závo- 


dech iv koncentračních táborech. Po- 
dobně jako v jiných učebnicích 1 zde 
se zdůrazňuje úloha Graf von Stau- 
fenberga a skupiny vyšších důstojní- 
ků wehrmachtu a jejich úsilí o svrže- 
ní hitlerovského režimu. Je pochopi- 
telné, že v učebnici nemohou být 
uváděny podrobnosti. Nenalezlo se 
však nikde místo, aby se aspoň při- 
pomenula činnost marxistických sku- 
pin inteligence a mladších důstojní- 
ků wehrmachtu, které vedli Arwid 
Harneck, Schulze-Boysen a s nimiž 
se nacisté vyrovnali v tzv. malých 
tajných procesech v roce 1944. A pře- 
ce se o nich 1 v Německu po válce 
psávalo s obdivem jako o důsled- 
ných odpůrcích nacismu a teprve po- 
zději s příchodem studené války ja- 
ko © zrádcích. Zřejmě hlavně proto, 
že | jejich © programová příbuznost 
s komunisty a sociálními demokraty 
je nesporná. 

Uniformita v západoněmeckých 
učebnicích dějepisu se projevuje 
zvláště v otázce vymezení hranic Ně- 
mecka po r. 1945 a při výkladu vzni- 
ku dvou německých států. V žádné 
učebnici se neuvádí skutečný název 
Německé | demokratické republiky, 
píše se jen o Sowjet Besatzungszone, 
nebo o »sogenante DDR«; západní 
území Polska se označuje jako ně- 
mecké území, jež je »pod polskou 
správou«. To ukazuje, že autoři učeb- 
nic živí v žácích nereálné představy, 
že fikce je pro ně důležitější než 
skutečný stav v poválečné Evropě. 
Mapky poválečného určení hranic 
Německa vycházejí z usnesení sjez- 
du západoněmeckých zeměpisců a 
kartografů v roce 1946, kde se přímo 
nařizovalo, aby se tzv. východní úze- 
mí začlenila do poválečných hranic. 
V učebnici pro vyšší střední školy 
(Grundriss der Geschichte, Band III 
[von 1850 bis zur Gegenwart—1960], 
Klett Verlag Stuttgart) se dokonce 
Sársko na mapě uvádí (strana 203) 
jako území pod francouzskou sprá- 
vou. 

Pokud jde o podání českosloven- 
ských dějin, objevují se v jednotli- 
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vých učebnicích chyby a četná zkres- 
lení základních faktů. | Například 
v učebnicí pro 7. školní rok základní 
školy (Damals und heute, Geschichte 
fůr Volkschule, 7. Schuljahr) je ve 
výkladu o vzniku nástupnických států 
bývalého Rakousko-Uherska též zmín- 
ka o území Československa. Uvádí se 
tu mj. (na str. 74): »Tento stát (Čes- 
koslovensko) vznikl z území Rakous- 
ka, Uher, Polska a Ruska.« Nespor- 
né je, že Československý stát vznikl 
z území bývalého Rakouska a Uher, 
ovšem autor nepovažuje za nutné 
uvést, že český stát vznikl již 800 
let před Rakouskem a že s jistými 
obměnami ve vztahu k ústřední vlá- 
dě existovaly české země jako sou- 
část habsburské monarchie dál. Na- 
proti tomu Podkarpatská Rus, kterou 
má autor učebnice na mysli, když 
hovoří o území Ruska, nebyla sou- 
částí ruské říše a také těšínské Slez- 
sko, rozdělené roku 1920 mezí Pol- 
sko a Československo, bylo po sta- 
letí součástí zemí České koruny. 


Nesprávně je též uveden počet pří- 
slušníků německé menšiny v Česko- 
slovensku — 3,5 miliónu. Ve skuteč- 
ností se k německé národnosti (po- 
dle sčítání lidu z r. 1921) hlásilo 
3123000 občanů Československa. Po- 
pulační přírůstek německého obyva- 
zelstva v Československu byl menší 
než u ostatních národnostních sku- 
pin, takže nedosáhl počtu 35 mil., 
jak je uvedeno V učebnici. Dále 
se v učebnicí (na str. 75) nerozlišuje 
mezi různými politickými skupinami 
Němců v Československu. Velká Část 
Němců schvalovala tak zvanou akti- 
vistickou politiku spolupráce Ss čes- 
kými politickými stranami a účasti 
ve vládě. Ve statl se paušálně uvá- 
dí, že sudetští Němci žádali připoje- 
ní k Německu. Ve skutečnosti žádal 
vedoucí Činitel »Sudetoněmecké stra- 
ny« (SPD) Konrad Henlein připojení 
k Německu až v druhé polovině zá- 
ří r. 1938, po »Anschlussu« Rakouska, 
a to po Hitlerových hrozbách na no- 
rimberském sjezdu NSDAP. Henleino- 
va strana nebyla vnitřně jednotná 
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ani po úspěšných volbách roku 1935, 
kdy dostala 66%, německých hlasů. 
Ostatní německé | politické | strany 
(neoaktivisté) spolupracovaly s Če- 
chy (němečtí sociální demokraté, 
křesťanští  sociálové a o agrárníci). 
Není jistě možné uvádět všechna ta- 
to fakta v učebnici pro 7. ročník, 
ale přesto nebylo nutné vysloveně 
nepravdivým podáním zkfeslovat sku- 
tečnost. 

V jiné učebnici (Mit eigener Kraft. 
Geschichte IV. Klett-Verlag, Stuttgart) 
ve stati o Československu jsou další 
chybné údaje. Například území vy- 
značené Za převážně německé. je 
Konstruováno na základě vysloveně 
nesprávných údajů, zvláště pokud jde 
o pásmo od České Třebové k Olo- 
moucí a oblast Mostecka. Tato území 
byla © obydlena | převážně | českým 
obyvatelstvem. 

Mapky etnografických poměrů se 
v učebnicích zhusta kryjí s vyznače- 
ním pomnichovského záboru, aniž by 
se vzalo V úvahu, že v zabraných 
oblastech zůstalo na 900 tisíc Čechů, 
a v celku podstatně zkreslují teh- 
dejší národnostní rozhraničení. 


V odstavcích jiné učebnice (Ge- 
schichtliches Werden. Mittelstufe. IV. 
Band Geschichte der neuesten Zeit 
1815—1950. Bearbeitet von Dr. Jos. 
Habisrentinger u. Walter Krick, Bam- 
berg 1964) se vcelku objektivně po- 
dává výklad o událostech září 1938 
(Anschluss der Sudetendeutschen Sep- 
tember 1938, str. 168). Opomíjí se 
však, že Československo bylo odhod- 
láno se bránit, což před tím dokáza- 
lo všeobecnou mobilizací a obsaze- 
ním pohraničních pevností. Na straně 
168 uvádí, že na mnichovské konfe- 
renci se její účastníci sjednotili na 
tom, že zbytku Československa bu- 
dou dány garancie západními moc- 
nostmi, Itálií a Německem. Avšak 
zamlčuje se, že tyto garancie Česko- 
slovensku ve skutečnosti dány nebyly 
a že hitlerovské Německo pokládalo 
vztahy  Československo-německé | vý- 
hradně za vnitřní záležitost Němec 
ka. 


V další učebnici dějepisu -(Ge- 
schichtliches Werden. IV. Band. Ge- 
schichte der neuesten Zeit 1815—1950. 
Bamberg 1984) jsou věcné chyby a 
nesprávnosti v odstavci »Protektorat 
Běhmen u. Máhren« (na str. 16), 
kde je například uvedeno, že Slováci 
a karpatští Ukrajinci vyhlásili svou 
nezávislost roku 1938. Není tu též 
uvedeno, že Hitler přímo nařídil zá- 
stupcům Hlinkovy ludové slovenské 
strany, aby sl vytvořili vlastní stát, 
což souviselo s hlitlerovským plánem 
obsazení českých zemí. Pojem »Tsche- 
chei«, jenž je používán pro označení 
zbytku Československa, není ani his- 
torický, anl geografický pojem, je to 
zjednodušující a přitom nepřesný ter- 
mín. 

Neobjektivně jsou v západoněmec- 
kých učebnicích dějepisu  vylíčeny 
únorové události v Československu 
v roce 1948. V jedné z nich (Neueste 
Zeit 1915—1956, V. Braun, prof. An- 
dreas, R. Mangelsdorf, 1962, str. 192) 
je např. charakterizována změna po- 
litického systému v Československu 
v únoru 1948 jako nejnásilnější a nej- 


nápadnější mocensko-politický proces 
ze všech lidově demokratických ze- 
mí. Toto tvrzení prozrazuje základní 
neznalost jak poválečného politické- 
ho vývoje u nás, tak samotného úno- 
rového střetnutí. Termíny a pojmy 
užívané v této souvislosti připomí- 
nají spíše žurnalistickou frazeologil 
studené války než seriózní historic- 
ký rozbor. 


Závěrem třeba říci, že přes četné 
výhrady nelze v  západoněmeckých 
učebnicích dějepisu přehlédnout váž- 
né ústlí, s jakým se hledá cesta, jak 
se distancovat od nacismu. Zdůraz- 
ňují se a vyzdvihují zásady právního 
státu a naopak odmítá princip, podle 
něhož je právo to, co slouží náro- 
du. Přesto se ale zdá, že v době, 
kdy učebnice dějepisu v NSR vznik- 
ly, bylo dáno málo prostoru svobod- 
nému badatelskému úsilí | nezaujaté- 
mu stanovisku k dějinným událostem 
poslední doby, takže nemohly dojít 
k objektivnímu a věrnému obrazu 
nejnovějších dějin. 

JAN DĚDINA 
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coval ji kolektiv ekonomů z Karlovy 
university. 
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Fórster, G. a kol.: Generálové v po- 
zadí. Svoboda, Praha 1968, 444 str. 
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vzník a vývoj prusko-německého mili- 
tarismu na základě přehledu o úloze 
a Činnosti německého generálního 
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Antológia z diel filozofov zv. IX. 
Logický empirizmus a filozofia prí- 
rodných vied. VPL, Bratislava 1968, 
502 str. Výber ukážok z prác pred- 
stavitelov filozofického | scientizmu. 
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Šik O.: Ekonomika a zájmy, Svo- 
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rozebírá některé základní ekonomic- 
ké kategorie a jejich vzájemné sou- 
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ANKETA 


Socialismus 
s lidskou tváří - 
idea 1 skutečnost 


Potřebuje vědecký socialismus, k jehož nejpřednějším vlastnostem 
podle jeho zakladatelů patří neoddělitelně i lidskost, svoboda a de- 
mokracie, přívlastky, které by tyto atributy zvlášť podtrhovaly? Je 
dnes nutné hovořit o demokratickém, humanistickém socialismu, či 
o socialismu s lidskou tváří, nebo úsilí o právě takovou podobu spo- 
lečenského řádu již vyjadřuje sám pojem vědecký socialismus? Co 
patří k podstatám takto chápaného socialismu a jak můžeme ušlech- 
tilé sny přeměnit ve skutečnosi? | 

S těmito otázkami jsme se obrátili na některé vědecké, politické a 
kulturní pracovníky, na dělníky i zemědělce. Myslíme, že jejich odpo- 
vědi, ať již ve formě stručných vědeckých stanovisek, úvah nebo osob- 
ních vyznání, pomohou přesněji vymezit pojmy a ideje, tak jednoznačně 
přijaté naprostou většinou naší strany i široké veřejnosti. Jsme přesvěd- 
čeni, že tato anketa představuje pozitivní čin, který posilí spontánní sou- 
hlas s polednovou politikou a akčním programem KSČ a důvěru v její 
vedení. 
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Akonáhle mekto vysloví 
socializmus... 


LADISLAV NOVOMESKÝ 


S obdobnou problematikou, na akú žiada vyjadrenie Vaša anketa, 
stretli sme sa v rušných povojnových týždňoch, keď sa — zrazu, no 
nie bez zámeru — stala sporná otázka Iudovej demokracie. Vtedy nás 
„starf“ demokrati, s ktorými nás viazal spoločný boj proti nedemokra- 
tickému, demokratizmus poplerajúcemu fašizmu, naliehavo sa nás spy- 
tovali, či nestačí na vyznačenie nášho nového režimu staré označenie 
„demokratický“ a prečo teda by sme sa mall uchýliť k pleonazmom, 
veď demokracia sama značí ludovládu a „ludová demokracia“, na kto- 
rej sme vtedy nástrojili, je číry nezmysel, lebo neznačí nič iba „Iu- 
dová Iudovládu“, teda etymologický galimatiáš. 

Trvali sme na vžívanom označení napriek tomu, že sama „demokra- 
cia“ opravdu stačila vyznačiť Iudový charakter vlády a vládnutia, a 
trvali sme na ňom preto, lebo sme mali na mysli iný spósob vládnutia, 
než aký sa vžil do všeobecných predstáv po dvadsať rokov predmní- 
chovských, keď bola vláda takisto damokratická. 


V inej podobe sa nám opakuje skoro tá istá analógia. Na rozdiel od 
socializmu — povedzme — albánského, socializmus u nás pripůšťa prí- 
vlastky, ktoré sú vlastne zahrnuté, alebo majú byť samozrejme zahrnu- 
té v jej vlastnom mene. Socializmus nehumanitný, nedemokratický, so- 
clalizmus s neřudskou tvárou vlastne ani nejestvuje. V náprotive hu- 
manistickému, demokratickému socializmu s fudskou tvárou, jestvuje 
vraj len karikatúra, spotvorená znetvorenina socializmu, akýsi socia- 
listicky sa tváriací strašiak v poli, no nie socializmus, ktorý je náde- 
jou Iudstva, pretože sklbil v sebe všetko, čo mu ako ozdobné prívlastky 
pridávame, to je demokratizmus £ humanizmus, teda tú ludskůý tvár, 
pre ktorů sa socialízmus stal prífažlivý doma 1 mimo domov tým 
váčšmi, že si na export nikdy nenárokoval. 


No neodporúčal by som, aby sme k nemu z nášho zriadenia pripá- 
jali ešte aj iné, hocako ctnostne znejúce prívlastky. Pretože, opakujem, 
socializmus je v podstate len jeden, i keď cesty k nemu „mohou býti 
rozličné“, ktorý nevylučuje ani jeden z atribútov, na ktorých sl za- 
kladáme. Intenzívnejšie sa usilujme o to, aby bez osobitného vyznače- 
nia prekrývalo meno socializmu tie prívlastky, ktoré doteraz mal, skrát- 
ka o to, aby sa automaticky vynorili v ludských predstavách atribúty 
demokratičnosti, humanizmu a fudskej tváre, akonáhle niekto vysloví 
socializmus — a to nielen československý!! 


1300 


Neustoupíme oď poleďnové politiky 
JIŘÍ PLAČEK 


Slova „socialismus s lidskou tváří“ chápu jako politické heslo, které 
představuje symbol polednové politiky — politiky obrody naší strany 
i společnosti. 

Myslím, že to předně znamená odstranit nejzávažnější deformace 
z minulého období tak, aby lépe vynikla pravá podstata socialismu 
i všechno to dobré, co jsme v celém předcházejícím vývoji dosáhli. Jde 
tedy o to, aby byl odstraněn systém nekontrolované osobní moci, sek- 
tářská kabine:ní politika, jakákoliv diskriminace, a to jak jednotlivce, 
tak i celých skupin včetně všech forem nezákonností. 

Rozhodující ovšem vždy je to, co být má, to co chceme — pozitivní 
program naší strany, který je nejdůležitějším předpokladem pro její 
vedoucí úlohu ve společnosti. 

Protikladem právem odsouzené sektářské a kabinetní politiky se musí 
stát politika otevřená, přístupná k podnětům nejširších vrstev našeho 
lidu, politika přitažlivá a dobrovolně — samotnou stranou — postavená 
pod kontrolu veřejnosti. Polednový vývoj dokázal, že v tom je cesta 
jak strana může získat opravdovou autoritu, důvěru a podporu. A prá- 
vě aktivní podpora strany je nejcennějším výsledkem její nové politiky, 
je zárukou splnění našich cílů, zárukou splnění akčního programu stra- 
ny. Plně to potvrzují i bezprostřední zkušenosti z politické práce naší 
stranické organizace v posledních měsících. 

Socialismus jako vyšší forma vývoje společnosti má přece přinést 
vyšší hmotnou úroveň i větší osobní a duchovní svobodu než kapita- 
listický řád. U nás v závodě se jako nejpalčivější pociťují nedostatky 
v ekonomice. Nejsme proto spokojeni s váhavým a nedůsledným uplat- 
ňováním nové hospodářské soustavy a demokratizace ve výrobě. (Jde 
např. o odklady s ustavením rady pracujících aj.). Uvědomujeme si, 
že zlepšení v této oblasti je prvním nezbytným krokem a klíčem 
k prosazení ostatních částí akčního programu. Jsme přitom hodně ještě 
dlužní tomu, aby se v řízení hospodářství uplatňovaly vědecké poznatky 
a zkušenosti jiných socialistických zemí a hospodářsky vyspělých států 
ve specifických podmínkách naší země. 

Zároveň nám jde o zajištění podmínek pro všestranný rozvoj každého 
jednotlivce a o stejné možnosti pro jejich uplatnění. Místo protekcio- 
nářství a náhodného výběru na základě osobních známostí by se měly 
objektivně posuzovat schopnosti a předpoklady pro výkon důležitých 
funkcí a na tomto základě demokraticky rozhodovat tak, aby se správ- 
ní lidé dostali na správná místa. 

Znamená to konečně i spravedlivé rozdělování. Myslíme, že musí za- 
čít již u celospolečenského bohatství a jeho efektivního využití ve pro- 
spěch těch společenských skupin, které potřebují pomoc v první řadě. 


1301 


(Jde např. o zajištění mladých manželství, rodin s více dětmi apod.) 
Nedostatky jsou zde velmi tíživé a mrzí nás proto, že se zde projevuje 
stagnace nebo dokonce pokles životní úrovně. Stejně to platí pro od- 
měňování za práci, kde by měly být uplatněny ekonomické faktory a 
ne jako dosud administrování. 

Mezi lidmi je nyní hodně obav, aby se tvář socialismu znovu neza- 
mračila, aby se její úsměv neztratil, aby se polednová politika pone- 
náhlu nevrátila třeba 1 daleko před leden. Polednová politika je podle 
názoru naprosté většiny členů naší organizace plně ve shodě se zása- 
dami marxismu-leninismu. Má plnou podporu komunistů i ostatních 
pracujících. Rozhodně od nf neustoupíme. 


Kráčajme s dobou 
ANDREJ SIRÁCKY 


Socializmus je spoločenský systém, ktorý má — viacej ako idea — 
svoju všeobecnů podobu, v skutočností, historicky však nadobúda svo- 
ju zvláštnu, konkrétnu „tvár“. Jeho dejinná realizácie nie je len dosle- 
dok pósobenia ldef a predstáv zakladateřov hnutia, ale je výsledkom 
— pri všetkých vplyvoch a súvislostiach — predevšetkým potrieb vnú- 
torného rozvoja, výrobných síl, hospodárskych a kultúrnych pomerov, 
1 riešenia vnútorných protirečení jednotlivých krajín. V boji so starým, 
prežitým narastajů zákonite nové progresívne prvky a Idey; v tomto 
zmysle sa revolúcia „nevyváža“, ale v procesoch opotrebovávania sa 
starých, prehnitých poriadkov a systémov si razila cestu progresívne, 
revolučné sily. 

Proces narastania revolučných, socialistických síl a hnutí má dve 
stránky: jednak živelný, súvislacu s rozvojom výrobných síl technoló- 
gie, ekonómle, vedy, jednak organizovaný, vedomů, súvisiacu So spo- 
ločenskou a politickou aktivitou a rozvíjaním masovej základne pro- 
gresívnych sfl a zložiek z hladiska záujmov robotníckej triedy ako 
nositeřky novej, beztriednej spoločnosti. V tomto bode sa internacio- 
nálne prelína s národným, všeobecné so zvláštnym. Obe uvedené strán- 
ky, živelné a uvedomelé, súvisia, prirodzene, dialekticky v protirečivej 
jednote. 

Keď sa socializmus stal z idey skutočnosťou, a to prvýkrát v októbri 
roku 1917, dostával svoju prvotnů, všeobecne platný tvárnosť pre všetky 
„druhotné“, odvodené podoby socializmu. Ale vzníkom Galších socialis- 
tických štátov sa táto všeobecnosť modifikovala a doplňovala o skůse 
nosti a poznatky v týchto „odvodených“, ale aj svojráznych sociálnych 
systémoch. Preto ďalšia realizácia socializmu sa už diala v zložitejších 
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spoločenských, politických a kultúrnych podmienkach, idea socializmu 
nadobúdala už inů Kkonkrétnu podobu. Aj keď sa proces „socializácie“ 
nedial izolovane od všeobecných súvislostí a podmienok, jednako kaž- 
dý takýto socialistický sociálny systém dostával osobitejšlu tvár i podla 
toho, o aké pokrokové tradície sa mohol opierať. Od r. 1945 si každý 
socialistický štát rozvíjal 1 svoj relatívne zvláštny sociálny systém, pri- 
spievajúc tým aj do všeobecnej teórie 1 praxe socializmu. Ako ukázali 
udalosti z r. 1948 v súvislosti so stanoviskom Informačného byra v otáz- 
ke Juhoslávie, začali sa jednostranne, nedialekticky zaznávať špecific- 
ké črty rozvoja socializmu v jednotlivých krajinách. Je len samozrejmé, 
že v tomto vývoji sa prejavujú aj tažkosti, nepredvídané situácie, roz- 
pory, deformácie, aj určité oddhýlky od skúseností a modelu prvého so- 
cialistického štátu na svete. Na druhej strane, ako ukazujú aj posledné 
udalosti u nás, nesmú byť zanedbané ani všeobecne platné zákonitosti 
socialistického vývoja. : 

Pri hodnotení súčasnej situácie | uvedomení si základného, hlavného 
rozporu dneška nesmieme půúšťať zo zretela celkové, svetové smero- 
vanie socialistického hnutia. A to je boj proti vykorisťovaniu a útlaku, 
proti všetkým formám diskriminácie, proti brutalite a nelfudskosti ka- 
pitalizmu a imperializmu. Socializmus vedie boj proti neludskosti ka- 
pitalizmu, proti systému, ktorý sa historicky „vyžil“ a priniesol řudstvu 
dve hrozné vojny s nesmiernym utrpením pre celý svet. Tůto úlohu bo- 
ja proti kapitalizmu a imperializmu, ako svoje dejinné poslanie, vzala 
na seba robotnícka trieda a jej avantgarda — komunistické strany. Zá- 
pas o zajtrajšok sa vedie aj izolovane, v jednotlivých krajinách, ale aj 
spoločne, v súvislostiach, na platforme marxizmu-leninizmu, proletár- 
skeho internacionalízmu. V tomto rámci sa uvolňuje aj proces reali- 
zácie cielov a idef socializmu na platforme demokratizácie celej spo- 
ločnosti. Socializmus, ktorý drží krok s dobou, musí, ako sa zdárazňu- 
je aj v Akčnom programe Komunistickej strany Československa, pre- 
tvárať politický systém tak, aby „umožňoval dynamický rozvoj socialis- 
tických spoločenských vzťahov, zlučoval šíroků demokraciu s vedeckým, 
odborne kvalifikovaným riadením, upevňoval spoločenský poriadok, 
stabilizoval spoločenské vzťahy, napomáhal PoMRODE a spoločenský dis- 
ciplínu“. 

Aj v ďalšom rozvoji našej spoločnosti, napriek novej skutočnosti, kto- 
rá vznikla vstupom vojsk Varšavskej zmluvy do ČSSR, musí nám fsť 
o hlbšie rozvíjanie humanistického, demokratického socializmu, socia- 
lizmu, ktorý má „odpovedať potrebám života“ a ktorý má poskytovať 
dostatočné „záruky proti návratu k starým metódam subjektivizmu a 
mocenskej Iubovóle“. Teraz pojde o to, aby sa skutočne zvýšila 
„účasť Iudu na riadení“, aby sa do čela spoločnosti dostali takí Iudia, 
ktorým „ide o socializmus, o jeho osudy a pokrok, o záujmy a po- 
treby ostatných, a nie oich osobný moc alebo o výhody“. 

Takýto má byť náš socialízmus a ani zložitá situácia, v ktorej pra- 
cujeme a budeme pracovaťf, by nám nemala zastierať skutočnú, řudsků 
tvár soclalizmu, ak: ho ako ideu postavil Mark a ako s jeho realizá- 
clou začal Lenin. 
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Jde o soulad mezi reálným 
a „teoretickým“ socialismem 


FRANTIŠEK ŠAMALÍK 


Je opravdu tak samozřejmé, že k „vědeckému socialismu“ patří ne- 
oddělitelně i lidskost, svoboda a demokracie? Víme nebo shodneme se 
všichni na tom, co tvoří jeho základní prvky? Která díla či jejich 
části a kteří autoři do něho neoddělitelně patří? Můžeme vysvětlit ce- 
lou strukturu vědeckého socialismu tak, že bude úplně jednoznačná a 
bezrozporná? Je pouze omylem nebo přílišným zdůrazněním nepodstat- 
ných momentů, tvrdí-li se například, že mezi Marxem a Engelsem 
existují určité diference, mimo jiné i v tak závažné otázce, jako je 
pojetí svobody? Můžeme se shodnout na tom, které prvky vědeckého 
socialismu jsou pouze interpretací světa (toho, co je) a které z nich 
mají normativní (má být) a tedy v určítém smyslu i utopický cha- 
rakter? 


Říkáme, že marxismus je „otevřený“ systém. Znamená však otevře- 
nost systému z hlediska vědy a vědců na jedné a ideologie a Ideolo- 
gů, politiky a politiků na druhé straně vždycky totéž? 


> Jestliže je podstatné to, že vědecký socialismus v pravém smyslu 
tohoto slova je teoretickou konstrukcí a tedy také záležitostí textů 
a jejich interpretace, nak může otázka znít i takto: proč různí lidé zdů- 
razňují nestejné prvky marxovského socialismu? Proč někteří teore- 
tikové, politikové nebo ideologové marxovský socialismus spíše kano- 
niízují než vysvětlují? 

Nechám-li stranou celý soubor těchto otázek, který by bylo možno 
ještě dlouho rozšiřovat, mohu říci, že podle mého názoru marxovský 
socialismus v sobě imanentně obsahuje humanismus i svobodu i demo- 
kracii a samosprávu. A to tak výrazně, že tvto přívlastky by u něho byly 
zbytečné, nebýt toho, že se různé interpretace vědeckého socialismu od 
sebe odlišují, že některé z nich právě tyto prvky, které mají ovšem 
spíše normativní charakter, odsouvají do pozadí. A přece právě mar- 
xovský socialismus se postupně a cílevědomě odlišil od jiných socia- 
lismů především proto, že v sobě tyto momenty buď neobsahovaly, nebo 
je zahrnovaly jen okrajově. 

A ještě jednu otázku je sí třeba položit: je v pojmu vědecký socia- 
lismus pouze chladná přísnost vědy nebo 1 teplo etické a hodnotové 
orientace? S neobyčejnou důsledností kladla a klade určitá část mar- 
xistů moment vědeckosti do rozporu s etickou orientací, jako by při- 
znání určitého etického ideálu snižovalo vědeckou hodnotu marxov- 
ského systému. Ať už jsou důvody pro tuto, z mého hlediska zřejmě 
nesprávnou, kontrapozicí vědy a etiky jakékoliv, je zřejmé, že z to 
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hoto východiska lze obtížně dojít k plnému pochopení marxovského 
humanismu. 

Další obtíž je v tom, že „vědecký socialismus“ je současně obrazem 
historického procesu, v němž se má realizovat vize socialistické a ko- 
munistické společnosti. Tento historismus způsobuje, že všechny zmí- 
něné atributy — humanismus, svoboda a demokracie — jsou zobrazeny 
v procesu „stávání se“, v procesu rozvíjení, že jsou tedy vždy pozna- 
menány určitým vývojovým stupněm, určitým typem vztahů mezi zá- 
kladnou a nadstavbami. 

Který tento stupeň je autentický — to už není pouze čistě teoretická 
problematika; právě zde se mísí teoretické a neteoretické zřetele, což 
způsobuje, že někdo zdůrazňuje právě určitý a nikoli jiný vývojový 
stupeň, tj. určité ohraničení nebo rozšíření — v sociálním smyslu — 
svobody a demokracie. 

I v čistě teoretické sféře lze tedy v marxovském socialismu zdůraz- 
nit jedny prvky na úkor jiných — například determinismus v nepro- 
spěch aktivismu apod. Pak i v této teoretické polemice je tedy plně 
oprávněné, jestliže se proti těmto zjednodušením a redukcím akcentuje 
to, Co je pro marxovský socialismus nejdůležitější (zejména v jeho 
normativní části, jež je nejpodstatnější, neboť všechny přechodné 
stupně je asi nutno chápat z jejího hlediska). 


Jinou věcí je reálný, do praxe přesazený socialismus, který je pod- 
míněn mnoha faktory národními 1 mezinárodními. [ když se nevzdává 
vize marxovského socialismu, čímž udržuje vztah k teoretickému mar- 
xismu, existuje v konkrétní přítomnosti, takže je vždy poznamenán 
napětím mezi touto vizí a stupněm její realizace. Abychom mohli říci, 
že toto napětí je pouze důsledkem rozdílnosti těchto časů (přítomností 
a budoucnosti), rozdílnosti mezi „je“ a „má být“, museli bychom být 
s to v každém momentu určit, co je právě pro tento moment specificky 
„socialistické“. V konkrétní sociální a politické praxi však působí celá 
řada faktorů, které socialistickou praxi modifikují (nacionální nebo vel- 
mocenské zájmy, uvědomělost socialistických sil, úroveň a charakter 
jejích vedení atd.). | 

I když lze tyto modifikace s určitou přesností určit, je-li možnost a 
odvaha k takové kritice a sebekritice, přesto se asi vždy v nějaké míře 
tyto modifikace (tj. odchylky od „vědecky socialistického“): spojují 
s nedostatečným stupněm zralosti, s nějakými vnějšími okolnostmi a 
vlivy apod. 

Proto působila tak osvobodivě kritika tzv. kultu osobnosti XX. sjez- 
dem, jež se u nás bohužel plněji prosadila až v posledním období. Tato 
kritika konstatovala, že stalinský systém byl despotický, nehumánní, že 
nerespektoval elementární práva a svobody, že dal socialismu (reál- 
nému i teoretickému) nedemokratickou a byrokratickou tvářnost. 

V této situací bylo naprosto přirozené, že socialistické síly, aby se 
odlišily od tohoto deformovaného socialismu, zdůrazňovaly především 
to, v čem viděly smysl socialismu, tj. demokratismus a humanismus. 
Tím přesněji určily, v čem se reálný socialismus nejvíce vzdálil „teo- 
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retickému“ socialismu. Domnívám se, že nahrazení těchto pojmů běž- 
nějšími termíny „demokratizace“, „odstranění následků kultu osobnos- 
ti“ atd. by tyto cíle socfalistického hnutí příliš neosvětlilo. 


Politické pojmy, jejichž prostřednictvím se má vyjádřit určitý souhrn 
politických a sociálních snah sl „vytváří“ každá země na základě vlast- 
ní situace a vlastních zkušeností a je tedy nutno interpretovat je právě 
z této situace. Je to daleko podstatnější než hledání formální shody 
se „sociáldemokratismem“, v němž se bere v úvahu pouze podobnost 
pojmů, nikoli smysl a cíle, které označují. 


Proto sl myslím, že označení „demokratický“ nebo „humánní“ socia- 
lismus, I když může z teoretických či spíše ideologických hledisek způ- 
sobovat nějaká nedorozumění, bylo v našich poměrech politicky úplně 
funkční a užitečné. Nechce se věřit, že by známé ideologické a politic- 
ké kontroverze byly vyvolány těmito přídavnými jmény. 


Ke všem těmto sporům je asi nutno přistupovat z hlediska, zda kri- 
tika tzv. kultu osobností byla správná a socialistická a zda se socia- 
lismus může obejít b2z nedemokratického politického systému, který 
se v období „kultu“ vytvořil. 


Jinak řečeno, zda socialismus může — na dnešním stupní — trvat 
a optimálně fungovat jen se svobodou a ve svobodě, zda socialismus 
je v souladu čí v protikladu s potřebami lidí a s „lidskou přiroze- 
ností“, zda socialistické síly mohou získat a neustále udržovat dobro- 
volný souhlas společnosti s tím, že ji vedou, či nikoli. 


Jsem přesvědčen, že socialistické síly mají tyto možnosti právě v té 
míře, v níž socialismus realizují v autentické (,teoretické“) podobě, 
tj. jako vyšší stupeň osvobození člověka a společnosti, v němž jsou 
zároveň zachovány všechny ty předchozí výsledky osvobozovacích snah, 
když vytvářejí takové socialistické vztahy, které vylučují mocensky 
udržovaný systém sociálních a jiných privilegií určitých vrstev. 


Proto se domnívám, že mnohé z těch jevů, které jsou vydávány za 
produkt přílišné svobody a demokracie, nemohou být beze zbytku spo- 
jovány s „přemírou“ svobody, neboť ve své podstatě jsou plodem dří- 
vější anitidemokratické a aniihumánní koncepce a praxe soclalismu. 


„Socialismus s lidskou tváří“ by měl tedy především znamenat to, 
že bude vylučovat všechno, z čeho plyne ponížení a křivda, které 
je pak třeba dusit stupňující se reglementací a kontrolou. Je pravda, 
že jsme zatím uvažovali spíše o tom, co by nemělo být, že jsme neměli 
příliš času přeměnit všechny představy o socialismu s lidskou tváří 
v konkrétnější obraz a formy sociální a politické struktury. O jednom 
jsme však byli a jsme přesvědčení: že požadavek demokracie, svobo- 
dy a humanismu je výrazem potřeb socialistických sil, že socialistické 
síly mohou jeho realizací získat takové vedení společnosti, v němž spo- 
lečnost jako celek nebude pasívním, a proto nespokojeným objektem 
působení, nýbrž aktivní a iniciativní silou, jež prostřednictvím různých 
autonomních organizací může zpřesnit formování kolektivní soclalistic- 
ké vůle našich národů. 
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Oddelme sa od nesprávnej praxe 
JAROLÍM HETTEŠ 


Názov socializmu „soctalizmus s řudskou tvárou“ je podla mójho 
názoru potrebné chápat tak, ako ho chápal autor, t. j. s. Dubček. Vy- 
slovil ho po niekolko týždňov od januára 1968 z toho dóvodu, aby 
oddelil etapu, ktorá mala nastať od tej etapy, ktorá bola do januára 
1968. Podla mňa platilo to iba pre Československá socialistická re- 
publiku a iba v porovnaní s minulosťou. Nepochopil som to, ako by 
socializmus, ktorý chce budovat náš luď, mal byť nejaký nový, odliš- 
ný od vedeckého socializmu, tak, ako to chápali a chápu marxisti. 

Bolo to potrebné preto, aby ukázal, že tá prax, ktorá bola použí- 
vaná niekolko rokov, najmá jej chybné častí v uskutočňovaní poli- 
tiky strany nemali so socializmom nič spoločného. V akých myšllen- 
kach to súdruh Dubček vyslovil? Vedenie strany bolo odtrhnuté od 
základných organizácií strany. Na mnohých miestach a v mnohých zá- 
vodoch sa strana svojou politikou odtrhovala od ludí a nastal velký * 
pokles autority funkcionárov strany. Bola opačná prax. Miesto toho, aby 
funkcionári strany zvyšovali autoritu strany funkciami, schovávali sa 
za autoritu funkcie. UŽ niekolko rokov od roku 1960 boli v našej spo- 
ločnosti zjavné hospodárske ťažkosti. V tej etape boli odhalené faktá 
o zneužívaní mocí, najměá proti zaslúžilým členom strany. Toto heslo 
bolo teda vyslovené v snahe oddeliť nesprávnu prax minulosti od so- 
cializmu, ukázať, že socializmus má ludsků tvár. Súdruh Dubček chcel 
podřa mňa vyjadriť, že nesprávna prax uskutočňovaná bývalým vede- 
ním strany mala črty cudzie socíalizmu. Teda bol to odklon od zásad 
socializmu. Spomeniem iba niektoré. Bol porušený zvězok robotníkov 
a rolníkov, aj napriek tomu, že od r. 1960 bola váčšina pády v so- 
ctalistických podnikoch. Bola porušená socialistická zásada odmeňo- 
vania podla množstva a kvality práce a v praxi zavedené rovnostárstvo. 
Moc jednej osoby spoósobovala prakticizmus a tápanie, pretože neumož- 
ňovala teoreticky spracovaťf, vypracovať na vedeckom základe správnu 
politiku voči národnostlam, voči trledam a skupinám. Nebola spracova- 
ná hospodárska politika, jej dlhodobá koncepcia a preto sa žilo lba 
z názorov vedůcich pracovníkov a tak, ako sa menili ich názory, me- 
nila sa aj politika. To pochopiteřne bola príčina extrémov, podla toho, 
ako si to ktorý vedúci myslel. A čo je najhoršie, najnehumánnejší vztah 
spoločnosti bol práve v samotnej strane, navzájom medzi jednotlivými 
funkcionármi a to čím vyšší — tým horšie. Rozchádzali sa slová so 
skutkami, a to aj v takom vážnom prípade, ako bol vzťah k vlastnému 
straníckemu aparátu a Štátnemu aparátu. Pracovníci aparátu boli naj- 
horšle platení pracovníci zo všetkých úsekov a nemali žladnej sociál- 
nej a právnej istoty, pričom sa navonok vyhlasovala akási ich ochrana. 

Vyhlasovala sa táto politlka, ako politika v záujme robotníkov a rol- 
níkov, avšak v skutočnosti opatrenia zbavovali robotníkov aj pocitu ich 
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vedůcej sily a tak aj zodpovednosti za dianie v našej spoločnosti a spó- 
sobovali stagnáciu ich žívotnej úrovne. 

A keď aj napriek tomu, najmá na Slovensku sa dosiahli také velké 
výsledky na úseku ekonomického rozvoja, rozvoja kultůry a vzdelá- 
vania, už tento fakt je velkým dókazom prednosti a sily socializmu. 
Je to dókaz opodstatnenosti vedúcej úlohy strany v našej spoločnosti. 

Vychádzajůc z týchto skutočností by som chcel konštatovať, že socía- 
lHzmus sám osebe je tak humánna a demokratická spoločenská formá- 
cia, že nepotrebuje žiadne prívlastky a že skór jej tieto škodia ako 
pomáhajů. Móže sa totiž chápať pomenovanie socializmu ako „socia- 
lizmus s řudskou tvárou“ ako urážka pre iné národy a národnosti za 
. hranicami nášho štátu. Keď chceme sami, čo aj pokladáme za nutné, 
„budovať socializmus v našej vlasti s prihliadnutím na naše historické, 
národnostné, psychologické a ďalšie zvláštnosti, potom by sme sa ne- 
mali dopůšťať aní takých skutočností, ako je označenie nášho socializ- 
mu „za socializmus s řudskou tvárou“, čo si móžu vysvetlovat sú- 
druhovla v ostatných socialistických štátoch, ako by ich socializmus 
nemal Iudský tvár. Aj keď viem zo samotného vyjadrenia s. Dubčeka, 
ako on myslel ten svoj socializmus s fudskou tvárou, myslím si, že je 
nesprávne opakovať túto formuláciu pri hocijakej spoločnosti a na- 
hradzovať týmto pojmom pojem socializmus. Móže to totiž vzbudzovat 
podozrenie, keď sa to bližšie neosvetlí, ako by sme chceli budovať iný 
socializmus ako vedecký socializmus na zásadách učenia Marxa-Engel- 
sa-Lenina. A ja som porozumel doterajšie slová s. Dubčeka a uznesenia 
ústredného výboru strany tak, že chceme budovaťf socializmus na ve- 
deckom základe, ktorý zabezpečí demokraciu pre váčšínu robotníkov, 
rolníkov a inteligencie, ktorý bude prihliadať k zvláštnostlam nášho 
vývoja a našich národov a ktorý bude v zásadách jednotný s ostatný- 
mí socialistickými krajinami. Považoval som doterajšíe snahy za sna- 
hy budovať pod vedením KSČ, kde KSČ bude vedůcou silou, kde sa po- 
stupne dopracujeme k presnej formulácii odlišnosti našej cesty od ostat- 
ných a presne si stanovíme, ktoré zásady budů jednotné s ostatnými 
socialistickými štátmi. 


Ekonomická stránka 
demokratického socialismu 


MILAN HORÁLEK 


K údělu ekonomů patří analyzovat tvrdé reality hospodářského živo- 
ta, konfrontovat „chtěné“ či „plánované“ se skutečným „ekonomickým 
chováním“ jednotlivců, podniků, řídících a zájmových institucí. Ekonom 
nemůže podléhat ekonomickému romantismu a vcelku lze řící, že eko- 
nomové nepodlehli svůdným fantaziím o „ještě dnešní generaci vstupu- 
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jící na práh komunismu“ a ani sl nebrali vzor ze zjednodušených mož- 
ností dosáhnout životní úrovně vyspělých evropských zemí do „tisíce 
dnů“. Tím nechci říci, že ekonomové se zhostili svého úkolu, neboť 
takový názor by byl v evidentním rozporu s naší hospodářskou reali- 
tou. Složitější však bude najít pravdivou odpověď na otázku, proč eko- 
nomové nedostáli svým úkolům. Dějiny hospodářského vývoje za po- 
sledních 10 let budou teprve muset vystihnout konkrétní vývoj vztahu 
mezi politikou a ekonomikou, ukázat proč se nemohla ani vyzkoušet 
první ekonomická reforma z roku 1958 a není ještě zcela vyloučeno, 
zda obdobně nebude v budoucnu vysvětlena třeba i dnešní ekonomická 
reforma. 

V takto vyslovené obavě totiž vůbec nejde o nějakou obecnou skepsi, 
ale o prosté poznání, že jak první ekonomická reforma, tak zejména 
druhá — dnešní ekonomická reforma — ideově směřuje k větší samo- 
statnosti; čili k většímu subjektivně svobodnému jednání výrobců. Na 
této skutečnosti nic nemění to, že ekonomové neměli pro takový vývoj 
ve svém slovníku označení „demokratizace“ čí „humanizace“. 

Vzpomínám si, jak již v roce 1962 museli graduovaní ekonomové po- 
slouchat výtky o „rozptylování desítek miliónů“ v tzv. decentralizované 
investiční výstavbě, a to od kolegů (většinou s nedostatečným ekono- 
mickým vzděláním), kteří neefektivně „zaměřili“ investice desetimiliar- 
dové. Tímto příkladem pouze připomínám to, Co se již obecně VÍ, že 
totiž jakákoliv skutečná reforma centrálně byrokratického systému 
hospodářského řízení směřuje protí byrokraticky institucionalizované a 
personifikované hospodářské moci, tuto moc drobí a připouští rozho- 
dování autonomním pracovním kolektivům (podnikům). 


Povaha našich ekonomických podmínek i tradic umožnila poměrně 
snadno vyvrátit zjevné byrokratické Ideje, takže dnes již není třeba 
ujišťovat, že lidé osvobozeni od centrálních plánových příkazů se „ne- 
vrátí do prehistorického stavu“. Dnešní stadium ekonomické reformy 
sice zdaleka nedokázalo vytvořit ekonomické poměry pro ekonomicky 
nejrozumější chování kolektivů výrobců, dokázalo však již jedno: hos- 
podářství má vzestupný pohyb, a to hospodárnější než kdy dříve. 


I když zdaleka ještě nemáme fungující trh, ono místo realizace eko- 
nomické svobody I ekonomického přinucení výrobců, i když řada ná- 
strojů ekonomického řízení si navzájem překáží jak jen možno, přece 
jen stojíme na prahu možnosti nahradit koketování s účastí pracovních 
kolektivů na řízení kvalitativně vyšší nozhodovací pravomoci. A protože 
tato možnost nese dvojí riziko — za prvé: že rozhodování výrobců ne- 
bude společensky racionální a za druhé: že přínese řadu osobních sví- 
zelí dnešní hierarchii řízení — spojují se obě ve snahu odmítnout raději 
rizika vůbec než usilovat o to, aby se ohraníčilo riziko neracionálního 
chování. Místo péče o lepší fungování trhu a tržně konformní metody 
řízení vznikají vlivem specifické situace „nová“ hodnocení. V nejmír- 
nějším slovníku jde o termíny „naivní“, „neodpovědné“, „žonglování“ 
až po „nebezpečí anarchie“ či „kapitalismu“. 

Obtíž práce ekonomů je v tom, že nic nevyřeší vyvracením takových 
nálepek, či vymýšlením protiobvinění; ekonomové musí k jedné základ- 
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ní variantě hospodářské reformy znát variantu jinou, čili alternativu. 
Má-li to být alternativa stará, (centrálně byrokratické východisko), pak 
je ji nutno analyzovat, ukázat co může a co nemůže vyřešit. Totéž platí 
pro jakoukoli jinou „osvícenější“ alternativu, ať už půjde o „technokra- 
ticky manažerské“ řešení, či cokoliv jiného. Jen jedno bychom neměli 
připustit: rozleptat dnešní záměry a tendence a nenavrhnout perspek- 
tivnější řešení — to by bylo zjevné hrobařství. 


Demokratické řešení 


Myšlenky nové soustavy řízení nebyly tak spontánně přijaty na zá- 
kladě slíbů konkrétního růstu životní úrovně. To, že myšlenky nové sou- 
stavy působí emociálně, lze přičíst spíše faktu, že lidé začali věřit v no- 
vé možnosti osobního uplatnění, že pro tvořivé lídi a pro většinu mla- 
dých soustava představuje mnohem větší šanci seberealizace. Stojí pří- 
tom za povšimnutí, že tyto možnosti lidé v soustavě spíše vycítili; eko- 
nomové sami byli v popularizaci této stránky ekonomické reformy zdr- 
ženliví. 

Odstraňování direktivity, hmotná zainteresovanost, demokratičtější 
principy kádrové práce a řada dalších zásad nové soustavy představují 
větší respektování osobní svobody při volbě výběru povolání a výkonu 
práce. Byla to ekonomická opatření, která zatlačovala některé skryté 
prvky nucené práce, tj. mocenské zásahy do výběru povolání a místa 
jeho výkonu.! Nová ekonomická politika zmírnila konflikty při násil- 
ném držení lidí na vesnici, při různých „organizovaných náborech“ 
atd. Lidé se začali o svých povoláních a o výkonu své práce rozho- 
dovat svobodněji, jsou k prácí pobízení více zájmem vznikajícím ze zna- 
losti její společenské a osobní prospěšnosti. Další postup v tomto „osvo- 
bození práce“ je rozhodně důležitým aspektem ekonomické stránky hu- 
manistického socialismu, zdaleka však by neměl být aspektem jedi- 
ným. 

Jestliže zpočátku lidé chápali, že nová soustava řízení jim má příl- 
nést svobodnější a spravedlivější podmínky pro výběr a výkon práce, 
pak dnes vzniká poprvé možnost začít rozhodovat o rozdělování produk- 


1 Československo podepsalo Omluvu o odstranění nucené práce z roku 1957, 
jejíž první článek říká: 

»Každý člen Mezinárodní organizace práce, který ratifikuje tuto Omluvu, 
se zavazuje, že potlačí nucenou nebo povinnou prácí a že ji v žádné formě 
nebude používat: 

a) jakožto prostředku politického donucování nebo politické výchovy, ane- 
bo jakožto trestu pro osoby za to, že mají nebo vyjadřují určité politické 
názory nebo projevují ideologický odpor protl nastolenému politickému, so- 
ciálnímu nebo hospodářskému řádu; 

b) jakožto metody mobilizace a používání pracovních sil pro účely hos- 
podářského rozvoje; 

c) jakožto prostředku pracovní kázně; 

d) jakožto trestu za účast na stávkách; 

e) jakožto prostředku rasové, sociální, národnostní nebo náboženské dis- 
kriminace.« - 
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tu práce těmi, kdo tento produkt vytvořili. Začínají mít reálnou mož- 
nost naučit se rozhodovat tak, aby lépe zajistili svojí dnešní 1 budoucí 
existencí nejen v podnicích, ale mnohem výrazněji i v celém státě. 

Ve výrobních organizacích dochází poprvé k pokusu o realizaci prá- 

va socialistických pracovních kolektivů, tj. tvůrců hodnoty, skutečně 
© rozhodovat o rozdělení produktu společné práce, tj. nově vytvořené 
hodnoty (hrubého důchodu). Pracovní kolektiv představovaný radou 
pracujících jako orgánem své ekonomické samostatnosti má mít právo 
rozhodovat o rozdělení té části nově vytvořené hodnoty (hrubého dů- 
chodu), která má po splnění povinností vůči celé společnosti (před- 
stavované odvody do státního rozpočtu) zabezpečit okamžitou i budou- 
cí existenci pracovního kolektivu (tj. mzdy, investice, úspory). Jestliže 
naši dělníci a ostatní pracující ovládnou toto rozhodovací právo sku- 
tečně ekonomicky racionálně (,podnikatelsky“), pak nejenže zajistí 
mnohem lepší hospodářské postavení celé země, ale dají příklad a na- 
ději I dělníkům a pracujícím v kapitalismu, kteří jsou ve svém boji 
o spolurozhodování často umlčováni poukazy na ekonomickou negra- 
motnost nebo zaslepenost úzce mzdovým! vášněmi. Nic by lépe nemohlo 
dokázat skutečnost spojení dělnické třídy a inteligence, než společná 
demokratická a podnikatelská syntéza řízení podniků. 


Třetí sférou ekonomické problematiky demokratického socialismu je 
zvětšení práv všech pracujících a občanů při rozhodování o velikosti 
a užití hodnoty pro obecné, celospolečenské potřeby. Občané předsta- 
vovaní svými politickými organizacemi a svobodně zvolenými předsta- 
viteli v parlamentu mají právo podílet se na tvorbě plánů (demokra- 
tizace plánování) a hospodářské politiky státu tak, aby přispěli k je- 
jí racionalitě a efektivnosti ve prospěch celé společnosti. 


Ekonomové by se mohli podělit s veřejností o řadu tragikomických 
historek o okolnostech „dopracování“ a „uzákonění“ národohospodář- 
ských plánů v minulosti, kdy velikost a užití hodnoty pro obecné po- 
třeby podléhalo vidění a citům různě se formující mocenské skupiny. 
„Pomníkům“ neefektivních závodů i jiným „pomníkům“ nehospodár- 
nosti zanechaným různými funkcionáři od shora dolů nelze zabránit 
jen výměnou funkcionářů. Zde jde spíše o systémové nebezpečí, jemuž 
lze čelit jen neustálou péčí o informovanost, demokratičnost projed- 
návání problémů, ale také výchovou sebe samých. 


Velikost obtíží ekonomického programu demokratického socialismu 
vynikne teprve tehdy, uvědomíme-li sí rozdílnost zájmů svobodně pro- 
jevovaných jednotlivci, kolektivy a společenským! organizacemi. Te- 
prve při této představě domyslíme nutnost hesla „učit se demokracii“ 
a nutnost stále vidět rozdíl mezi svobodou a anarchií. Musíme vidět, 
že svoboda jedněch a tedy svoboda vůbec končí tam, kde začíná ome- 
zovat svobodu druhých. Proto je svoboda současně kázeň, čili faktické 
uznání zájmu svobody druhých. Jen tak může vznikat a udržovat se 
obecná spravedlnosti 


Spravedlivé rozhodnutí je nejlepší, je-li dohodnutým rozhodnutím. 
Dohoda však vyžaduje plně pochopenou svobodu v přístupu k jednání. 
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To platí i pro ekonomická rozhodování, a proto také je nutno klást ta- 
kový důraz na zdokonalování a obecné pochopení pravidel racionál- 
ního ekonomického jednání jako součásti soustavy ekonomického ří- 
zení. | 

Hospodářská politika státu (vlády) musí mít především demokratic- 
ky dohodnutá racionální pravidla ekonomického jednání všech účast- 
níků ekonomického dění a jen jednání všech podle těchto pravidel může 
znamenat svobodu a spravedlnost pro každého. Proto s růstem práv 
autonomních účastníků hospodářského života se musí posilovat i sku- 
tečně celospolečenské řízení, a to včetně růstu vedoucí úlohy komu- 
nistické strany jako záruky spravedlivého fungování demokratického 
socialistického systému, fungování bez byrokratických recidiv, bez de- 
formací lidských vztahů. 

Oslabit ideové i akční vedení ve složitosti hospodářského programu 
by vyvolalo nebezpečí kompromitace demokratizace ekonomiky. Mohlo 
by dojít ke konzervaci rovnostářství a s ním spojené. pracovní pasivitě, 
mohly by se prosadit krátkodobé zájmy na úkor dlouhodobých, pod- 
nikatelské talenty by se mohly odradit od ochoty nést břemeno podni- 
kání. A to by mohl být jediný důvod obnovy nepřitažlivých metod vlád- 
nutí, metod zaměřených spíše na udržení a obhájení než na inspiraci 
lepšího vývoje. | 


Všetko pre, me proti človeku 


„ 


LADISLAV ŤAŽKÝ 


Už takmer rok sa v Československu začalo volať po humánnom so- 
clalízme, po socialízme s fudskou tvárou, po demokratickom socializ- 
me. Tieto slová sa dostali do slovníka politikov, žurnalistov a spisova- 
telov, začali prenikať k nášmu prostému človekoví a s najváčšou ná- 
dejou sa k nim začali obracať TIudia postihnutí v rokoch tzv. kultu. 
Tieto termíny prišli aní nle tak zrazu, ale pozvofne, s myšlienkami a 
chuťou napraviť chyby a krivdy minulosti, z nich sa zrodili, boli pred- 
vojom novej politickej praxe, boli to heslá, ktoré mali stmeliť pracujů- 
cich okolo strany, ktoré sfubovali právnu istotu nášmu občanovi, bo- 
la v nich krása ludskej súdržnosti, nádej a krása budúcnosti, tleto 
slová, tleto heslá sa začalí skloňovať vo všetkých pádoch, začali sa 
používať pri každom verejnom vystůpení, zdali sa nezbytné, lebo sa do- 
týkali všetkého, dotýkali sa človeka. 

Všetci vieme, že socializmus sme nebudovalí len my, v Českosloven- 
sku, že nielen my sami sme sa usilovadi o nápravu chýb minulosti. 
Len si spomeňme na XX. zjazd KSSZ, na „pazdlerník“ v Polsku, ale- 
bo politické udalosti v Maďarsku atď. V každej socialistickej krajine 
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sa víedla náprava chýb a krívd minulosti pod inými, svojimi, na tú-kto- 
rů krajinu priliehavými heslami. My, v Československu, sme prijali XX.: 
zjazd KSSZ a odhaleníe a odsúdenie Stalinovho kultu osobnosti s ne- 
opísatelným prekvapením, ale mimoriadne hlbokým pochopením a po 
dokladnejšom oboznámení sa s materiálmí XX. zjazdu KSSZ sme boli 
povďační tým súdruhom, ktorí svojou odvahou a rozvahou prejavili sna- 
hu obrodiť komunizmus v najváčšej zakladajúcej krajine. Heslo tohto 
zjazdu, boj „protiv kulta ličnosti“, prijal takmer celý svet okrem ČER a 
Albánska. Naše heslo, za socializmus s řudskou tvárou, za socializmus 
humánny a demokratický, naši susedia a bratrské komunistické strany 
začali prijímať s nedóverou, ktorá sa otvorenejšie prejavila po odcho- 
de Antonína Novotného z dvoch najvýznamnejších funkcií v štáte — 
z funkcie prvého tajomníka ÚV KSČS a prezidenta republiky. Ich ná- 
mietka, ktorů majů voči nášmu heslu aj dnes, zdá sa zich strany opod- 
statnená. Namietajú totiž a pýtajů sa, či socializmus, ktorý budujů oni 
vo svojich krajinách, je antihumánny, či nie je demokratický, alebo čí 
nemá řudsků tvár. My im na túto otázku odpovedať nemóžeme, neži- 
jeme u nich, nepoznáme prax ich politikov, štátnych orgánov, ovzdušie 
humanizmu Iudských vzťahov, morálky, nevieme citlivo zvážiť pocity 
slobody, nálady, chuť, výhřady do budúcnosti, móžeme odpovedať len 
zásadne, že každý socializmus je humánny, že každý socializmus (mys- 
lím v každej krajine) móže mať (a určite ich aj má) chyby praxe a 
krásy. Za najdoležitejšíe považujem najprv vidieť tieto I keď maličké 
chybičky doma (smef vo vlastnom oku) a až potom ich hřadať v hnutí 
iného národa, inej bratskej krajiny (brvno v cudzom oku). 

Aby sme neobišli pravdu, musíme si priznať, že aj my sami si kladie- 
me otázku v súvislosti s novými už spomínanými heslami, čí bol u nás 
socializmus (myslím do januára 1968) alebo nebol. Ale tu si jednoznačne 
odpovedáme, že bol. Dosvedčuje to najmá ekonomika, vlastnícke a vý- 
robné vzťahy. Máme len proti praxi výkonných orgánov (aj v ekonomic- 
kých aj medzifudských vzťahoch) vážne pripomíienky a tie sú obsiah- 
nuté v heslách, ktoré prijalo obyvatelstvo našej republiky vo svojej 
absolútnej váčšine. Ak obyvatelstvo Československa volalo a stále vo- 
lá po socializme s ludskou tvárou, po socialízme humánnom a demo- 
kratickom tak jednotne, až to vyznieva schematicky, znamená to, že sa 
v istej mlere tvár socializmu krivila kdesi konkrétne, na každom vola- 
júcom a čakajůcom nápravu. Avšak volanile po náprave si neslobodno 
zamleňať s volaním po odstránení. Čestne sa priznám, že ja ako komu- 
nista (a stalo sa to obrovskej váčšine komunistov v Československu) 
som bol príjemne prekvapený, že po tom všetkom, Čo sa u nás napá- 
chalo, sa obyvatelstvo nášho štátu postavilo za komunistickúů stra- 
nu a za svoj ciel si naďalej vytýčilo budovať socializmus. Nevídaná 
dóvera, ktorů sme dostali po januári 1968, nás nadchla a napriek chy- 
bám minulosti sme sa pustili do práce s cieflom budovať socializmus 
s udskou tvárou, socializmus humánny a demokratický, v najvyššej 
možnej miere sme sa chceli vyhnůúť používať násilie proti politickým 
oponentom (nie protivníkom), chceli sme aj ich počufť a prijať od všet- 
kých všetko, čo budovaniu takéhoto socializmu bude pomáhať, chceli 


1313 


sme a chceme rozšírovať počet jeho stúpencov a spokojných, chceli 
sme, aby sa socializmus stal vecou ak už nie všetkých, tak váčšiny. 


Neřudská tvár socialízmu z čias „kultu“ nám je známa. Vieme, kolko 
odborných komisií, právnikov a historikov sa ňou zaoberalo, kofko 
predsedníctiev, výborov a zjazdov strany o nej rokovalo, kolko závaž- 
ných uznesení sa príjalo, kofko rehabilitačných procesov sa konalo, 
kolko chýb sa už napravilo a kofko sa už nikdy nenapraví, lebo obe- 
te sú mftve. Vieme, že vzniklo hnutie (ktoré je vlastne matkou našich 
hesiel) za nápravu krívd a volá sa rehabilitácia, rehabilitácla jednotliv- 
cov, strany a socialistického štátu. Nedá sa a my ani nechceme zaprieť 
pred svojím! socialistickými spojencamí a pred svetom, že odmietame 
dojanuárovů tvár socializmu, ale našu tvár nikomu nenatískame, nám 
je prijatelná taká tvár naších susedov, aků majů, aků si zvolili. Strana 
a lud každej krajiny najlepšie víe, aká tvár mu najlepšie svedčí, aké 
formy a podoby socialízmu mu v danej etape jeho vývoja s ohfadom na 
vnútornů alebo zahraničnů situáclu najlepšte vyhovujů. Nepopierame 
však, že sme chceli pósobiť na robotnícku triedu, rolníctvo a inteligen- 
ciu v kapitalistických štátoch, že sme chcelí, aby sa im socializmus 
(ale nie len v tej forme, podobe, v akej sa vyvinul u nás!) stal príťažli- 
vým, chceli sme a chceme ich získať pre myšlienky socialiízmu vóbec 
(jeho tvár si zvolia sami), sme si vedomí toho, že človek je všade rád, 
ak sa Idey, filozofia, právo, ekonomika a politika zaoberajú ním, člo- 
vekom, jeho starosťami, budúcnosfou, náplňou jeho Života, ak sú tvo- 
rené a rozvíjané preňho, ak nie je on splodený pre ne, ak sú jemu — 
človeku, jeho prospechu určené všetky výdobytky mysle a rúk. 
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Československá 
politická kríza 


MIROSLAV KUSÝ 


Euďom, ktorí sa na Československo pozerajúů zvonku, sa náš vývoj 
po januári mohol javiť ako nejaký náhly, nečakaný a ničím nepri- 
pravený zvrat. Dokonca aj podaktorí naší domáci fudia, ktorí sa 
nachádzajú v strede ceiého tohto diania, podliehajáú podobnému omy- 
Ju z povrchného videnia skutočnosti. V oboch prípadoch je výsled- 
ný dojem taký, akoby podstata veci spočívala v tom, že terajší prvý 
tajomník ÚV KSČ s. Dubček nečakane zaútočil proti starému vedenlu 
strany na čele so s. Novotným, obratnými politickými manévrami si 
získal váčšínu a zmocnil sa vedeniía strany. 


Nie som politik a nevyznám sa v nuansách politickej taktiky. Ne- 
pochybujem ani o tom, že určitá politická taktika zohrala v predsed- 
níctve ÚV KSČ svoju dóležitú úlohu. Predsa však odmietam túto 
stránku vecí považovať za jej podstatu. Som totiž presvedčený o tom, 
že v Československu išlo a ide o určitý kvalitatívny skok vo vývoji 
nášho modelu socialistickej demokracie. Objektívne kvalitatívne skoky 
sa nedajů vysvetliť zo samotného aktu formálnych a personálnych 
zmlen. To sů iba vonkajšie, povrchové výsledky celkového vývojového 
spoločenského procesu. Kvalitatívny skok v tomto procese má svoju 
prípravnů fázu, svoje vyvrcholenie a svoju dohru. Všetky tieto jeho 
znaky musia mať široký spoločenský zdroj a dosah. Ináč nejde o re- 
volučnů premenu V danom stave spoločnosti, ale naozaj len 0 oby- 
čajný palácový prevrat, pri ktorom sa na spoločenskej skutočnosti 
nič nemení. 


Dogmatickf interpréti marxistickej teórie revolúcie si možno na- 
mietnu: o akej revolučnej premene, o akom kvalitatívnom skoku sa. 
tu vlastne dá hovorit? Československo má svoju socialistická revo- 
láciu už dvadsať rokov za sebou: predsa vo februárí roku 1948 šlo 
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o prevzatie politickej a hospodárskej moci robotníckou triedou, o lik- 
vidáciu vykorisťovania, zrušenie súkromného vlastníctva a zospoločen- 
Štenie výrobných prostriedkov! Práve v tom a v ničom inom je pod- 
stata socialistickej revolúcie. Akými podobnými znakmi sa móže vy- 
kázať dnešný proces, ktorý prebieha v Československu? 


AŽ potialto musím s uvedenou námietkou sůhlasiť: dnes u nás ne- 
jde o socialisticků revolůciu v tomto základnom, východiskovom zmys- 
le slova, t. j. nejde o bytie či nebytie socializmu ako takého. Socia- 
lizmus je u nás skutočne už dvadsať rokov pevne zakotvený, otázka 
jeho hospodárskej a politickej podstaty je teda dávno vyriešená. Práve 
preto sa však umocnený revolučný proces u nás mohol sústrediť na 
druhů, nemenej doležitů stránku tejto socialistickej revolúcie v Čes- 
koslovensku. A touto druhou stránkou je problém formy, modelu 
socializmu, ktorý by adekvátne zodpovedal našim špecifickým pod- 
mienkam. Je to teda revolúcia, ktorej cielom je kvalitatívne zmeniť 
celý systém riadenia, celú inštítucionálnu štruktúru našej spoločnosti 
tak, aby tento systém a táto štruktúra optimálne reflektovali nový, 
zmenenů sociálnu štruktůru našej spoločnosti. Velmi zjednodušene 
povedané, ide o inštitucionálnu revolúciu, o revolúciu v oblasti in- 
štituclonálnej nadstavby nad našou spoločenskou základňou. 


V tradičnej marxistickej terminológii znie také čosi trochu nezvykle. 
V marxistických čítankách sme sa dosť dlho učili, že so zmenou eko- 
nomickej základne sa akosl sama od seba mení aj spoločenská nad- 
stavba. Slabosť teórie tohto automatizmu sa najprv odhalila v oblasti 
ideologickej nadstavby. Tradičné mravné normy fudí však prejavovali 
obdivuhodnů Životaschopnosť a nepretvárali sa podla ideálu socialis- 
tickej morálky, náboženstvo nechcelo len tak samo od seba zanik- 
nůť, hoci bolo jednoznačne odsúdené ako pozostatok minulosti, ume- 
nie nám stále viac prekračovalo rámec »jediného správneho« socia- 
listického realizmu. V oblasti politickej a inštitucionálnej nadstavby 
to bolo o to fažšie, že tu sme podliehali určitému sebaklamu, zá- 
merne sme ho v sebe živili a mocenskými prostriedkami sme ho pod- 
porovali. Morálka sa totiž nedá vnůútiť zhora, z pozície sily, zatial 
čo určitá inštitucionálna štruktúra, určítá forma politického riadenia 
sa za Istých podmienok dá jednoducho presadiť a udržiavať pri ži- 
vote. A takéto presadenie a udržiavanie možno dokonce ideologicky 
zdóvodníť ako niečo, čo plne zodpovedá podstate socializmu, čo 
je jeho najvlastnejším výrazom. 


Nechcem sa v tejto súvislosti půšťať do teoretických rozborov vzťa- 
hu medzi základňou a nadstavbou. Jednej otázky sa však naprlek 
tomu musím aspoň dotknúť. Politicko-inštitucionálna nadstavba má 
svoje špecifické črty. Nie je len akýmsi duchovným výrazom 
objektívnych vzťahov medzí Iuďmi (ako je tomu napríklad v prí- 
pade morálky). Je zámerným, cielavedomým produktom činnosti ludí, 
hypostazovaným prostriedkom realizácie ich spoločensko-politických 
záujmov. Nepochybne, že je tu vždy vázba na danů ekonomicků zá- 
kladňu, na daný typ spoločensko-ekonomickej formácie. Ludia predsa 
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realizujúů svoje zájmy vždy práve v tomto východiskovom rámci, ne- 
móžu ho jednoducho nebrať do úvahy. Preto tento rámec nepochybne 
determinuje aj Inštitucionálnu štruktúru každého  zriadenia. Nie je 
to však determinácía bezprostredná a nepósobí ako automatizmus. 
Pretože si ludia inštitucionálnu štruktáru svojho zriadenia vytvá- 
rajú ako určitý ciefavedomý projekt, móžu vždy voliť medzi róznymi 
alternatívamí, móžu si ju teda tiež vytvoriť dobre alebo zle, lepšie 
alebo horšie. Táto inštitucionálna štruktůúra — ako hypostazovaný 
produkt ludskej činnosti — začína žiť od okamžiku svojho zrodu svo- 
jím vlastným životom, ovládajů ju sebazáchovné a sebareprodukujúce 
tendencie (čo jasne vidieť na každom inštitucionálnom mechanizme). 
V tomto zmysle teda aj póvodne dobrá, adekvátna inštitucionálna 
štruktůúra može zaostať za vývojom sociálnej a ekonomickej štruk- 
túry danej spoločnosti, móže petrifikovať určitý ich minulý vývojový 
stupeň a pósobiť tak ako retardačný činitel. Radikálnym riešením 
takejto situácie je teda nová kvalítatívna zmena danej inštitucionál“ 
nej štruktúry, t. j. Inštitucionálna revolúcia. Skúsenosti z dejín Ci- 
vilizovaného ludstva ukazujů, že ten istý typ zriadenia v jednej a 
tej istej spoločnosti móže prekonať v priebehu jej vývoja niekolko 
inštitucionálnych revolúcií, prl ktorých sa mení napríklad forma štátu, 
pri ktorých sú staré inštitucionálne mechanizmy nahradzované no- 
vým!i, pri ktorých sa vytvára kvalitatívne nová inštitucionálna štruk- 
tára. Takéto revolučné premeny v oblasti inštitucionálnej nadstavby 
teda nie sů podmienené iba prechádzajůcou revolučnou premenou 
v oblasti spoločensko-ekonomickej formácie, kvalitatívnou zmenou 
základne. 


Domnievam sa, že práve o takýto revolučný proces ide aj v Česko- 
slovensku. Naša doterajšia inštitucionálna Štruktúra sa sformovala 
v páťdesiatych rokoch pod  vplyvom určitej prevzatej koncepcie 
diktatúry proletariátu. Myšlienky o špecifickej Československej ceste 
k socialízmu, s ktorými prichádzali naši teoreticky vyspelí komu- 
nisti po oslobodení spod fašistickej nadvlády, boli viac-menej po- 
tlačené a nakoniec označené ako revizionistické tendencie a zaká- 
zané. Ťažko dnes hodnotiť ich vtedajšíu nosnosť, pretože neboli roz- 
vinuté a nemohli sa preveriť v praxi. Skutočnostou však je, že tieto 
myšlienky vychádzali z našich špecifických Československých pod- 
mienok, usilovali sa nadvázovať na naše bohaté demokratické tra- 
dície. Proti nim však bol mocensky presadený etatistický model dik- 
tatáry proletariátu, ktorý vídel zabezpečenie výsledkov revolúcie v to- 
tálnom zoštátnení celého spoločenského diania, v centralizácit a kon- 
centrácil politickej mocí a v dlrektívnej forme riadenia všetkých ob- 
lastí spoločenského života. 


Tieto tri aspekty nášho doterajšteho etatistického modelu spolu 
velmí úzko súvisia a nadvázujů na seba; pritom však každý z nich 
má určité svoje špecifické črty, ktoré treba bližšíe spomenúf. 
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A. Totálne zoštátnenie vychádzalo z predpokladu, že jediným a 
výlučným inštitucionálnym reprezentantom socializmu je u nás štátna 
politická strana a samotný štát. Zoštátnenie tu bolo považované za 
najoptimálnejšíu formu zospoločenštenia. Tento proces zasiahol, pri- 
rodzene, predovšetkým celú sféru národného hospodárstva, kde víedol 
okrem iného aj k nepremyslenej a spoločensky neefektívnej likví- 
dácii drobných výrobcov, živnostníkov. Tým sme si vtedy v podstate 
odradili od socializmu celú široká vrstvu maloburžoázie, vyradili sme 
z národného hospodárstva podnikavosť a konkurenciu, založená na 
báze súkromného nevykoristovatelského vlastníctva. Prakticky sme tu 
nevyužili iné možností zospoločenštenia (okrem polnohospodárskej 
výroby), ktoré umožňujú omnoho bezprostrednejší vplyv samotných 
pracujúcích na riadenie a usmerňovanie svojej výrobnej činnosti, na 
rozhodovanie o cieloch a produktoch svojej práce. Lenže toto totálne 
zoštátnenie sa netýkalo iba výrobnej sféry. Oprávnené a logické zo- 
štátnenie jednotlivých oblastí spoločenského života (napríklad vedy a 
vedeckovýskumnej základne, školstva a podobne) viedlo pri svojej 
absolutizácii k závažným etatistickým chybám (napr. vznik oficiálnej 
»štátnej«x vedy); napríklad sme paušálne zoštátňovali aj oblasti, v kto- 
rých to zrejme nebolo najšťfastnejšíe »socialistické« riešenie, t. j. rieše- 
nie, ktoré by nevyhnutne vyplývalo z podstaty socializmu. K takýmto 
pochybnostiam vedie napríklad vznik »štátnej« ideológle, nemajúci 
žiadnu toleranciu k iným myšlienkovým průdom, zoštátnenie celej 
oblasti kultáry a umenia, postavenie oficiálne. uznaných Cirkví, ktoré 
vo svojich praktických dósledkoch znamenalo tiež zoštátnenie atď. 
Fakticky sa takýmto postupom vyláčila prirodzená samoregulácia jed- 
notlivých oblastí spoločenského života, dialektika živelných vázieb 
medzi nimi. A samozrejme, toto totálne zoštátnenie najviac postího- 
valo jednotlivca, jednotlivého občana, pretože mu v žiadnej sfére spolo- 
čenského života neposkytovalo dostatočný priestor pre slobodný po- 
hyb, pre iniciatívu a tvorivosť, pretože všade narážal na reglementá- 
ciu a obmedzenia. Ako jediná sféra volného vyžitia mu takto prakticky 
zostávala sféra intímneho súkromia, do ktorej sa teda stiahol a ktorou 
sa kryl pred manipulovaním so svojou osobou. 


B. Takéto totálne zoštátnenie muselo nevyhnutne víesť k maximál- 
nej koncentrácii a centralizácii politickej moci v štáte. Predovšetkým 
sa z podielu na politickej moci vylúčili všetky tie sociálne sily, ktoré 
neprešli jednotným a univerzálnym procesom zoštátnenia. Drobné sú- 
kromné hospodáriace rolníctvo prestáva byť ako prvé politickým sub- 
jektom a po ňom ten istý osud fakticky postihuje aj družstevné rol- 
níctvo. Ani jedno, ani druhé nemalo svoj vlastný politicko-inštitucio- 
nálny výraz, svoju organizáciu, ktorá by zastupovala jeho politické 
záujmy. Jednotné rolnícke družstvá sa stali výlučne lokálnym! vý- 
robnými organizáciami, ktoré neboli navzájom politicky zjednotené 
a nemohli teda vystupovať ako spojený politický subjekt. Lenže keď 
sa už dal tento centralizačný proces do pohybu, postupne vylučuje 
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aj ďalšie sociálne a politické sily z účasti na polítickej moci. Z le- 
gálneho, demokratickou cestou dosíahnutého februárového víťazstva 
pracujúceho řudu v roku 1948 vyšiel aj obrodený Národný front, ktorý 
mal poskytnúť širokú inštitucionálnu základňu pre demokraticků hru 
síl v novom štáte. V tomto Národnom fronte sa spojíli prosocialis- 
tické, neskompromitované politické strany a spoločenské organizácie 
na čele s Komunistickou stranou Československa. KSČ v ňom hrala 
prirodzenů vedůcu úlohu, mala najširšie zázemie a najvyššiu auto- 
ritu, vytvorila preň všetkým! prijatelný zjednocovací program, ktorý 
mal jasné socialistické ciele. Avšak zúžená etatistická koncepcia dik- 
tatúry proletariátu vedie stranu po februári 1948 k tomu, že pretvára 
svoju demokraticků vedúcu úlohu na autoritatívnu, mocensky podo- 
pretáů riadiacu úlohu. Z tejto pozícíe postupne obmedzuje demokra- 
tickú hru spoločenských síl a politických záujmov, inštitucionálne za- 
stápených v Národnom fronte a redukuje celý Národný front na bez- 
mocný, pasívny a len navonok reprezentatívny prívesok nového štátu. 
Národný front zostal síce jestvovať aj naďalej, lenže prestal byť vrchol- 
nou organizáciou svojbytných politických subjektov, pretože už v ňom 
nebolo takýchto politických subjektov. Jednotlivé politické strany Ná- 
rodného frontu sa dostalí do úlohy nepriíjemných príbuzných, živo- 
rtacich z milosti, zostali bez prirodzenej členskej základne, bez vnú- 
torného života politického organizmu. Jednotlivé svoločenské orga- 
nizácie (odbory, zváz mládeže, zváz žien atď.) prevzali úlohu smutne 
známych »prevodových pák« komuníistickej strany a takto postupne 
prestalí zastupovat špecifické spoločenské a politické záujmy zodpo- 
vedajúcich sociálnych skupín a síl. Vláda Národného frontu strácala 
svoju prírodzenů politicků základňu. 


Inštitucionálny organizmus, ktorý vznikol z tohto etatizačného a 
centralizačného procesu, bol umelý a musel byť teda umelo udržia- 
vaný pri živote. Vyklieštili sa z neho doležité samoregulačné funk- 
cie, potlačila sa v ňom dialektická hra vzájomne sa ovplyvňujúcich 
spoločenských síl, ktorá v ňom pulzuje a tvorí jeho imanentný život. 
Za takýchto podmienok vzrastá úloha umelého pulzu a umelej vý- 
živy. Túto úlohu musel logicky prevziať byrokratický aparát, ktorý 
zabezpečoval dírektívne riadenie všetkých oblastí spoločenského ži- 
vota. Z etatistického modelu vyplynulo neúmerné narastanie štátneho 
aparátu, ktorý sa musel maximálne zbyrokratizovať preto, lebo mu 
bola ponechaná iba výkonná, spravovacia funkcia pri zabezpečovaní 
chodu celého Inštitucionálneého mechanizmu. V priebehu posledných 
dvadsiatych rokov sme sa plíagou tohto byrokratizmu borili nekolko- 
krát: samozrejme, vždy neúspešne, pretože v tomto bojí nikdy nebola 
zasiahnutá etatistická podstata veci. Po každej reštrinkcii, prevádzaní 
úradníkov do výroby, systemizácii atď. nám byrokratický štátny apa- 
rát vždy znovu narastal a priam zázračne sa obnovoval. Bolo to pri- 
rodzené a logické: všezahrnujúcí a všespravujúci mechanizmus zo- 
stával stále ten Istý, jeho úlohy sa neredukovali, ale skór rozrastali, 


1319 


a preto sa nemohol zmenšovať ani aparát, ktorý ich plníl. Z kon- 
centrácie politickej mocí vyplynulo zas neúmerné narastanie straníc- 
keho aparátu. Strana sa dostala do postavenia riadiacej síly všetkých 
zložiek spoločenského života a v dósledku toho si musela prispósobiť 
svoju štruktůru danému etatistickému modelu. Aparát strany sa stal 
zrkadlovým obrazom aparátu štátu. Každému stupňu štátnej správy 
zodpovedal príslušný stupeň straníckeho riadenia daného orgánu štát- 
nej správy, príslušný stranícky orgán. Direktívne riadenie modernej 
civílizovanej spoločnosti predstavuje nadludská úlohu. Centrum po- 
litickej moci nemohlo v takejto situácii robiť nič viac než všeobecne 
riadiť stranícky aparát, dávať mu rámcové pokyny a smernice. Stra- 
nícky aparát toto prenášal do života, dával týmto všeobecným poky- 
nom a smerniciam telo a krv. Takto sa stal všemocným a nepostrá- 
datelným. Bol stále na svojom mieste, vyznal sa v situácii, a tak 
v mnohých prípadoch mohol prevziať a fakticky aj prevzal funkciu 
volených orgánov strany. Maximálne sa zbyrokratizoval. Jeho všemoc- 
nosť a všadeprítomnosť vedla k smutne známej obezličke: nikto ne- 
urobil politický krok, rozhodnutie bez toho, aby sí ho nedal schvá- 
líť straníckym aparátom. Bolo to pre všetkých pohodlné a bez rl- 
zlka. Faktickú zodpovednosť preberal na seba stranícky aparát, ale 
formálne ho nikto nemohol volať na zodpovednosť. A tak nebol zod- 
povedný nikto. To je práve obdobie, kedy sa u nás ujalo to známe 
zvratné zámeno »Sa«: rozhodlo sa, uznieslo sa, prikročilo sa, chy- 
bilo sa... Keď dnes hladáme viníkov, níkto nevie, kto stojí za týmto 
»sa«. Všetci plnili príkazy straníckeho aparátu, stranícky aparát plnil 
príkazy centra, centrum plnilo príkazy prvého tajomníka, prvý ta- 
jomník vystupoval v mene orgánu, ktorý mu každý jeho krok odobro- 
val... Sú chyby a viny, ale niet chybujúcích a vinfkov. 


Koncentrácia mocí a hypertrofia straníckeho aparátu viedli k vy- 
tvoreniu špecifického československy-socialistického systému mocen- 
skej elity. Po dvadsať rokov nášho vývoja bola šachovnica účasti na 
politickej mocí uzavretá a obsadená potrebným počtom figár. Pešlací 
zo straníckeho aparátu sa posunovali a obsadzovalí miesta strelcov 
a veží. Za rozhodujůcu pre prácu v politickej funkcil sa považovala 
predchádzajúca činnosť v straníckom aparáte. Odtial vychádzali kádre 
pre volené stranícke funkcie, pre dóležité funkcie v štátnej správe, 
počínajůc ministrami a povereníkmi. Len zriedka sa do tejto hierar- 
chie dostal človek, ktorý prichádzal »zvonku«, z praxe, z »terénu«. 
Takto sa vytvoril u nás aj zvláštny systém trestov: neosvedčil si sa 
v straníckom aparáte, tak pojdeš do funkcie v štátnej správe, alebo 
ťa pošleme na zastupitelský úrad! Nie si vhodným vedúcím odboru 
príslušného vyššieho výboru strany, tak sa usiluj ako minister, po- 
vereník, velvyslanec či vyslanec, alebo aspoň ako kultúrny ataché! 
Občas sa z tejto šachovníce mocenskej elity obetoval nejaký pešiak 
alebo strelec, len aby sa zabezpečil další ťah. Táto stabilizovaná mo- 
censká elita sí vytvorila prostredníctvom zbyrokratizovaného stra- 
níckeho aparátu zložitý systém korupcie a protekcie. Tento systém 
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zasahoval do závodov, na vysoké školy, na všetky miesta, ktoré mohli 
znamenať spokojný a blahobytný život. Po dvadsať rokov sme bojo- 
valí s dósledkami tohto všetkého, avšak bol to boj márny, pretože 
až doteraz nezasiahol podstatu vecí: neodvážil sa siahnuť na prí- 
činy a potýkal sa iba s účinkami. | 


Je tu ešte jeden Činite!, ktorý treba vziať v danej súvislostí do 
úvahy: sú to stranícke masy. V našej dnešnej situácil (zvlášť medzi 
nestraníkmi) prevláda názor, že strana ako celok v tomto doterajšom 
systéme vládla, rozhodovala, riadila. Je to optický klam. V mene stra- 
ny vystupovali. iba najvyššle stranícke orgány, v mene strany vystu- 
poval stranícky aparát. Proces etatizácie a koncentrácie politickej 
moci však viedol k tomu, že široké stranícke masy boli vyradené 
z účasti na riadení spoločnosti, že sa stali iba pasívnym pozlátkom 
proklamovanej vedúcej úlohy strany. Základná vlastnosť, ktorá sa 
tvrdo vyžadovala od radového člena strany, bola vojenská disciplína, 
bezvýhradné plnenie uznesení, prichádzajúcích zhora. 


Tieto trií základné faktory boli a sú predmetom všeobecnej, spoloč- 
nej kritiky československej verejnosti, ktorá sa dnes usiluje o progre- 
sívne prekonanie súčasného stavu vecí. Okrem toho je tu však aj ďalší, 
štvrtý faktor, ktorý bol zdrojom trvalého neurotizačného procesu pri 
hřadaní novej inštitucionálnej štruktúry našej spoločnosti. Týmto fak- 
torom bolo do nedávna riešenie štátoprávneho vzlahu medzi Čechmi 
a Slovákmi v našej spoločnej vlasti, ktoré bolo predmetom ostrej kri- 
tiky predovšetkým zo slovenskej strany. 


Tohto roku oslavujeme páťdesiate výročie nášho spoločného národ- 
ného života v jednom štáte. Sú to oslavy úprimné aj zo slovenskej 
strany, pretože drvivá vdčšina Slovákov je za Československo. Na- 
prlek určitým zlým skúsenostiam z prvej buržoáznej republiky, ktorá 
oficiálne presadzovala koncepciu tzv. jednotného Československého 
národa a na tomto základe potlačovala slovenská národnů suvere- 
nitu, sa Slováci v Slovenskom národnom povstaní opáť ako prví pri- 
hlásili k myšlienke spoločného štátu. Pravda, pre obnovenů repub- 
liku si kládli podmienku národnej rovnoprávnosti, podmienku uznania 
vlastnej národnej suverenity. Táto podmienka dostala svoj výraz v Ko- 
šickom vládnom programe z roku 1945, ktorý proklamuje práva Slo- 
vákov a Slovenska v novoustanovenej Československej republike. Ko- 
šický vládny program je však zároveň aj výrazom kompromisu medzi 
komnunistami a českou buržoáziou. Niektore jeho proklamácie boli preto 
oslabené, iba všeobecne deklaratívné. Konkrétne štátoprávne riešenie 
slovenskej otázky sa pri jeho tvorbe odkladalo na pozdejšiu dobu, 
keď budú konsolidované povojnové pomery. Avšak ani tieto kompro- 
misné oslabené princípy Košického vládneho programu nevstápili pri 
konsolidácii pomerov v platnosť a dodnes fakticky nie sú naplnené. 
Komunistickí predstavitelia slovenských národných záujmov vystupo- 
vali pri rokovaniach o obnovente Československej republiky s požia- 
davkou jej federatívneho štátoprávneho usporiadania: iba v takomto 
usporiadaní videli záruku faktického uznania suverenity slovenského 
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národa a faktickej rovnoprávnosti oboch našich národov. Moskovské 
vedenie KSČ sa postupne priklonilo k tomuto stanovisku sloven- 
ských komunistov a revolučnej Slovenskej národnej rady. Ako sa 
však neskoršie ukázalo, nebolo to priklonenie dósledné a jedno- 
značné. Londýnska buržoázna vláda ČSR bola proti federatívnemu 
riešeniu a KSČ v obnovenej republike nakoniec podliehla týmto ten- 
denciám. Konečným výsledkom týchto kompromisov bolo definitívne 
zakotvenie póvodne provizorného asymetrického modelu, pri ktorom 
na Slovensku boli ponechané slovenské národné orgány (Slovenská 
národná rada a Zbor povereníkov), ktoré sa vytvorili v Slovenskom 
národnom povstaní; proti ním sa však v Prahe vytvorilí centrálne 
československé zákonodarné a výkonné orgány s celoštátnou pósob- 
nosťou. Táto asymetria znamenala fakticky vytvorenie autonómie pre 
Slovensko, pričom sa táto autonómia postupne stále viac oslabovala 
a obmedzovala sa len na okrajové záležitosti. 

Asymetrický model viedol k paradoxom: Slováci mali vlastné ná- 
rodné orgány, zatial čo české kraje takéto orgány nemali (Česká ná- 
rodná rada bola hneď po konsolidácil povojnových pomerov rozpus- 
tená). Tým Slováci dostávali zdanlivo viac ako český národ. Hoci 
sa to zdá byť čudné, bola dósledkom tohto stavu skutočnosť, že Slo- 
váci boli v týchto celoštátnych orgánoch majorizovaní a nemohli v ních 
uplatníť špecifické slovenské národné záujmy. Tieto špecifické záujmy 
sa mali uplatňovať prostredníctvom slovenských národných orgánov, 
ktorých práva sa však postupně redukovali na minimum: logickým vý- 
razom tohto procesu sa nakoniec stala ústava z roku 1950, ktorá ruší 
Zbor povereníkov, zlučuje zákonodarnů a výkonnů moc v Slovenskej 
národnej rade, pričom ju plne podriaďuje ústredným štátnym orgánom, 
ktoré sa v skutočnosti stávajů českými národnými orgánmi. Faktické 
podriadenie jedného národa druhému národu, legalizovanie nerovno- 
právneho vzťahu medzi oboma našimi národmi bolo takto zavfšené. 
A tento asymetrický model sa vydával za vzor marxistického rieše- 


nia národnostnej otázky. 

Taký teda bol jeden zo základných neuralgických bodov donedávnej- 
šej inštitucionálnej štruktýry našej spoločnosti. Celá táto inštitucionálna 
štruktúra vznikla ako určité revolučné provizórium v období, keď šlo 
o otázku bylia čí nebytia socializmu. Závažné problémy však začali 
vznikať vtedy, keď sa toto provizórium stabilizovalo a keď sa začalo 
mocensky upevňovat ako trvalý stav. Táto Inštitucionálna štruktúra sa 
rozišla so svojou prirodzenou základňou, s ekonomickou, sociálnou 
a národnostnou štruktúrou československej socialistickej spoločnosti, 
postavila sa proti nej a stále viac sa stávala konzervatívnym a regre- 
sívnym činitefom, jednoznačne pósobiacím proti nášmu ďalšiemu vý- 
voju. V roku 1953, 1956 a možno ešte aj v roku 1960 sa vec do znač- 
nej miery asi dala riešiť Širokými inštitucionálnymi reformami; v rcku 
1968 však už krízová sltuácia vyvrcholila a musela nastúpiť hiboká 
a všezahrnujúca inštitucionálna revolůcia. 


1322 


Táto revolúcia nespadla z neba. Tlak od počiatku vyvolával proti- 
tlak a čím bol inštitucionálny tlak váčší, tým bol neznesitelnejší a 
tým viac sa stupňoval odpor proti nemu. Treba jednoznačne konšta- 
tovať, že na čele celého tohto opozíčného procesu stáli od počiatku 
komunisti, predovšetkým stranícka inteligencia, ktorá zahájila a zvá- 
dzala boj o nový Československý model socialistickej demokracie. 
Proti koncentrovanej moci sa formovala koncentrovaná kritika. Tento 
opozičný proces začína v otvorenej podobe vystupovať po Stalinovej 
smrti, od XX. sjazdu KSSZ, kedy je signálom k jeho zahájeniu boj 
proti kultu osobnosti. Tento eufemistický výraz postupne nadobůdal 
stále širší a hlbší obsah, kritika doň zahrňovala stále víac činitelov 
a oblastí, až nakoniec sa stal výrazom pre celý systém riadenia spo- 
ločnosti. Československý proces boja proti tomuto domácemu »kultu 
osobnosti« — mal teda svoje špecifické problémy, mal svoje vlastné 
etapy 1 návraty. 


Našou úlohou tu nie je popisovať historický sled tohto procesu. 
Spomenieme iba niektoré vybraté momenty, ktoré dokumentujú, že 
tu šlo o široký a dlhodobý spoločenský proces, pripravujůci dnešnů 
inštitucionálnu revolúciu. Medzi tieto momenty napríklad patrí: 


A. Hlboká obroda marxistickej teórie, ktorá zasahuje do všetkých 
ostatných oblastí. V marxistickej politickej ekonómii, v marxistickej 
filozofil, právnej vede, histórii atď. vznikajú nové průdy, z hladiska 
ktorých sa velmi kriticky hodnotil výsledný stav celého nášho po- 
litického diania, celá daná inštitucionálna štruktúra našej spoločnosti. 
Na tejto póde vznikla hlboká teoretická kritika Československého 
systému »kultu osobnosti«, kritika koncentrácie a centralizácie moci, 
kritika direktívneho riadenia a etatistických koncepcií, kritika asy- 
metrického štátoprávneho usporiadania vzťahov medzi Čechmi a Slo- 
vákmi atď. Za posledné desafročie sa táto československá marxis- 
tická teória móže vykázať pozoruhodnými koncepčnými prácami; žiaf, 
mnohé z nich neboli publikované, mnohé závery v nich museli byť 
z dóvodov politickej cenzúry formulované velmi opatrne, pripadne 
vyjadrované zložitými metaforami. Napriek tomu sú tu však pozitívne 
výsledky tejto teoretickej práce. Na jej základe vznikol u nás celý 
rad nových spoločenskovedných disciplín, ktoré priamo zasiahli do 
obrodného procesu: medzí ne patrí nepochybne sociológia, polito- 
lógia, teória vedeckého rm'adenia, marxistická filozofia človeka a hu- 
manológla, rozpracovanie veskoslovenskej varianty vedecko-technickej 
revolúcie, rozpracovanie Československého modelu riadenia národné- 
ho hospodárstva v našej ekonomickej škole atď. 


B. Politická publicistika. V československej tlači (aj v straníckej, 
aj v nestraníckej) vzniklo za posledné desafročie niekolko pozoru- 
hodných dlhodobejších politických a ideologických diskusií, ktoré 
prebiehali za velkej pozornosti najširšej verejnosti. Boli to diskusie 
k otázkam kultu osobností, k otázkam byrokratizmu, k otázkam po- 
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stavenla strany v našej socialistickej spoločnosti, k otázkam politic- 
kého riadenia vóbec, k otázkam rozvoja socialistickej demokracie 
u nás, k problematike kontroly mocí, záruk proti zneužívaniu poli- 
tickej moci a k možnostiam legálnej opozície u nás a pod. Tieto dis- 
kusie mali napriek tvrdým zásahom cenzúry ostrý polemický a krí- 
tický tón, boli školou pre vefmi široký okruh spoločenskovednej a 
kultúrnej inteligencie, ktorá sa v nich najviac politicky angažovala. 
Pre tieto diskusie a kampane poskytovali svoje stránky najčítanejšie 
denníky a týždenníky. Proti týmto verejným politickým dískusiám sa 
nakoniec vždy mocensky zakročovalo, robili sa čistky a kádrové opa- 
trenia v redakciách. Zastavovali sa časopisy a perzekvovali sa autori. 
Diskusie však vždy znovu prepukalí. Politická publicistika zohrala 
v priprave obrodného procesu svoju čestný úlohu. 


C. Boj o vnútrostranícku demokraciu. Stranícka inteligencia, ktorá 
v oboch predchádzajůcich príkladoch predstavovala aktivizačného či- 
nitefa, vyvíjala rovnaků aktivitu aj v boji o vnútornů obrodu strany. 
Na straníckej póde, predovšetkým v tzv. intelektuálnych straníckych 
organizáciách sa bojovalo o presadenie leninských princípov stra- 
níckeho života, o zodpovedanie sa vyšších straníckych orgánov a 
činitelov pred straníckymi masami, o demokratické spósoby uplat- 
ňovania princípov straníckej disciplíny, o podstatné rozšírenie vnú- 
trostraníckych informácií pre každého člena strany, o postavenie vo- 
lených straníckych orgánov voči straníckemu aparátu. Do týchto stra- 
níckych organizácií bolí velmi často pozývaní vyšší stranícki funk- 
cionári, kde s nimi prebiehali velmí otvorené a principiálne politické 
diskusie, tieto organizácie posielali rezolúcie a protesty najvyšším 
orgánom. Aj proti ním sa ostro zasahovalo: odvolávali sa výbory, 
vyššie orgány rozhodovali za demokraticky zvolené výbory organi- 
záclí a proti vóli ich členstva (napríklad pri vylučovaní jednotlivcov 
zo strany, pri kádrových opatreniach vo vedení ústavov a podnikov 
a pod.). 


D. Zvláštnu úlohu zohrala v rozvoji celej tejto situácie revízla po- 
litických procesov z pěáťdestatych rokov. Staré vedenie strany pri- 
stúpilo k týmto revíziám pod tlakom straníckej inteligencie, stra- 
níckych más 1 širokej verejnosti. Tieto revízie mali niekolko etáp 
a niekolko návratov: niekofkokrát sa prehhijovalo, že revízie sú skon- 
čené a všetky prípady uzavreté, avšak vonkajší tlak vedenie vždy 
znovu prinútil urobiť ďalšie kroky. Čiastočné, polovičaté rehabilitácie 
nevinne odsůdených osób a politických osobností neuspokojovali; 
stále viac sa ozývali dórazné hlasy, žiadajůce plnů rehablilitáciu, vy- 
slovenie plnej pravdy o veci, potrestanie viníkov. Už aj čiastočné od 
halenie pravdy však vledlo k širokému pobúreniu verejnosti, ktorá 
sa dožadovala nápravy: najskompromitovanejšie osobnosti sa začali 
postupne odvolávať a postupne sa odhalovelo kompromitovanie ďal- 
ších politických činitelov. 
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E. Československí spísovatelia vystupovali prostredníctvom oboch 
svojich organizácií (Zváz slovenských a Zváz československých spi- 
sovateřov) ako neobyčaine aktívna, progresívna politická sila V Ce- 
lom priebehu obrodného procesu. Ich zvězové orgány (Kultúrny Žil- 
vot, Literární noviny a niektoré mesačníky, napr. Slovenské pohlady 
a Plamen) poskytovali priestor pre spomenutů politická publicistiku, 
ich zjazdy a konferencie sa stali tribúůnou boja za všestrannů demo- 
kratizáciu nášho spoločenského života. Slovenskí spisovatelia zohrali 
napríklad významný iniciatívnu úlohu pri rehabilitácii nevinne odsů- 
dených tzv. slovenských buržoáznych nacionalistov (Husák, Novomes- 
ký), pri verejnom odsůdení i publicistiíckom vykreslení praktík obdo- 
bia kultu osobnosti. 


F. Mládež, predovšetkým vysokoškolské študentské masy. Od roku 
1956, známeho prvými tzv. študentskými udalosťtami u nás, prebehlo 
niekolko vín politickej aktivizácie mládeže, zameranej proti hlav- 
ným neuralgickým bodom danej inštituctonálnej štruktúry, za široků 
demokratizáciu nášho spoločenského života. Československý zváz 
mládeže ako »prevodová páka« strany neposkytoval dostatočný prie- 
stor pre spoločenské a politické vyžitle mládeže, nevyjadroval jej špe- 
cifické záujmy. Mládež teda bojovala proti svojej organizácii a mimo 
jej rámec, ustavovala sa ako politický subjekt bez ohladu na danú 
formu inštitucionalizácie, ktorá jej v tom bránila. Momentami tohto 
politického hnutia mládeže bola napríklad vysokoškolská konferencia 
ČSM v Prahe roku 1966, na ktorej sa nastolila požiadavka federalizá- 
cie ČSM a vytvorenie vlastnej stavovskej študentskej organizácie 
(s následným tvrdým zásahom voči iniciátorom týchto požiadaviek); 
ako aj póvodne nevinné, nepolitické strahovské udalosti z roku 1967, 
ktoré svojímí dósledkamí prerástli v maximálne politicků udalosf, 
mobilizujúcu široké študentské masy a vfahujúce ich do priamej po- 
litickej akcie. Bol to vlastne signál pre všestrannů politicků aktl- 
vizáciu vysokoškolákov pred vlastným vypuknutím politickej krízy na 
prelome rokov 1967—1968. 


G. Boj o novú sústavu riadenia národného hospodárstva. Velmi 
vážne poruchy v hospodárskom živote krajiny, zmrazovanie 1 pokles 
životnej úrovne obyvatelstva, stagnovanie spoločenskej produktivity 
práce atď. už dlho signalizovali, že riadenie národného hospodárstva 
trpí principiálnymi nedostatkami. Široký aktív ekonómov, hospodár- 
skych pracovníkov i straníckej inteligencie už niekolko rokov bojuje 
o zavedenie novej sústavy ekonomického riadenia. Pravda, v podmien- 
kach doterajšej inštitucionálnej štruktúry nemohla byť táto nová sústa- 
va rladenia národného hospodárstva zavedená, pretože bola vo svojich 
princípoch 1 dósledkoch priamo zameraná proti danej inštitucionálnej 
štruktúre, proti danému systému mocí, proti tuhému centralizmu a 
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administratívnemu rladeniu. Pokusy o kompromisy zo strany vedenia 
mohli preto viesť iba k okliešteným paškvilom (ktorých polovičatost 
sa odrazila už v názve: zdokonalená sústava riadenia národného hos- 
podárstva), ktoré boli predom odsůdené na neúspech. Napriek tomu 
celý tento boj o novú sústavu riadenia národného hospodárstva, hoci 
nebol natořko navonok efektný ako vlastný politický obrodný pro- 
ces v ostatných oblastiach, zohral rozhodujúcu úlohu v príprave krízy 
doterajšej inštitucionálnej štruktúry, v jej súáčasnom vyvrcholení a 
v prebiehajúcej inštitucionálnej revolácii u nás. 


H. A nakoniec to bol už spomenutý podiel slovenskej otázky na prí- 
prave a vyvrcholení československej politickej krízy. Slovensko v danej 
forme štátoprávneho usporiadania bolo trvalým bolavým miestom repu- 
blíky, odtial sa neustále hromadili hlasy nespokojeností s jestvujúcím 
stavom vecí. Chybná centralistická politika totiž v mnohých ohladoch 
omnoho tvrdšie postihovala Slovensko ako české kraje, pretože ne- 
rešpektovala špecifické slovenské podmienky (napríklad sociálnu štruk- 
túru, národné povedomie a národnů kultáru, prírodné podmienky a his- 
toricky vytvorená ekonomický štruktúru atď.). To sa od počiatku pre- 
javovalo napríklad v procese kolektivizácie na Slovensku a v poli- 
tike voči slovenskému rofníctvu vóbec, ako aj voči ostatným vrstvám 
slovenskej maloburžoázie. Zospoločenšťovací proces v tejto oblasti 
nebol na Slovensku Kompenzovaný zodpovedajúcím stupňom sprie- 
myselfňovania Slovenska, takže tu vznikla napríklad pomerne vysoká 
relatívna nezamestnanosť: tieto prebytky slovenských pracujúcích od- 
čerpávali české kraje (pohraničie, Ostravsko a pod.), čím sa, pravda, 
hospodárska situácia na Slovensku riešíla len zdanlivo. Koncepcia 
ekonomického vyrovnania Slovenska s českými krajmi síce riešila 
určité najpálčivejšie otázky, relatívne rozdiely sa postupne zmenšo- 
vali, pritom však absolútne rozdiely naďalej narastali. Na Slovensku 
bola stále nižšia priemerná mzda ako v Čechách, nížšia celková ži- 
votná úroveň a v mnohých sociálne dóležitých položkách aj pomerne 
vyššie životné náklady (napríklad v riešení bytovej situácie, vo vý- 
stavbe komunikácií, inžinierskej slete a pod.). Komplex týchto eko- 
nomických problémov sa prirodzene prenášal aj do ostatných oblastí 
spoločenského života na Slovensku: školská politika zápasila s omno- 
ho váčším nedostatkom budov a učební než v Čechách, kultúrna po- 
litika mala na Slovensku omnoho menší podiel prostriedkov než 
v Čechách, čo sa citelne odrazilo pri výstavbe kultúrno-osvetových 
zariadení, pri kinofikácii, v pokrytí Slovenska rozhlasovým a televíz- 
nym signálom atď. Mnohé štatistické údaje, ktoré sú v týchto ohla- 
doch už vypracované, sú priam alarmujůce a Žžiadajů si rozhodné 
kroky k náprave. Slovensko nebolo úmerne k svojej velkosti a vý- 
znamu zastúpené nielen v celoštátnych orgánoch, ale ani v ostatných 
veřmi citlivých sférach štátnej politiky: napríklad v diplomatických 
službách, v československých kultúrnych ustanovizniach v zahraničí, 
v organizáciách zahraničného obchodu, v organizáciách, sprostredku- 
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. júcích výmenu kultúrnych hodnot so zahraničím atď. To všetko po- 
chopitelne vyvolávalo roztrpčenie slovenskej inteligencie, ale aj ši- 
rokých vrstiev národa a nahrávalo to, prirodzene, aj určitým nacio- 
nalistickým tendenciám, ktoré problémy nechceli vidieť v chybnom 
politickom systéme a snažili sa ich hladať napr. v psychike českého 
národa a pod. Slovenské národné orgány boli pri riešení Špecific- 
kých slovenských problémov prakticky bezmocné a daná forma ich 
podriadenia centru ich neustále stavala do postavenia prosebníka 
a vymáhatela. 

Politika centra vo svojich dósledkoch zámerne stavala Slovensko 
proti Čechám (jej krédom bolo: na Slovensko doplácame!). Od po- 
čiatku bola výrazne poznamenaná nešťastnou a nespravedlivou kam- 
paňou proti tzv. buržoáznym nacionalistom v Komunistickej strane 
Slovenska, ktorá viedla k likvidácii najprogresívnejších predstavitelov 
slovenskej politiky v rámci spoločnej republiky a k dlhodobému ná- 
slednému potláčaniu každého prejavu špecifických slovenských záuj: 
mov a požiadaviek. Ešte aj v období po rehabilitácil čelných pred- 
stavitelov tejto tzv. nacionalistickej úchylky boli (napr. A. Novotným) 
takéto oprávnené slovenské požladavky a uplatňovanie špecifických 
slovenských záujmov označované za prejavy buržoázneho nacionaliz- 
mu na Slovensku. Táto sůstavná protislovenská politika najvyššieho 
predstavitela strany a štátu našla svoj výraz aj v mnohých vystúpe- 
niach A. Novotného priamo na Slovensku (známy košický prejav, 
jeho konflikt na Kysuciach a v Martine a i.). Týmto sa v očiach slo- 
venskej verejnosti ako politická osobnosť maximálne skompromitoval 
a bol to práve rozhodný postoj Slovenska ako celku, ktorý jedno- 
značne prispel k jeho osobnému pádu. Všetky tieto skutočnosti však 
zároveň viedli aj k intenzifikácii národného povedomia Slovákov, 
k vehementnému proklamovaniu ich národných záujmov, čo bolo ne- 
obyčajne doležítou zložkou celkového progresívneho procesu v re- 
publike- 

To je teda niekolko typických príkladov, ukazujůcích, že na pre- 
lome minulého a tohto roku nešlo u nás o nijaký izolovaný a náhodný 
»palácový prevrat«, ale o logické vyústenie celého predchádzajúůceho 
širokého spoločensko-politického hnutia. Napriek tomu, že to bolo 
hnutie proti starému vedeníu strany, mocensky podopretého dote- 
rajšou inštitucionálnou štruktúrou, nebolo to protistranícke a von- 
koncom už nie protisocialistické hnutie. Dokazom toho je skutočnost, 
že do čela celého tohto hnutia sa celkom prirodzene dostalo nové 
vedenie strany, že práve strana sa tu stala vedůcou silou celého 
dnešného obrodného procesu a že toto jej postavenie je širokou ve- 
rejnostou vš2obecne a spontánne uznávané. Prelomové pléna ÚV KSČ 
boli touto verejnosťou velmi priaznivo prijaté ako východiskový 
oslobodzovací akt; nové vedenie sí 7ískalo podporu rozhodujúcich 
soclálnych síl a vrstiev našej spoločnosti. Pravda, táto priazeň a táto 
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podpora má svoje podmienky: základnou z ních je, že demokratizačný |, 
proces bude dovedený až do konca, že stará inštitucionálna štruk- 
túra bude od základov prebudovaná, že vytvoríme nový, českoslo- 
venský model socialistickej demokracie, plne zodpovedajůci našim 
špecifickým podmíenkam. 


POZNÁMKA REDAKCIE: 


Prinášame tento článok ako cenný pokus jednotlivca o posúdenie 
niektorých dóležitých stránok našej pojanuárovej| poliliky. Je preto 
zrejmé, že nemóže ani nahradiť, ani predbiehať Kkomplexné hodnotenie 
kolektívnych organov strany a rozsiahlejších vedeckých týmov. Uve- 
domujeme si tieto a iné obmedzenia ako aj skutočnosť, že článok bol 
napísaný už pred časom a prakticky nestačil reagovať na najnovší 
vývoj, vyvolaný napriklad vstupom vojsk piatich krajín a i. Diskusný 
je zaiste aj výčet príčin vzniku našej politickej krízi alebo ich zara- 
denie, ktoré by sa mohlo považovať za poriadie podřa hřadiska dóle- 
žitosti. Napriek týmto výhradám myslíme, že posudzovanie novej poli- 
tiky strany nie ako lzolovanej etapy, ale ako tvorivého hladanla vý- 
chodísk pre riešenie obtiažnej situácie vyvolanej predovšetkým chy- 
bami starého politického vedenia, a pósobením vonkajších vplyvov 
predstavuje nosný prístup, ktorý by nemal byť ani pri ďalších hodno- 
teniach nikdy opomenutý- 
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Československé dělnictvo 
o průběhu socialistické 
výstavby 


ZDENĚK VALENTA 


Slovo dělnická třída se často ozývalo z úst předledmových vůdců. 

V projevech byla hned vládnoucí, hned zase vedoucí silou, hned nej- 
progresívnější, hned zase se socialismem nejvíce spjatou. Vládla ovšem 
Novotného skupině čí naopak? Byla opravdu tak spjata s předlednovým 
režimem, kterým jedině Novotného skupina rozuměla socialismus? Po- 
kusme se na dané otázky dát odpověď a zároveň se zamysleme nad 
možnostmi renesance společenských funkcí dělníctva.* 


Obraťme se nejdříve k některým údajům. Zjístíme tu — v průběhu 
socialistické výstavby — v prvé řadě početní vzrůst o více než půl mi- 
liónu. Je to dokonce vyjádření určité koncepce, že zvětšením dělnické 
třídy se bude stabilizovat socialistické zřízení. Vznikaly tak leckdy 1 tzv. 
„politické závody“ bez potřebného ekonomického efektu. Početní růst 
dělnictva je ovšem ve vyspělé zemi problematickým ekonomickým i po- 
litickým efektem. Ekonomicky souvisí s extenzívním rozvojem, který 
hospodářství prospívá pouze do určitého bodu; a u nás byl o řadu let 
přetažen. Politicky znamená jisté rozmělnění, rozbřednutí klasického 
typu dělnictva, protože je doplňováno také z neproletářských vrstev. 

Při absolutním růstu dělnictva odešlo více než tři sta tisíc původem 
dělníků do vyšších funkcí a někdejší tradiční proletáři odcházeli 
v těchto letech též do důchodu. O to rychleji bylo zapotřebí řady děl- 
nictva doplňovat. Jednou z hlavních cest k tomu byl učňovský poměr. 
V průběhu socialistické výstavby (od roku 1953 do roku 1996) bylo 
národní hospodářství doplněno o více než milión absolventů učňovských 
zařízení, z nichž většina se včleňovala do tradičního dělnictva. Dělnic- 
tvo se ze tří velkých socfálních skupin naší země stalc věkově nejmlad- 


* Pod tímto pojmem máme na mysli především tradiční dělnictvo převážně 
průmyslového typu. 
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ším sociálním celkem. Nemalá část (více než polovina) nemá zkuše- 
nosti s kapitalismem, protože se včleňovala do ekonomicky činných osob 
až v době, kdy kapitalismus byl zakrýván faktem nacistické okupace, 
anebo ještě později v dobách vzniku a vývoje lidové demokracie. Bylo 
by proto nepřesné tvrdit, že jde o „třídu zocelenou v třídních bojích“, 
Jak se to někdy tvrdilo. Je to ale zároveň velká přednost, že se jíž 
většina dělnictva rodila do poměrů vznikání socialistických vztahů. 


© Dělnictvo také v průběhu socialistické výstavby přeskupovalo své řa- 
dy, pokud jde o odvětvový vývoj. Z průmyslových odvětví nejrychleji ros- 
te počet dělníků ve strojírenství, chemil, průmyslu paliv, hutnictví čer- 
ných kovů, a naopak relativně a někdy 1 absolutně klesal jejich podíl 
v průmyslu textilním, v průmyslu potravin, pochutin a konfekce. 


Poměrně pomalu se rozvíjel podíl základních fondů a energetického 
vybavení na jednoho dělníka průmyslové činnosti. Hodnota základních 
fondů vzrostla na jednoho dělníka průmyslové činnosti z indexu 100 
v roce 1948 na 182 v roce 1965 a spotřeba elektrické energie ze 100 na 
200. Přitom nejpomaleji rostly tyto parametry právě v odvětvích, kde je 
zaměstnáno relativně nejvíce pracovníků a již proto zde poměrně málo 
byla spořena živá práce. V současné době máme v základních provozech 
průmyslu asi 50 % dělníků, zabývajících se převážně rukodělnou prací, 
a V pomocných provozech asi 67 %. Podle různých odhadů je u nás 
v pomocných provozech zaměstnáno 1 200 000—1 500 000 pracovníků, 
z toho většina dělnictva; a to je ovšem luxus vzhledem k celkovému 
počtu asi 6500 000 ekonomicky činných osob. 


Kvalifikační vývoj dělnictva nelze zdaleka hodnotit tedfoznačně. Již 
připomenuté rozmělnění dělnictva, odchod zkušených pracovníků do 
vyšších funkcí či do důchodu, fluktuační procesy relativně silné včetně 
nutnosti dlouhodobé existence tzv. organ.zovaného náboru, zmírňování 
náročnosti na práci lidí, nevýhodné relace mezi kvalifikovanou a ne- 
kvalifikovanou prací, to vše vedlo ke stavu, kdy pouze asi 10% lidí 
z řad dělnictva je zařazeno v nejvyšších kvalifikačních třídách (7. a 8.) 
a značná část pak ve třídách nižších. Plnění norem je stále problémem 
asi pro 1/5 dělníků našeho průmyslu a kvalifikace je jedním z příčin 
tohoto nikterak uspokojivého čísla. Mezi dělnictvem bylo a je poměrně 
málo zlepšovatelů (2—3 %), a 1 ti se do značné míry rekrutují z oné 
kvalifikační špičky dělnictva. 


Když se po roce 1963 začala z Novotného centra šířit teze o pada: 
jící pracovní morálce, chtěli jsme podle dat zjistit, zda je tomu tak 
teprve v této době, či zda jde o obecnější problém nevyřešené řady 
vztahů v naší společnosti. Interpretace této skutečnosti u stouperců 
Novotného působila dojmem, jako by šlo o poslední léta. Data statis- 
tických ročenek o fluktuaci, výpočtech produktivity práce, vývoje zmet- 
kovitosti, plnění norem, využití fondu pracovního času však naopak 
nasvědčovala, že dochází k relatívnímu zlepšování. Pracovní disciplína 
byla tedy problémem dlouhodobějším, než aby se jí daly ospravedlnit 
krizové jevy v ekcnomice. 
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Vývoj mzdové úrovně dělnictva rovněž nebyl uspokojivý. Nominální 
mzdy rostly pomalu (za 15 let asi o 500 Kčs v průměru) a teprve 
v posledních dvou letech nastal příznivý obrat. Pracovní síla byla tak ne- 
ustále velmi levnou položkou a živá práce vůči mrtvé prácí byla v nevý- 
hodnější relaci. Jedním z nepříznivých důsledků toho byl v naší zemi 
velmi pomalý technický rozvoj. Mzdy dělnictva byly velmi silně niveli- 
zovány. Jako faktor pracovní motivace byla mzda dosti chabým podně- 
tem. Ještě problematičtější byl růst mezd reálných. Ty rostly na socía- 
listickou zemi rovněž velmi pomalu a dokonce v určitém období klesly. 
Struktura rozpočtu dělnické rodiny nebyla proto příznivá. Výdaje za 
potraviny tu pohlcovaly 40—50 %, a přirozeně tuto situaci „odnesly“ ty 
položky, které lze považovat krátkodobě za „zbytné“ (služby včetně 
kulturních služzb), i když dlouhodobě jejich krácení vede k těžkým 
důsledkům. Že přesto máme co činit s relativně politicky kulturně vy- 
spělým dělnictvem, je spíše navzdory takovému stavu. 

Určitá data o vývoji dělnictva je možné uvést i ze sféry obtížné sta- 
tisticky podchytitelné a to je oblast politických postojů a pozic. Jestliže 
budeme sledovat vývoj organizovanosti dělnictva v našich hlavních po- 
litických institucích, pak dospějeme k nepříliš potěšitelným závěrům. 
Komunistická sirana Československa v letech 1945—1948 mezi svým 
členstvem měla většinu dělnictva; ne v tom smyslu, že by jejími členy 
v té době byla většina dělnické třídy, ale relativně. Poté sice pomalu, 
ale zato soustavně, ustupoval podíl ekonomicky činných dělníků až na 
dnešní asi 1/3 a to ve prospěch dělníků důchodců a příslušníků tzv. 
zaměstnaneckých kategorií. Kdyby tento proces byl jen výrazem rych- 
lého růstu terciární sféry, pak to bude v pořádku. Ale jednak terciár- 
ní sféra příliš rychle nerostla (ve srovnání s vyspělými kapitalistickými 
zeměmi) a jednak šlo začasté o tzv. vyškrtávání z řad členstva pro ne- 
plnění povinností komunisty. Poslední léta Novotného éry byla charak- 
teristická tím, že přijímání členů strany bylo v této kategorií nejobtíž- 
nější. V tomto směru provedl odbor členské evidence sekretariátu ÚV 
KSČ zajímavý výzkum, který nesměl spatřit světlo světa. Dalším cha- 
rakteristickým rysem byl pokles účasti na členských schůzích strany 
a to začasté právě v organizacích s vysokým počtem dělníků. A koneč- 
ně pokud jde o stranu, bylo možné zaznamenat ústup dělnických funk- 
clonářů ze stranických funkcí. Čím vyšší orgán, tím méně dělníků tu 
pracovalo. 

V odborech byla u nás celková organizovanost poměrně vysoká; přes 
90% ekonomicky aktivních osob státního sektoru. V členstvu tvořílo 
dělnictvo pochopitelně většinu. Ve funkcionářském aktivu se počet děl- 
níků pomalu snižoval rok od roku, asi z 51 % v roce 1962 na 49 % v ro- 
ce 1966. I zde platilo to, že čím vyšší byl odborový orgán, tím méně 
v něm bylo dělníků. V Ústřední radě odborů je nyní mizivé procento 
dělníků a to rozhodně nelze vychvalovat. Výrobní výbory, tvořené od 
roku 1965 podle výzkumů Institutu ROH, byly složeny převážně z inže- 
nýrsko-technických pracovníků. To je pochopitelné pouze z části. Slo- 
žení těchto orgánů by totiž mělo alespoň do určité míry obrážet struk- 
turu tzv. souhrnného dělníka. | 
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V mládežnickém členstvu dělnictvo netvořilo v posledních letech vět- 
šinu a 1 zde počet klesal relativně 1 absolutně. V aktivu pak převlá- 
dala inteligence či kandidáti inteligence (studenstvo). A 1 zde platilo 
to, že čím výše se šlo, tím méně dělnických funkcionářů tu bylo. 


V zastupitelských orgánech (Národní výbory a Národní shromáždění) 
byl počet dělníků menšinový a rovněž 1 zde vidíme určitý pokles. 


Krátký smysl údajů o politické angažovanosti ukazuje nejlépe na pro- 
tidělnický ráz Novotného éry. Nemalá část dělníků vycítila, že o ve- 
doucí úloze dělnické třídy se pouze mluví, a to se záměry téměř ma- 
terialistického charakteru. Uvidíme to ještě názorně dále. 


Ústup od historické mise dělnictva 


Jaké základní faktory ústupu tu můžeme nalézt? Neuvedu patrně 
všechny, ale nesporně závažný ústup spatřují v opuštění prvotní úpravy 
vlastnických vztahů ve znárodněných podnicích. V roce 1945 tu vznikly 
závodní rady jako kolektivní demokratická správa podniků, jež měla roz- 
sáhlé pravomoci. Všechny závažnější otázky se předkládaly závodním 
mítinkům, tehdy hodně navštěvovaným. Dále existovala tzv. renume- 
race, vánoční přídavek, čí chceme-li třináctý plat; ve skutečnosti jakási 
akcie či vlastnický podíl (někde byl doplňován tzv. deputátem, tj. na- 
turálním přídavkem). Odbory tehdy hrály v závodech významnou úlohu 
v řešení vlastnicko-zaměstnaneckých vztahů. Nízké mzdy byly poměrně 
rychle zvyšovány. Všechny tyto faktory se promftaly 1 do pracovní etiky 
dělnictva. Vlastnická pozice, vlastnický posh dělnictva byl tehdy u jed- 
notlívců poměrně silný. 


Počátkem padesátých let toto vše ustupuje. Závodní rady jsou rušeny, 
remunerace a deputáty rovněž, mzdový vývoj se zpomaluje a odbory se 
stále více stávají součástí „transmisního“ modelu společnosti. Vlastnic- 
ké cítění postupně slábne, pozice lidí je stále více zaměstnaneckou po- 
zlcí. To se přinozeně dotýká nejvíce dělnictva, jehož drtivá většina patří 
mezl řízené pracovníky. Vládnoucí třída či vůdčí třída s oslabenými 
vlastnickým! vztahy je již sama o sobě určitým paradoxem. 


S tím souvisí 1 vývoj úpravy řídících činností, zejména řídících čin- 
ností pokud jde o reprodukční proces. Po Únoru se postupně vliv děl- 
níctva na ekonomicko-řídící procesy oslaboval, a to nejen likvidací bý- 
valých funkcí závodních rad, ale též oklešťováním činnosti odborů. Šlo 
především o centralizaci rozhodovacích činností stále více v nadpod- 
níkových orgánech a postupně také stále více ve stranických orgánech 
a zde zejména v užším vedení strany. To je zcela logické, postupuje-li 
se cestou centralizace. Zprvu se řada rozhodovacích činností přesunuje 
zdola nahoru a protože vyšší státní I hospodářské orgány mají tak stále 
více komplikací, obrací sa s nahoře nevyřešitelnými problémy na stra- 
nické centrum v domnění, že autoritou strany budou řešitelné. Postupem 
doby se však z tohoto způsobu stal zvyk a pak I psané či nepsané 
právo stranického centra. Spolu s přesunem rozhodovacích čínností 
směrem k centru se omezovala působnost ekonomických nástrojů, což 
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v dobách vázaného trhu nepřipadalo zprvu nenormálně. A oběma těmito 
procesy se dělnictvo dostávalo do situace, kdy do vlastnických procesů 
stále méně zasahovalo také jinak než svou prací. A to byl další para- 
dox, mělo-li jít vskutku o vládnoucí čí vedoucí třídu. 


Analogickými procesy docházelo 1 k postupné centralizaci politických 
funkcí dělnictva. Dělnictvo, které sehrálo tak významnou politickou 
úlohu v letech 1945—1948 a zejména v Únoru, mělo v dalších letech 
stále menší vliv na politický vývoj v zemi. Občas bylo, pravda, vyzváno 
k podpoře stanovisek, o nichž mělo zpravidla jen velmi jednostranné 
informace. Dělnictvo téměř nic nevědělo © procesech, o způsobu naklá- 
dání se souzenými a odsouzenými, nemělo ani ponětí o stranických spo- 
rech v centru, k nimž občas docházelo. Část dělnictva ovšem vyciťovala, 
že mnohé není u nás v pořádku, a to již v době, kdy naše ekonomika 
procházela obdobím růstu. Ale oč skutečně běží, jaké komplikace se 
v ekonomickém, politickém a kulturním vývoji začátkem padesátých 
let zakládají, to znalo pouze málo lidí, a navíc jen nemnozí z nich měli 
ponětí o jejich dosahu. A zde je další paradox. Vládnoucí či vedoucí 
třída byla velmi neinformovaná, a již proto musela být historická mise 
dělnictva v řadě ohledů jen fikcí. 


- To pak souvisí 1 s dalším faktorem ústupu dělnictva ze své předůno- 
rové pozice. Marx dal dělnické třídě do vínku to, že revoluční teorie 
je její duchovní zbraní. Avšak marxismus, který má tuto funkci plnit, 
řadu let stagnoval. Zejména zaostalo zpracovávání koncepcí rozvoje so- 
Cialismu. Varianta marxismu, v té době v socialistických zemích pře- 
vládající, byla vlastně zóžena Stalinovou interpretací, která mimo jiné 
v praxi vedla k nedocenění vůdčí úlohy třídy a v přesunu těžiště na 
stranu a hlavně na její aparát. Od dělnictva tato teorie požadovala roz- 
voj pracovní iniclativy v mezích direktiv a tzv. účast pracujících na ří- 
zení. V druhé polovině padesátých let se začíná stagnace marxismu po- 
stupně překonávat, ale transformace nových poznatků do politiky I na- 
dále naráží na závažné obtíže. Jsou totiž tak či onak vždy přímou čí 
nepřímou kritikou činnost! oněch skupin, na něž se centralizací pře- 
nesly rozhodovací činnosti. Nové poznatky působí tak vždy chtěně čí ne- 
chtěně jako ohrožení pozice těchto skupin. V marxistické teorii zůstává 
prakticky nezpracována vývojová koncepce dělnictva po převzetí moci, 
není jasná jeho angažovanost v těch oblastech, kde se angažovat může 
a má. Nastává tak další paradox, že se totiž marxismus, který je kon- 
cipován jako teorie dělnické třídy, stává v průběhu výstavby, centralis- 
ticko-mocensky pojaté, pro dělnictvo stále méně interesantní, stále 
méně praktickým návodem. A to tím spíše, že vývojové procesy se lÍíČÍ 
leckdy jinak, než jak se skutečně odehrávají. Proto se mezi dělníky — 
kteří postrádají dostatek kvalitních Informací k tomu, aby mohli splnit 
svou politickou roli — objevuje již v prvé polovině padesátých let vo- 
lání po tom, abychom si říkali pravdu. Jenže tomuto volání se ještě 
dlouhou řadu let nedopřálo sluchu. A tak se skutečnou tváří řady pro- 
blémů hospodářského a politického charakteru se dělníci vlastně se- 
znamují až letošního jara. 
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Z nástinu několika faktorů, podmiňujících ústup dělnictva z jeho his- 
torické mise, je snad zřetelné, že oslabení vlastnické pozice včetně úlo- 
hy v ekonomicko-řídících činnostech, pozvolné vytlačování dělnictva 
z politického života, oslabení účinnosti marxismu a nedostatek infor- 
mací o reálném vývoji v naší zemi oslabily velmi vážně historickou 
misi této společenské třídy. 


Problematika tzv. dělnické politiky 


Skupina Novotného se udržovala ve vedení tak dlouho kromě jiného 
1 proto, že byla chápána jako dělnická skupina či lépe řečeno jako 
skupina, přející dělnictvu. Slovně zdůrazňovala stále vedoucí poslání 
dělnické třídy a z těchto pozic prováděla často kritiku některých jiných 
sociálních skupin, zejména částí inteligence. Usilovala tím o utváření 
nedobrých vztahů mezi tradičními dělnickými skupinami a inteligencí. 

O dělnické politice je ale možné v průběhu socialistické výstavby 
uvažovat zásadněji především z toho hlediska, že jejím historickým po- 
sláním je osvobození celé společnosti. Toto osvobození má třídní povahu 
především proto, že překonává omezení, která lidskému vývoji klade 
tradiční třídní společnost se svými antagonisty. Nejlepší dělnickou po- 
litikou je zpracování a realizace takových směrů socialistického roz- 
voje, které zajišťuje překonání kapitalismu především v úrovní produk- 
tivity práce a koneckonců tedy v tom, že socialismus zajistí všestranně 
lepší životní podmínky než předchozí společnost. 

S odstupem doby je zřejmé, že toto se podařilo v naší zemi usku- 
tečnit jen velmi jednostranně. V ekonomice i přes určitý růst materiál- 
ních stránek životní úrovně máme nyní korunu, která není volně mě- 
nitelná, ekonomickou nerovnováhu, poměrně nevýhodnou strukturu ná- 
rodního hospodářství s malou úlohou progresívních oborů, nedostateč- 
ně stabilizovaný vývoj Životní úrovně a hospodářství, které do sféry 
vědecko-technické revoluce frontálně zatím nemůže vstoupit. V sociál- 
ně politické oblasti před námi stojí zdaleka nevyřešitelný bytový pro- 
blém, tíživé otázky života části důchodců, v průměru nedostatečně za- 
bezpečené podmínky humaníizace práce, dopravní problémy v některých 
velkých městech, deformace v lidských vztazích apod. V politické 
oblasti jde o tíživé dědictví procesů, o nutnost řešit národnostní uspo- 
řádání země, o dořešení úlohy řady společenských organizací v Ná- 
rodní frontě, zejména odborů apod. Tyto složité otázky normalizace na- 
šeho života nevznikly zdaleka v tomto roce, ale již dávno předtím. 
V oblasti kultury jde především o promýšlení kultivace lidských sil ve 
směru Marxova požadavku, aby se kultivovala celková civilizační zá- 
kladna lidského Života. 

Stačí sl položit prostou otázku, zda dělnictvo chtělo po dvaceti le- 
tech socialistické výstavby ekonomickou nerovnováhu, nedořešený by- 
tový problém, volně nesměnitelnou korunu a řadu jiných obtíží; na 
značených výše jen v nejhrubších ohrysech. Můžeme ndpovědět jedno- 
značně, že nikoliv. Z toho ještě neplyne, že tyto obtíže vědomě připra- 
vovalo Novotného vedení. Ale plyne z toho rozhodně to, že za dané 
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obtíže nelze přenést odpovědnost na „vládnoucí dělnickou třídu“ či na 
polednové vedení strany, že za ně tak čl onak nese hlavní díl odpo- 
vědnosti Novotného vlivná skupina. 


Jaká mohla být fakticky účast dělnictva na tvorbě sály v pade- 
sátých letech? Jistě především pracovní a to v mezích direktiv tam, 
kde to možné bylo a mímo ně tam, kde jiné pracovní motivace byly 
stlnější. Druhou formou byly připomínky na schůzích, besedách, shro- 
mážděních, výrobních poradách apod. Připomínky zčásti podporovaly 
předložené plány, programy, kolektivní smlouvy apod., zčásti jim odpo- 
rovaly někdy dílčím, jindy zásadním způsobem. Odporující byly zpra- 
vidla ještě na daném shromáždění odmítnuty jako nesprávné. Další osud 
připomínek byl 1 při nejlepší vůli obtížný. Způsob jejich zpracování ne- 
byl dobře řešen technicky, protože hlavní podíl práce aparátu byl orien- 
tován na zpracování toho, co „jde směrem dolů“ a ne naopak. Navíc 
obvykle připomínky nebyly při daném systému a kompetencích reali- 
zovatelné. Kdo s připomínkami do styku nejvíc přicházel, byl k jejich 
řešení nejméně kompetentní a naopak. Obdobně to bylo zpravidla 
1 s dopisy; mezi jejich autory nebyli ostatně dělníci příliš zastoupeni. 
Instituce tzv. dělnických dopisovatelů se v předlednovém období nikdy 
významnějí nerozvinula. O ústupu dělnických funkcionářů z veřejného 
života již byla řeč. Odbory, jako organizace, jejímž prostřednictvím se 
zprvu mohl vliv dělnictva na tvorbu politiky výrazně projevovat, ustu- 
povaly z politické scény pod vlivem řady faktorů, se tu nelze všech- 
ny uvádět. 


K vlivu dělnictva na tvorbu politiky nebyly téměř vůbec použity ta- 
kové prostředky, jako sociologické techniky výzkumu. Sociologie byla 
na řadu let zrušena jako obor právě v okamžiku, kdy by mohla nalézat 
své uplatnění. Aní statistika se netěšila oblibě. Film, rozhlas, tisk a te- 
levize z cenzurních důvodů nemohly po léta dávat průchod mínění děl- 
nictva o zásadních politických otázkách. Z řad dělnictva se po celou 
dobu socialistické výstavby ozývalo volání po tom, aby vedoucí před- 
stavitelé „více chodili mezí lidi“, aby více vystupovali ve sdělovacích 
prostředcích, protože se nemálo dělníků domnívalo, že o řadě obtíží 
vedení neví. Vedoucí představitelé však řadu problémů z materiálů, sta- 
tistik a různých jiných signálů znall, ale ve svých veřejných vystoupe- 
ních o nich příliš nehovořili a pokud ano, pak jim v referátech při- 
kládali menší význam, než jaký by dělnictvo očekávalo. 


Pokud jde tedy o obsah předlednové politiky, pak ve smyslu histo- 
rické mise dělnictva ji lze jen se značnými výhradami nazvat dělnickou. 
Pokud jde o způsob tvorby politiky, pak zde je možné konstatovat ros- 
toucí absencí dělnictva v tomto procesu. Spekulace s tzv. dělnickou 
politikou tedy nebyly věcné a pravdivé. 


Dělnictvo a polednový vývoj 


Zprvu se o lednovém plénu málokdo dozvídá více než co se dočetl 
z prvých Informací. Poté ovšem je učiněn Novotným a některými jeho 
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stoupenci pokus o to, vysvětlit výsledky tohoto pléna v nesouladu s je- 
ho převládajícím duchem. V této souvislosti sami. sebe tito kritizovaní 
předáci líčí jako představitele „dělnické politiky“ a tím naznačují, že 
ti, kdož se s nimi střetávalí, jsou stoupenci jakési „nedělnické polí- 
tiky“. Dělnictvo mělo předtím poměrně málo informací o našem dlou- 
hodobějším vývoji a není tedy divu, že nedochází rázem jednak k nad- 
bytku, jednak k pochopení množících se Informací. Zpočátku inteligen- 
ce, respektive některé její skupiny jsou již z důvodů své profese lépe 
informovány, mají tedy náskok v „obrodném procesu“. Proto také s ne- 
správnými interpretacemi lednového pléna, jak je podávají Novotného 
stoupenci, zprvu — a to ještě dosti nesměle — polemizují spíše přísluš- 
níci stranické inteligence. Dělnictvo nemůže do polednového vývoje 
vstupovat tak rychle, protože zatím v důsledku minulého stavu nere- 
gistruje a často ani nemá potřebné Informace, které jsou nezbytné 
proto, aby si plně uvědomilo, oč běží. 


Zcela zvláštní úlohu zde hrají odbory. Prvé slovo tu -jistě mělo zaznít 
z centrály — z Ústřední rady odborů a jejích užších orgánů, předsed- 
nictva a tajemnického sboru. Ale vedení ROH zasedání pléna ÚRO od- 
kládalo z důvodů pochopitelných a teprve pod tlakem řady odborových 
orgánů a institucí se plénum sešle teprve počátkem dubna. V. plenární 
schůze představuje důležitý přelom v odborech z kádrového i koncepč- 
ního hlediska. Z hlediska námi sledovaného je důležitým podnětem ke 
vstupu dělnictva do politiky. Okolo pléna se časově soustřeďují 1 od- 
borové schůze v závodech. Zprvu se vstup dělnictva ra scénu projevuje 
-především formou ekonomických a sociálních požadavků. Jde tedy o po- 
žadavky historicky většinou oprávněné, ale ne vždy realizovatelné v da- 
ný moment a prostředky, jež jsou k dispozici. Charakter rezolucí ze zá- 
„vodů je poučný z celé řady důvodů. Také proto, že se jejich těžiště 
po několika týdnech obrací od ekonomických a sociálních požadavků 
k politickým problémům, jako je postavení a funkce odborů v socíia- 
listické společnosti, postavení odborové organizace v ' socialistickém 
podniku, na program odborů, jejích stanovy apod. Schůze jsou bouřlivé 
a není divu. Dělníci se postupně dozvídají plnou pravdu o naší hospo- 
dářské situaci, o nezákonnostech z padesátých let, jsou rozčarováni 
-jednáním bývalých vůdců a Co je zvlášť důležité, požadují další infor- 
„mace a do budoucnosti záruky dobré informovaností jednou provždy. 
Někde se ustavují dělnické výbory na ochranu svobody tisku a svobodu 
informací vůbec. 


O vyspělosti našeho dělnictva svědčí důstojný n EDSK: jakým většina 
shromáždění reaguje v průběhu obrodného procesu. Akční program ko- 
munistické strany Československa je přijímán s všeobecným souhlasem 
jako realistické a zároveň náročné východisko z našich problémů i jako 
cesta dalšího rozvoje socialismu. Duhčekovská politická reprezentace 
získává rychle mezi dělnictvem takovou autoritu, jakou čelní vůdcové 
v naší zemi nikdy předtím neměli a pokud, tak spíše výjimečně (A. Zá. 
potocký).. Dělnický funkcionář zase vystupuje ve větší míře na poli 
tickou scénu. Dělníci hovoří do rozhlasu, televize, píší v tisku. Zástupci 
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dělnictva se pří těchto příležitostech distancovali od předlednových 
poměrů. Účast na sbírkách pro Fond republiky a pro Zlatý fond postoje 
většiny dělnictva dokresluje. Dělnictvo dohánělo rychle své nezaviněné 
„zpoždění“, pokuď jde o společenskou angažovanost. V tempu tohoto 
dohánění sehrávaly důležitou úlohu takové vlastnosti jako je poměrná 
kulturně-politická vyspělost našeho dělnictva, disciplinovanost, roz- 
vážnost, schopnost samostatně formulovat své názory i při absenci do- 
statku informací a v neposlední řadě také smysl pro humor. Svou úlohu 
tu přirozeně sehrály 1 demokratické a soclalistické tradice, v naších 
zemích jíž dříve velmi silné. 


Vstup vojsk Varšavské smlouvy na naše území se nesetkal s sodibdrěů 
dělnictva. Dělnictvo se v nově vzniklé sítuaci rychle orientovalo.a za 
pomoci klasických proletářských prostředků — jako je demonstrativní 
stávka, rezoluce se zaujetím stanoviska, vysoká organizovanost a dis- 
ciplína, lidové milice jako prvek všeobecného ozbrojení lidu — dalo 
najevo, že akt vstupu vojsk nepovažuje za nutný pro obranu socialismu 
u nás a již vůbec ne za pomoc v rozvíjení socialismu. A již brzy poté 
dělnictvo výrazně přispělo ke konsolidačním a normalizačním proce- 
sům Dubčekovými směnami a analogickými akcemi. Je možno zazna- 
menat v té době 1 masový vstup dělnictva do KSČ, kterou v polednovém 
období včetně srpna vidělo zase jako svou obrozující se politickou stra- 
nu, jako nejdůležitější politickou sílu. Vůdcům Komunistické strany 
Československa se dostalo opět podpory, jakou žádná jiná politická re- 
prezentace u nás neměla. 


Nelze ovšem nevidět, že situace je — a to v této zemi téměř neu- 
. stále — složitá. Objevují se prvky deprese, nevíry a malověrnosti a to 
mezi všemi sociálními skupinami. A zde vzníká zřejmě řada nových 
podmínek a úkolů zejména pro tradiční dělnictvo. Půjde zejména o for- 
mulaci stanovisek tam, kde by z nějakých důvodů bylo ohrožováno 
plnění akčního programu strany a vlády. Budou-li dělníci své tužby 
a přání napříště vyjadřovat mnohem více přímo sami, budou tím nava- 
zovat a rozvíjet důležitý aspekt polednové politiky. | 


Pro růst úlohy dělnictva vzniká v posledních měsících 1 více možností 
také v ekonomice. Vedle toho, že určité denivelizační kroky mohou dát 
větší možnosti uplatnění kvalifikované a Iniciativní práce, podařilo se 
dosáhnout rychlejší růst nominálních mezd. Kromě mzdy začal vznikat 
vlastnický podíl podnikového typu; úředně nazvaný podíl na hospodář- 
ských výsledcích. Tím se navozuje posilování vlastnické pozice z hle- 
diska přivlastňování. Konstituování „Rad pracujících“ je krokem k utvá- 
ření vlastnické samosprávy. Určité známky obratu v efektivnosti ná- 
rodního hospodářství zakládají dlouhodobě lepší podmínky života děl- 
nictva a to jak jeho tradičních, *tak 1 netradičních skupin. Pro růst 
úlohy dělnictva v posledních měsících vzniklo více příhodnějších pod- 
mínek 1 v politice. Především v nebyrokratickém pojetí života Komu- 
nistické strany Československa a celé Národní fronty. Ale také v demo- 
kratizacl života odborové organizace, v úsilí o to, aby se odborům vrá- 
tily jejich dřívější zájmové a politické funkce. K tomu dává odborový 
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program 1 koncipované stanovy příslušné možnosti. A přirozeně I v tom, 
„že demokratičtěji řešíme nyní 1 národnostní otázku. 

Ve výčtu příznivějších podmínek pro růst úlohy dělnictva by bylo 
možné pokračovat. To „co bylo, snad ale postačuje- Spolu s tím roste 
také podíl odpovědností dělnictva za další rozvoj socialismu takového 
typu, ve kterém by se dobře všemu našemu lidu — všem sociálním 
skupinám — žilo. 

Závěrem: jsou tedy nové možnosti, aby se dělnictvo se sebe- 
důvěrou, založenou na závažných historických zkušenostech, stalo jed- 
nou z předních sil takového socialismu, v němž se bude žít lépe 
všem, socialismu jako dědici nejlepších tradic našich národů. Dnes je 
zvlášť zapotřebí bojovat proti nebezpečí pasivity. Společenská realita 
není přece nezměnitelná. Fatalismus předlednové doby by byl velkou 
chybou. Iniciativa v řešení našich soudobých problémů je kategorickým 
požadavkem další činnosti. Jde přece o tuto krásnou zemi a její lid. 
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Národnostné vzťahy 


o ČSSR 


JURAJ ZVARA 


Národnostná štruktúra štátu dostáva nová podobu, realizuje sa v no- 
vej forme postavenia oboch národov, no i národnostných menšín. Fe- 
deratívna forma však zatial len zhruba vystihuje tie hlboké zmeny 
v obsahu chápania národného, etnického, a v obsahu chápania rovno- 
právnych vzťahov medzi obomi národmi, ku ktorým u nás v poslednom 
období došlo. Ona však, ako otvorený systém, vyžadujúci permanentné 
„vylepšovanie“, toto nové chápanie v praktickom živote zakotvuje. Nová 
realita usporiadania štátu stavia pred nás mnohé otázky. 

Bude toto nové usporiadanie pósobíť na celkovú dynamiku spoločen- 
sko-sociálneho vývoja u nás konštruktívne alebo deštruktívne? Ide o vý- 
raz integračných tendencií (v zmysle prekonania významnej prekáž- 
ky na tejto ceste), alebo tendencif dezintegračných? Zvíťazili tu ima- 
nentné sily nacionálne, úzko národné hladiská, alebo ide o víťazstvo 
tendencií, ktoré sú nevyhnutným predpokladom pre ďaleko rýchlejšiu 
integráciu (národnú a sociálnu) oboch národov? Sú odstránené touto 
federatívnou formou spolunažívania tie umelé (umelé preto, že k nim 
nedošlo na základe objektívnej nutnosti, ale na základe subjekťfívneho 
pristupu a postoja k forme spolunažívania oboch národov v jednom štá- 
te) príčiny nedóvery? Umožní toto riešenie plné zapojenle tvorčích 
spoločenských síl oboch národov do plnenia celoštátnych, celospolo- 
čenských úloh, do plnenia úloh soctalistického svetového systému alebo 
skomplikuje situáciu a príbrzdí naše možnosti? Otázka móže stáť aj tak, 
ako sa tvorčie sily slovenského národa, ktoré v období výstavby socia- 
lizmu napriek róznym deformáciám tak výrazne narástli, presadia vlac 
doma 1 za hranicami a ako túto výzvu, ktorá je rozhodne tiež k dobru 
českého národa s jeho známymi internacionalistickými črtami, pochopí 
celá česká verejnosť. A čí ju Slovensko nepochopí len z hladiska úzko 
národného? 

Kladný dosah tohto riešenia je už dnes rukolapný, aj keď si netreba 
zakrývať problémy, ktoré sú s jeho realizáclou spojené. Niet sporu, že 
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krízové javy v našej spoločnosti mali svoju základňu mimo iné tlež v ne- 
docenení národnostnej štruktúry štátu a nesprávnej interpretácii mar- 
xizmu-leninizmu v národnostnej otázke. Tým nemohli byť ani dostatoč- 
ne využité tie sily a impulzy, ktoré spoločnosti dáva socialistický pa- 
trlotizmus a vlastenectvo. Nedoriešenie tak významnej problematiky, ne- 
ochota prekonaf deformácie aj v tejto oblastí, t. j. v oblasti štátopráv- 
nej, musela „národné“ priamo fetišizovať, vyvolávat u oboch národov 
niekedy celkom protichodné názory na „národné“ a jeho funkciu v mo- 
dernej industriálnej spoločnosti. To, že sa oba národy rozhodli ruka 
V ruke pod vedením nových síl v strane s týmto stavom skoncovaf, 
svedčí o vysokej politickej uvedomelosti naších pracujúcich. 


Nemienime tu vypočítavať, čo všetko spósobila prax byrokratického 
centralizmu vo vzťahoch oboch bratských národov. Nemieníme aní ne- 
govať všetko to, čo pozitívne a jednoznačne ovplyvnilo vývoj sloven- 
ského národa v jednotnom štáte od roku 1945 a 1948, všetky tie výsled- 
ky, ktoré sme pri vyrovnávaní a zbližovaní oboch národov a narastaní 
ich socialistickej tvárnostt dosiahli. Ak sa všeobecne hovorí o velmi 
progresívnej úlohe slovenského národa pri odstraňovaní príčin a dósled- 
kov byrokratického centralizmu, treba však spomenůfť, že mal k tomu, 
oproti postaveniu českého národa o priíčínu vlac. U neho nešlo len 
o brzdenle spoločensko-sociálnej dynamiky, ale 1 o presadenie sa vo 
vlastnom štáte. 


Spomínali sme, že štátnosť jedného partnera v štáte bola silne ob- 
medzená, bolo privodené sudjektivistickými Kkonšteláclami. Až neskór 
dochádza k snahe tento „model“ odjektivizovať ako niečo, čo je v čes- 
koslovenských pomeroch plne opodstatnené. Neochota vyvodiť dósled- 
né závery najmě z rokov 1949—1953 sa dotýkala najmá národnostnej 
otázky v štáte. Len postupne sa po roku 1962 pod tlakom zdravých síl 
v strane a v súvislosti s presadzovaním socialistického demokratizmu 
odmotávalo celé to klbko tzv. slovenskej otázky, súvislace s revíziou 
historických a ideologických výmyslov o vývoji na Slovensku pred a po 
roku 1945, s revíziou procesov, vykonštruovaných tvrdením o skupine 
tzv. buržoáznych nacionalistov v KSS, atď. Až do roku 1968 sa však 
podarilo spiatočníckym silám zabrániť širšej verejnej diskusii o týchto 
otázkach a každý návrh vyvodiť zásadné závery, t. j. uskutočníť fede- 
ratívne usporiadanie štátu, bol tvrdo potláčaný. Napriek tomu nebolo od 
roku 1963 významnejšieho prejavu čelných funkcionárov strany, v kto- 
rom by sa nehovorilo o národnostnej problematike, o cestách zbližo- 
vania oboch národov a podobne. Pred XIII. zjazdom KSČS bol vytvorený 
široký Interdisciplinárny kolektív vedeckých a politických pracovníkov, 
ktorý mal preskúmať a alternatívne posúdiť ďalší pohyb našej národ- 
nostnej Štruktúry a jej riadenia. Kým závery iných podohných kolektí- 
vov (pre ekonomické otázky atď.) boli ako-tak uvádzané do života, 
závery tohto kolektívu boli obchádzané, zjednodušované, „prekladané 
do straníckeho jazyka“, široká verejnosť nesmela byť informovaná. A 
aj v tomto kolektíve sa mohlo o možne] federácii hovorit len velmi 
pošepky. 
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A aj keď sa tieto závery dostali do uzněsení najvyšších straníckych 
orgánov, zostali len uzneseniamli. Tu spomenlem len napr. uznesenla 
Predsedníctva ÚV KSČS z 21. 3. 1967 k materiálu vypracovanému spo- 
mínanou interdisciplinárnou komisiou — „Tendencie rozvoja národ- 
nostných vzťahov a riešenie národnostnej otázky v ČSSR“. Aké význam- 
né úlohy a uznesenla tu boli prijaté — v oblasti ekonomickej, kultár- 
nej, politickej, štátoprávnej, teoretickej, pre úsek výchovnej práce atď. 
Aké úlohy tu dostalo predsedníctvo vlády! Bolo uznesené pripraviť do- 
konca plénum ÚV k národnostnej problematike. Vždy sa však našlo nie- 
čo „dóležitejšie“ ako zásadné riešenie týchto otázok. Verejnosť aj 
v tomto prípade bola informovaná len velmí kuso. Kritické stanoviská 
boli pred masami zakrývané. Len pre zaujímavosť treba k tomu dodaf, 
že absolútna váčšina uznesení najvyšších straníckych orgánov k po- 
staveniu národnostných menšín nebola nikdy verejne publikovaná a do- 
konca aj vládne nariadenie a nariadenie Zboru povereníkov z roku 1952 
o právach menšín boli rozoslané príslušným orgánom ako tajný ma- 
teriáll Vidíme tu v praxl typlcků kabinetnů politiku. Kořko škody v mys- 
lení Iudí bolo však týmto napáchané a ako tým utrpelo samotné po- 
stavenie strany v masách. 

Čím vlac však niektorí čelní predstavitelia strany o národnostnej 
problematike hovorili a vydávali stranu za plného vyjadrovatela vóle 
a záujmov oboch národov, tým vlac klesal podlel slovenského národa 
na riadení politiky štátu 1 Slovenska, tým víac sa obmedzovala jeho 
štátnosť. Prejavy hlavy štátu, počínajúc najmá košickým prejavom z jů- 
na 1963, nedóveru v národnostnů politiku strany ešte víac zvyšovali, 
pretože okrem množstva fráz sa podstaty problému nedotýkali a vídell 
ju v celkom inej rovine. 

Január 1968 prišiel s novými pohřadmí nielen na politický a soclálny 
systém, ale aj na národnostnů problematiku. Nový stupeň socialistic- 
kej demokracie mal neobyčajný vplyv na ďalšie riešenie základných 
problémov v národnostných vzťahoch: došlo jednak k novému vzťfahu a 
súladu medzi oboma národmi a ich národnopolttickou reprezentáclou, 
t. j. predovšetkým komunistickou stranou, a jednak — práve v dósled- 
ku tejto skutočnostl — aj k prvým krokom riešiť vzfahy medzi oboma 
národmí na základní skutočne rovnoprávnej, vo federativnom štáte. Pad- 
i príčiny zakrývať základné problémy v národnostných vzťahoch. Po 
predchádzajúůcom zahmllevaní tejto otázky prejavili sa však u Časti Iu- 
dí, čl už na Českej, alebo slovenskej strane, alebo vo vzťahu oboch 
národov a národnostných menšín aj zmiešané pocity. Vo velkej diskusli 
k národnostnej problematike, okrem základného vysoko pozitívneho 
průdu, stretll sme sa aj so spodným! tónml, prejavmi nepochopenia, 
etnocentrizmu a nedóvery. A to ako vo vzťahu oboch národov, tak aj 
vo vzťahu váčšíny — menšiny. V prípade národnostných menšín došlo 
k tomu po vystápení ich kultáúrnych zvázov s návrhmí na riešenie po- 
stavenia týchto menšín v marci 1968. Diskusia ukázala, že sme otázku 
nedorlešíli nielen politicky, ale ani Ideologicky, že sme mnohé problé- 
my, či už medzi oboma národmí, alebo medzi obyvatelstvom v tzv. ná- 
rodnostne zmlešaných okrajových oblastiach jednoducho zakryli, skryli 
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pod slová o bezrozpornom vývoji, absolútnej jednoty alebo o vyriešení 
všetkých problémov. Celý tento průd bol však — po predchádzajúůcom 
období, keď kriticky sa vyjadriť k národnostným problémom, najmě na 
Slovensku, znamenalo stáť dív nie na pokraji protištátnej činností — 
celkom prirodzený a napriek niektorým disonanciám vledol nakoniec 
k takému upevneniu jednoty jednotlivých etník a ich vzťahu k tomuto 
štátnemu útvaru, aků sme predtým nikdy nedoslahli. 

Aby sme mohli prikročíť k skutočne serióznemu riešeniu národnost- 
nej problematiky, bolo treba: | 

1. Prehlbiť a prepracovať systém základných teoretických poznatkov 
o národnostnej otázke za socializmu a osobitne u nás doma, dosled- 
nejšie ujasniť vzťah soclálneho a etnického; 

2. preskúůma( mechanizmus fungovania vzťahov oboch národov a ná- 
rodnostných menšín a zákonitosti a tendencie pohybu našej národnost- 
nej štruktúry; | 

3. preskámať súčasný stav a metódy riadenia národnostných vzťahov 
a procesov v štáte, spósoby ich vedomého usmerňovania, hladať naj- 
optimálnejšie spósoby činnosti tnštitúcif, ktoré sú zodpovedné za rlade- 
nie týchto procesov; 

4. preskúmaf, ako sa naša národnostná štruktúra „subjektivizuje“ vo 
vedomí príslušníkov oboch národov a menšín, vo vedomí róznych so- 
ciálnych skupín a tried. Preskúůmať stav a obsah povedomia etnickej 
spolupatričnosti u jednotlivých etník. 

Práca na týchto úlohách nle je skončená, je permanentnou, trvalou 
úlohou. No priniesla už teraz ovocie. Sociologické kategórie etnického, 
naprlek záplave slov a uznesení neboli u nás póvodne hlbšie skúma- 
né. Objektívne a subjektívne znaky etnického grupovania boli silne zu- 
žované, podobne aj problematika vzťahov viacerých etník v štáte. Vy- 
skytovali sa tendencie chápať znak národného len ako charakteristiku 
kultúrnu alebo jazyková. A predsa bez ujasnenla pojmu národ alebo 
národnostná menšina nie je možné uskutočňovať reálnu národnostnů 
politiku. Ako komponenty etnického (národného) chápeme komplexne 
1 ekonomiku, i územie, i jazyk a kultúru, 1 povedomie národnej prí- 
slušnosti a národnů psychiku. V našich pomeroch sa predovšetkým 
markantne prejavilo zásadné podcenenie významu vzťahu medzí etnic- 
kým a politickým systémom v podmienkach viacnárodného socialistic- 
kého štátu. 

V. I. Lenin správne predpokladal, že národ aj v štátnej sústave via- 
cerých socialistických národov bude mať predovšetkým charakter hos- 
podársko-politickej (a samozrejme tiež kultúrnej, jazykovej, atď.) jed- 
notky, nie však charakter len dajakej kultárnej jednotky. Hovoril nie- 
len o „spoločnom určení“ pri vývoji viacnárodného socialistického štá- 
tu, ale tiež o „sebaurčení“ jeho členov, t. j. jednotlivých národov. 

Pri rozpracovaní zásad novej štátoprávnej formy spolunažívanla oboch 
národov, t. j. federácie, sme museli zohladnit aj ďalšlu — u nás pod- 
ceňovanů — skutočnosf, že národné povedomie sa líšl od povedomia 
iných etnických vázleb — (jazykových, regionálnych atď.) predovšet- 
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kým chápaním svojich ašplrácií v kategórlách vlastného štátu alebo 
v kategóriách rovnoprávneho štátoprávneho postavenia vo jederovaných 
a pod. celkoch. Zvláštna regionálna autonómia slovenského národa, ce- 
lý ten asymetrický model popieral vlastne existenciu slovenského ná- 
roda ako moderného, vyspelého celku. V socialistických štátoch nemal 
takýto „model“ obdoby. 

Neopodstatnených teoretických a ideologických úzúšov: z ktorých 
naša národnostná politika svojho Času vychádzala a ktoré sa museli 
prekonať alebo musíme prekonávať, bolo skutočne vefa. Na národnostnů 
problematiku v štáte sa pozeralo napr. len ako na problematiku vzťa- 
hov medzi etnickými celkami. Naša národnostná štruktúra však vyža- 
duje tiež prístup dynamicko-genetický, len keď poznám jednotlivé ele- 
menty tejto štruktůry, ich problémy, záujmy, potreby atď., móžem po- 
sudzovať aj tendencie vo vzťahoch, resp. ich riadiť. Podobne to bolo 
s otázkou možných rozporov medzi národmi a ich príčin: videli sa len 
príčiny tzv. objektivne, resp. vonkajšie, ako zdedená nerovnosf, odliš- 
nosť, vplyv nesocialistických živlov, zahraničía, prežitkov a etnocentrlz- 
mu. Subjektívne príčiny rozporov, spočívajúce v politickej forme a ne- 
adekvátnosti politického riadenia k dosiahnutému stupňu vývoja ná- 
rodnostných vzťahov sa podceňovali. Vytváranie maximálneho súladu 
medzi celoštátnym! a národnými „republikánskymi“ záujmamli je váž- 
nou úlohou politického riadenia aj dnes. 

Národnostná otázka sa u nás určitý čas chápala úzko, len ako otáz- 
ka existencie antagonistických konfliktov medzi etnickými celkami, 
v súvislosti so záníkom tried, ktoré boli zdrojom tohto antagonizmu, sa 
hovorilo, akoby bola národnostná otázka politicky úplne vyriešená. Ak 
chápeme národné len ako „kategóriu epochy kapitalizmu“, potom je to © 
tak. No národné, pravda, s iným obsahom, je aj kategóriou epochy so- 
clalizmu. 

Je nepochybné, že národnostná vůzba za soclalízmu má tné triedne as- 
pekty, iné spojivá, Iné hybné sily, tná integrujúcu Ideológiu ako za ka- 
pitalizmu, že nové triedne a sociálne podmienky sllne ovplyvnili cha- 
rakter oboch národov i národnostných menšín. Napriek tomu predsta- 
vy — a také tu boli — akoby etnické vzťahy v štáte tvorili len dielčí 
problém triednej a soclálnej štruktáry našej spoločnosti a akoby sa 
skoro automaticky riešili na základe zmien tejto štruktáry, bolí falošné. 
Triedne a soclálne vzťahy na strane jednej a národnostné vzťahy na 
strane druhej tvoria dve formy spoločenských vzťahov, čo ako vzájom- 
ne podmlenených. Triedne a soclálné grupovanie a etnické grupovanie 
tvoria dve odlišné formy spoločenských vzťahov, ktoré sa prelínajů, 
ale nekryjúů. Nemožno povedať, že by triedne alebo soclálne vzťahy 
boli jednoducho „širšle“ ako vzťahy národné. Vzťah medzi triedami,' 
resp. soclálnym! skupinami a národmi chápeme tak, že národ obsahuje 
rózne trledy a soclálne skupiny, no súčasne jednotlivé triedy a soclálne 
skupiny národa presahujú rámec národa, spájajů sa prostredníctvom in- 
ternacionálnych zvůzkov s robotníkmi, rolIníkmi, Inteligenciou atď. ná- 
roda iného. Tak Je tomu 1 vo vnútri nášho štátneho zvázku, tak je to- 
mu i vo zvázku národov a štátov tábora socializmu. 
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Vzťah oboch foriem v našich pomeroch treba posudzovať skór a pre- 
dovšetkým z hfadiska obrovského významu novej triednej a sociálnej 
štruktúry štátu pre vývoj národnostnej štruktúry štátu, pre zmenu cel- 
kovej tvárnosti oboch národov I národnostných menšín. Avšak ani v tej- 
to novej sociálnej štruktúre sa význam národnostnej štruktúry nijako 
nezmenšuje. U nás teda nemáme nijaké „nadnárodné“ triedy alebo so- 
ciálne skupiny, ale skupiny, ktoré majú konkrétny vzťah práve k urči- 
tému národu alebo národnostněj menšine. A to aj napriek tomu, že na- 
ša spoločnosť napriek róznorodej etnickej štruktúre je silne integrova- 
ná a že už doteraz dosiahnuté sociálne premeny umožňujú — pri správ- 
nom politickom riadení a zodpovedajúcej forme štátu — dosahovat sú- 
lad medzi sociálnymi a etnickými záujmaml. 


Okrem celoštátnej sociálnej štruktúry — ak to povieme v jazyku so- 
ciológov — máme u nás do činenia s konkrétnou sociálnou štruktů- 
rou každého z oboch národov a každej z národnostných menšín. Až 
konkrétny rozbor soctálnej štruktúry každého z týchto celkov nám 
umožňuje určiť hlavné smery vyrovnávania ekonomických, sociálnych, 
politických, kultůrnych, atď. rozdielov medzi nimi a teda aj smery 
vyrovnávania sociálnej štruktúry celého štátu. Určité rozdiely v sociál- 
nej a politickej oblasti sa premietajů u nás do ukazovatelov kultúr- 
nej a životnej úrovne jednotlivých etnických celkov, sociálne záujmy 
vystupují potom často v podobě národných etnických záujmov a po- 
trleb. 

Dynamický vývoj našej sociálnej štruktáry umožňuje — a očakávame, 
že v budůcností bude ešte viac umožňovat — všestranné zjednocovanie 
a Iintegrovanie etnických celkov. To má za následok, že ludia stále viac 
pripisujú váčšiu hodnotu vlastnostiam všeťudským, internacionálnym ako 
národným. Ústup nacionálnych rozdielov má za následok — nie však 
automaticky — aj ústup prejavov určitého nacionálneho fetišizmu, et- 
niíckého odcudzovania. Každý prejav byrokratického centralizmu vo vlac- 
národnom štáte obracia naopak, a to celkom oprávnene, pozornosťf 
ukrátených práve na obranu hodnót národných, v skutočnosti sociál- 
nych, politických, atď. 

A tak sa dostávame od niektorých problémov teoretických ku kon- 
krétnym problémom inštitucionálnym. Už niektoré tieto teoretické úva- 
hy nám odpovedajíů na otázku: prečo federácia? 


Nutnost federácie nevyplýva samozrejme len z nejakých teoretických 
úvah, ale je podmienená doterajším praktickým postavením slovenské- 
ho národa v štátnej forme spolunažívania oboch národov, postavením 
nezodpovedajúcim ani záujmom českého národa. Pri uskutočňovaní fe- 
derácie pojde o to, aby naša pozornosť neostala len prl „národnom“, ale 
aby sa „národné“ riešilo z hfadiska tých úloh vedecko-technickej re- 
volúcie, ktoré pred oboma národmi stoja. Aby sme nevytvárali celý 
systém štátnej moci a správy len pre zabezpečenie rovnoprávnosti 
oboch národov a len z tohto hfadiska, ale systém, ktorý práve na základe 
rovnoprávnosti bude schopný uskutočníit Akčný program KSČS a zá- 
bezpečiť dynamický spoločenský a ekonomický vývoj oboch národov. 
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Musí teda ísť o systém, schopný v myslení i praxi prekračovať národ- 
né hranice a myslieť v dimenziách 1 socialistického svetového systé- 
mu 1 úloh komunistického hnutia, 1 v dimenziách medzinárodnej delby 
práce a stále viac sa presadzujúcich všeintegračných tendencií. Sú- 
časne tiež o systém, poskytujúci záruky rovnoprávnosti oboch národov, 
pritom však systém jednoduchej a modernej štátnej moci a správy, kto- 
rý by vedel využiť všetky prednosti tej skutočnosti, že svoje sily—v zá- 
ujme svojom 1i celku — tu spájajú dva národy, t. j. spojiť do harmo- 
nického modelu vysoko industriálnej socialistickej spoločnosti. Obá- 
vam sa, že niektorí Iudia, a to práve na Slovensku, od federatívneho 
usporiadania očakávajúů príliš mnoho. Aj v tejto otázke treba byť rea- 
listmi. Nepochybne umožní ďaleko intenzívnejší prejav síl slovenského 
národa a to ako v rámci Slovenska, tak v rámci federatívneho štátu, 
tak aj za hranicami.“ Treba však mať stále na památi, že aj keď je 
národ jednou z najvýznamnejších vývojových a existenčných foriem 
Iudskej spoločnosti, je však a ostane formou, závislou od pohybu spo- 
ločensko-sociálnych procesov. A o urýchlenie týchto nám práve musí 
ísť. Na tomto úseku práve zaostávame. — 


Bolo by nesprávne nezastaviť sa pri tejto príležitostí aj u problema- 
tiky národnostných menšín v našom štáte. Aj keď ide o problém kvan- 
titatívne zdanlívo málo významný: príslušníci menšín tvoria len 6% 
z celkového počtu obyvatelov (za predmníchovskej republiky vyše 30 %). 
Na Slovensku však tvorla až 15 % z počtu obyvatelov. 


Národnostné menšiny u nás predstavajů typ pohraničných menšín, ide 
o „úlomky“ okolitých národov, ktoré sa počas páťdesiatročného hísto- 
rického vývoja sformovali v určité relativne svojské celky — menšiny — 
so špecifickým povedomím etnickej (menšinovej) spolupatričnostě. Vý- 
voj ich národného povedomia bol a je značne komplikovanejší, ako 
u oboch národov. Prechádzal do povedomia príslušnosti k povodnému 
národu k formovaniu určitého povedomia existencie, ako relatívne 0so- 
bitnej etnickej skupiny — menšiny — v štátnom zvázku českosloven- 
skom až k formovaniu ideových, citových, atď. vzťahov k českosloven- 
skej socialistickej vlasti. Tleto tri komponenty tu niekedy pósobla ešte 
stále vedla seba. 


Naša národnostná politika po roku 1948 napriek mnohým nedostat- 
kom mala progresívne črty najmá v tom zmysle, že umožňovala po- 
merne slobodný vplyv všetkých týchto troch Činiteřov na rozvoj ná- 
rodného povedomila menšín, t. j. vplyv zo strany póvodných národov, 
rozvoj špecificky menšinovej kultúry a jazyka a súčasne sa snažila 
o Integráciu menšín do čČeskoslovenskej spoločenskej štruktúry a du- 
chovného kontextu. Povedané má výnimku v prípade zbytku nemec- 
kej menšiny, ktorů sme ako menšinu doteraz neuznávali. Pokial ide 
o práva na rozvoj kultůry vo vlastnom jazyku a hmotné zabezpečenie 
týchto práv, predstihuje československý „model“ postavenia menšín 
v štáte váčšínu okolitých štátov, ktoré majú menšíny. 


Prítažlivosť novej vlasti pre národnostné menšiny u nás je mar- 
kantná (znovu snáď až na pripad zbytku menšiny nemeckej, aj keď 
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sa to jednoznačne nedá tvrdíť) sa opiera o vlaceré soclálnoekonomícké 
a kultúrne momenty. Dnes ide o.to, aby sa táto príťažlivosť opierala 
viac o prehlbený socialistický demokratizmus v živote nášho štátu vó- 
bec a v národnostnej politíke zvlášť- 


Čo to v praxl znamená? To znamená prekonať zúžený pohřad na pro- 
blematiku národnostných menšín, pohlad zdedený najmě z obdobta dog- 
matizmu, kedy sme problém zahmlili dokonca novým, absolútne neade- 
kvátnym pojmom „národností“. Ide tu — podobne, ako u oboch národov, 
predovšetkým o problém politický. 


Menšiny v politickom ponímaní zostali u nás ako fednotlivet: na- 
najvýš bolí chápané ako určité jazykovo-kultůrne skupiny (z toho prá- 
vo na kultáru a jazyk, ako sa o tom hovorí aj v ústave), alebo „ob- 
čanla x-tej národnosti“. Nedocenila sa skutočnosť, že Ide o relatívne 
svojské etnické celky, ktoré majú svoje skupinové, etnické záujmy a 
ktoré v duchu marxizmu-lentnízmu musia mať tiež možnosť cez prie- 
mernů etnický, menšinovů reprezentáciu tieto záujmy vyhlasovať a há- 
jiť. Takúto reprezentáciu v rámet politických inštitúcií štátu sme ab- 
solůtne vylůčili. Existujúce kultúrne spolky, alebo zvázy menšín, ktoré 
vznikli postupne v rokoch 1947—1950 boli síce od roku 1945 členmi Ná- 
rodného frontu, no sáhrnne sa k špecifickým potrebám a záujmom 
menšín vyjadrovať nemohli, už aj preto, že zastupovali len ich čast, t. j. 
svoje členstvo. 


Druhým vážnym problémom bola skutočnosť, že chýbal národnostný 
zákon alebo štťatůt o postavení menšín, o ich právach a povinnostlach. 
Chýbala sústava právnych predpísov (jazykový zákon a pod.), ktoré by, 
podobne ako tomu bolo v predmníchovskej ČSR, regulovali vzájomné 
vztahy menšiny a váčšiny v štyroch menšinových alebo národnostne 
zmiešaných oblastiach republiky, pravidlá stretávania sa, teda „pravid- 
lá hry“. Príslušné uznesenía najvyšších straníckych orgánov k otázke 
menšín — a sú ich stovky — zostávali visleť Často vo vzduchu, pre- 
tože vláda sa prakticky od roku 1952 základnou, tj. politickou proble- 
matikou postavenia národnostných menšín nezaoberala. 


Skutočnosť, že pravidlá stretávania sa příslušníkov oboch národov 
a národnostných menšín v menšinových oblastiíach neboli právne za- 
kotvené, že neboli podrobne vymedzené práva a povinnosti oboch 
častí obyvatelstva, poklalf išlo o špecificky národnostné, jazykové, atď. 
momenty, spoósobovala mnoho zla a o sítuácil sme neboli informovaní 
často len preto, že 6a o nej nesmelo verejne písať. Ako príklad tu mó- 
žeme uvlesť situáciu v južných okresoch Slovenska, kde sa príslušnícií 
slovenského národa a maďarskej menšiny stretávajíů denne v masovom 
meradle. Nedostatok takýchto norlem sa dotýkal eminentne aj prísluš- 
níkov váčšiny, t. j. slovenského národa, ktorf tu žijů v 224 obclach v men- 
šíne a ktorí, najmá po zrušení odbočiek Matice slovenskej v roku 
1950 museli maf dojem, akoby sme ich ponechali na pospas asimilácil 
zo strany menšiny. Na právnych normách pre menšinové oblast! majů 
objektívny záujem ako oba národy, tak aj menšiny. Bez 2 nle je 
možné zabezpečiť plynulé vztahy. 
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Tretím nedostatkom pri prístupe k otázke národnostných menšín 
v štáte bola skutočnosf, že pri centrálnych orgánoch chýbali príslušné 
centrá pre komplexné a vedecké skúmanie a riadenie vývoja národ- 
nostných vzťahov v menšinových oblastiach. 

Osobitná interdisciplinárna komisia pri ÚV KSS vypracovala pred 
XIII. zjazdom celý raz vážnych odporúčaní pre rlešenle postavenla ná- 
rodnostných menšín. Okrem iného bolo navrhované: 

1. rtešiť postavenie menšín na základe národnostného (menšinového) 
zákona, štatůtu, ústavného zákona a pod.; 

2. upravit ústavné články, ktoré hovoria o menšinách len v úzkom 
zmysle, ako o menšlnách jazykových; 

3. pristupovať k menšinám ako k špecifickým etníckým celkom, kto- 
ré majú svoje špecifické skupinové záujmy a ktoré by mali byť vy- 
jadrované prostredníctvom špecifickej menšinovej reprezentácie; 

4. kvalitatívne prestavať pomerné zastúpenle národnostných menšín 
v zákonodarných a správnych orgánoch a vytvoriť centrá pre vedecké 
ritadenie národnostných vzťahov v menšinových oblastiach. 

Závažné návrhy boli predložené aj k iným otázkam. Tieto návrhy na- 
chádzajů svoju realizáciu až dnes — v podobe ústavného zákona 
o národnostných menšinách a v príprave menšinového zákonodarstva. 
Uskutočníf tento program — ktorý je výrazom novej kvality demokra- 
cie u nás — nebude Tahké. Ním ani nemóže naša pozornosť menšino- 
vým oblastiam končiť. V týchto oblastlach bude treba permanentne sle- 
dovať problémy charakteru demografického (zmeny národnosti), usku- 
točňovat výskum postojov obyvatelstva a ašpirácií jednotlivých Častí 
obyvatelstva, skúmať vývoj sociálnej štruktúry a túto vhodným! opatre- 
nlamí meniť (maďarská menšina sa napr. neobyčajne silno líší svojou 
sociálnou štruktúrou, skoro polovica obyvatelstva patrí k polnohospo- 
dárstvu, čo je v naších pomeroch unlkátne), skúmať adaptáciu, stabi- 
lizáciu obyvatelstva, otázky jazykového prelínania, skůmať vplyv no- 
vých politických úprav, skáma( vývoj asimilačných a Integračných ten- 
dencifí, skůmať komunlkáciu obyvatelstva, atď. Konštatujem znovu, že 
máme priamo jedinečný možnosť prehřbiť bezosporu kladný (znovu a 
znovu sa o tom presvedčujeme) postoj menšín k štátu takými demokra- 
tickými opatreniamí, ktoré by po prvý raz po pěáťdesiatych rokoch exis- 
tencle republiky vychádzali v politike voči menšinám z pozíclí práva 
menšín na sebauršenie bez „obavy“, že by menšiny toto právo potrebo- 
vali použiť alebo zneužiť proti štátu. 

Záverom ešte niekolko slov k uplatneniu tzv. politickej pedagogiky a 
vobec vychovnej práce medzi obyvateřstvom ako dóležitého pred- 
pokladu správneho fungovanla národnostnej štruktáúry federatiívneho 
štátu. V súvislostií s úpravou štátoprávnych vzťahov medzi! oboml ná- 
rodmi, resp. politického postavenia menšín a právneho regulovania 
vzťahov v menšinových oblastiach očakávame ďalší ústup róznych pre- 
javov naclonálnych predsudkov, nedovery a etnocentrizmu (prehnané- 
ho skupinového povedomia). 

Národné povedomie našich etnických celkov sa ešte vlac naplní hu- 
manistickými ideaml socializmu a novým systémom a škálou hodnát 
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bez tendencií rozdelovať řudí na „svojich“ a „cudzích“, alebo pripiso- 
vať inému etnickému celku globálne určité záporné vlastnosti, doper- 
sonalizovať národnostné vzťahy, preceňovať alebo podceňovat národ- 
nostné záujmy v živote spoločnosti, atď. 

V týchto otázkách ostávam však optimistom bez ilázif. Soclológovia 
tvrdila, že všeobecne v každom etnickom celku sa nachádza najmenej 
15 % ludí vyznačujúcích sa silným sklonom k nactonálnym, etnickým 
predsudkom. Ak je to v našich pomeroch len tých 15%, aj tak má 
výchovná práca na tomto úseku svoje opodstatnenie. Nesmleme zabůdaf, 
že federáciou odstraňujeme príčiny nedóvery medzi etnikami, predo- 
všetkým v politickej oblasti. Každý etnický celok u nás má však svoju 
člastočne rozdielnu soclálnu štruktáru, máme tu soclálne rozdiely, 
naša spoločnosť nebude aní v ďalšom období zbavená róznych problé- 
mov, fažkostí, nedostatkov. To všetko vplýva a bude vplývať na psy- 
chologický mechanizmus působenla etnocentrizmu. My sme doteraz vel- 
mi nedostatočné prebádali práve psychologický mechanizmus pósobenia 
predsudkov, fetišizácle národného, najmá cítovů stránku týchto javov, 
posobenle róznych stereotypov, tzv. historických a zvykových mýtov, 
ktoré pripisujúů inému etniku rózne vlastnosti, obsah dvoch foriem, 
dvoch druhov nacionálnych predsudkov, ktoré ináč posobla u „váčšíny“ 
— vůčšleho etnického celku — a ináč u „menšiny“ — menšteho etnic- 
kého celku — v spoločnom štáte. 

Konečne musí nám [sť u našich ludf (či v jednej alebo druhej časti 
republiky) nie o hocíjaké vlastenectvo, ale o vlastenectvo socialistické 
so všetkým! atribútmi tohto pojmu aj v oblasti vzťahov medzi národ- 
ml. Aj niektoré sociologické výskumy a ich výsledky, uskutočňované 
v národnostne zmiešaných oblasttach republiky (Ostravsko a pod.) po- 
tvrdzujú, že pod povrchom Integračných tendencií v našej spoločnosti 
zostáva ešte vela rozdlelnych postojov, vela nedOÓvery 1 predsudkov 
k pravidlám stretávania sa a k pomerom medzi rÓznymi etnikami. 

Pravda, tú starú, schematickýů a dogmaticků pedagogiku v oblasti vlas- 
teneckej a internacionalistickej výchovy, resp. Doja proti predsudkom, 
v rámci ktorej sme naclonálné predsudky doslova vymýšlali, resp. na- 
chádzali nacionálne predsudky vždy len na Slovensku, alebo u men- 
šín jednostranne, používat vlac nemožno. Bez uplatnenla novej pedago- 
glky v týchto otázkach sa nezaobídeme. 
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Teoretické problémy 
ozdělávacich soustav 


VLASTIMIL PAŘÍZEK 


1. Vymezení pojmu vzdělávací soustava 


Pojmu vzdělávací soustava se používá vedle pojmu školská sou- 
stava. Při označení školská soustava máme na mysli školské instituce 
a jejich organizaci, schéma. Přitom je školský systém výrazem urči- 
tých názorů na vzdělání, má tedy charakter prostředku. 

Pojem vzdělávací soustavy je širší. Zahrnuje 1i řadu jiných zaří- 
zení, než jsou pouze školy, jako např. u nás domy pionýrů, kluby 
mládeže, sportovní kluby (pokud si kladou širší cíle), osvětová za- 
řízení a další instituce pro mimoškolní vzdělávání dospělých a mlá- 
deže, zahrnuje 1 rodinu aj. Potřeba tohoto širšího pojmu je dána tím, 
že vzdělávání člověka nabývá mnoha organizovaných forem, a že vše- 
chny tyto formy se stávají předmětem pedagogického myšlení. V ně- 
kterých pedagogických proudech, např. v pragmatické pedagogice 
nebo v sovětské pedagogice dvacátých let škola dokonce záměrně pře- 
dávala část své náplně mimoškolským zařízením. 

Do pojmu vzdělávací soustava, který má ve svém základu pojem 
vzdělání, pak spadají kromě institucí také pojetí vzdělání, řešení 
rozporů mezí vzděláním všeobecným a odborným, teoretickým a prak- 
tickým atd. 

Při studiu vzdělávacích soustav pak je třeba rozlišovat systém Insti- 
tucí a pedagogické ideje, na nichž jsou založeny. Můžeme např. najít 
četné podobnosti v systému škol v USA a v některých evropských ze- 
mích, ale položíme-lí si otázku základní vzdělávací orientace, objeví 
se principiální rozdíly. 


2. Ucelenost vzdělávací soustavy 


Každá vzdělávací soustava tvoří jednotu, a to 1 tehdy, když se 
uvnitř této soustavy objevují rozpory, např. mezi jednotným a dile- 
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rencovaným vzděláním. Vzdělávací soustava však nemusí mít platnost 
pro celé území, uvnitř jednoho státu mohou existovat dvě nebo více 
vzdělávacích soustav. Např. v některých rozvojových zemích, jako je 
Bolívie nebo Eguador, existuje jiná soustava vzdělání venkovského. 
obyvatelstva a městského — s jinou dobou povinné školní docházky, 
s jiným věkem žáků, s jinými cíli a obsahem. Zároveň se však objevuje 
silná unifikační tendence, která zasahuje různými formami vzdělání 
v celém státě. Tato tendence je spojena s rostoucí úlohou státu ve 
školství i se sociálním vývojem, v němž vzdělání hraje významnou 
úlohu, a s dalšími faktory. 

V rámci celistvosti jednotlivé vzdělávací soustavy má každá její část 
své místo a zdůvodnění. Také každá změna části znamená vždy změnu 
celku. Uveďme jako příklad zkoušení a klasifikaci. Tady můžeme najít 
četné zajímavé údaje »technické« povahy, jako že klasifikační stup- 
nice ve Francii má 20 stupňů, v Brazílii nebo Libanonu 100 stupňů, 
v Polsku 5 stupňů, v obráceném pořadí, u nás na vysokých školách 
jsou čtyři stupně, na základních školách bylo za okupace 6 stupňů, 
reformní pedagogika jich zavedla 100 atd. Tyto údaje samy o sobě ne- 
mají smysl, nabývají ho teprve v celém kontextu (to platí O všech 
holých datech). Odlišnosti v jednotlivých zemích jsou výrazem různé 
pedagogické tradice a zároveň jsou projevem jedné shody v činnosti 
škol, totiž, že ve všech existuje klasifikace. 

Významnější je v této oblasti např. fakt, že v Anglii se klade hlavní 
důraz na písemné zkoušky, že např. na výsledku zkoušek závisí, zda 
student dostane maturitní vysvědčení — přitom je jedno, v jakém věku 
tyto zkoušky skládá a kolik let strávil ve střední škole. Tento zvláštní 
rys anglické soustavy má své zdůvodnění zřejmě v úloze anglických 
škol vzhledem k ostatním zemím commonwealthu (v nichž bylo možné 
dosáhnout anglického diplomu) a je v anglických podmínkách 1 nástro- 
jem ke sjednocování obsahu různých škol v decentralizovaném systé- 
mu, protože požadavky zkoušek jsou stejné pro všechny školy určítého 
druhu. 

Podobně je tomu s faktem, že existují školy, které žáky neklasifi- 
kují, ale užívají jen slovního hodnocení. To je součást jiného způsobu 
školní práce, jiného vztahu učitele a žáka 1 jiného pojetí vzdělávacího 
obsahu. Jestliže např. u nás Otokar Chlup navrhoval změnu ve způ- 
sobu hodnocení žáků, nešlo mu o změnu techniky klasifikace, ale 
o změnu pojetí celé školní práce, jehož způsob hodnocení byl vý- 
razem. 

Uvedené příklady vysvětlují zvláštní povahu vzdělávací soustavy 
jako celku. Zároveň to znamená, že není možné měnit na základě roz- 
boru vzdělávací soustavy ve vlastní zemí nebo srovnávacího studia 
některou část, aniž se mění celek. Každý prvek je výrazem obecných 
principů, na nichž je založen celek. 

Vzdělávací soustava je v podstatné míře národní, spjatá s konkrét- 
ními kulturními 1 hospodářskými a sociálními zvláštnostmi a tedy 
nutně má v té které zemi specifické rysy. Zároveň existuje a rozvíjí 
se ve světovém kontextu, který nabývá na významu, protože ve světě 
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vyvstávají problémy, jež musí řešit lidstvo jako celek (rozpory mezí 
zeměmi vyspělými a rozvojovými, světové zásoby vody, potravin, mí- 
rové koexistence atd.). 

Vyvstává tedy otázka, které jsou obecné rysy vývoje vzdělávacích 
soustav v různých zemích a které obecné teoretické problémy jsou 
s ními spjaty. Přitom obecné problémy a principy mohou vyplynout 
z různých podmínek, znamená to však, že konkrétní řešení budou 
opět různá. 


3. Obecné rysy vývoje vzdělávacích soustav 


Jestliže pozorujeme vývoj vzdělávacích soustav v různých zemích 
od doby druhé světové války, objeví se nám řada vnějších rysů, jež 
jsou typické pro všechny země a jež se někdy označují nadnesenými 
termíny exploze nebo revoluce školství. Všechny tyto rysy shodně 
znamenají větší demokratizaci vzdělání, 1 když v různém stupní. 

Za prvé je to rychlý kvantitativní rozvoj všech stupňů škol. Tempo, 
kterým narůstá počet žáků a učitelů, převyšuje tempo, kterým na- 
růstá počet obyvatel. Nevyvinuté školství v rozvojových zemích však 
způsobuje, že absolutně dosud stoupá počet negramotných obyvatel 
na světě. Ve výhledových plánech rozvojových zemí afrických, asij- 
ských i latinskoamerických se předpokládá další rychlý kvantita- 
tivní rozvoj, i když často nemůže být plně realizován, ale stejně je 
tomu 1 v řadě vyspělých zemích, jako SSSR, USA, Francie, Anglie, NSR 
a dalších. Tyto plány zahrnují všechny stupně škol. 

Za druhé se v době od druhé světové války prodloužila, prodlužuje 
nebo bude prodlužovat povinná školní docházka, takže ve vyspělých 
zemích dosahuje až deseti (SSSR od r. 1971), jedenácti (Anglie od 
r. 1973) nebo dvanácti let (v některých státech USA). Na druhé 
straně se v řadě rozvojových zemí povínná školní docházka teprve 
začíná uskutečňovat, někde trvá jen čtyři roky (např. ve venkovských 
oblastech Bolívie), v řadě zemí se liší délka povinné školní docházky 
ve městech a na venkově. 

Za třetí dochází spolu s tím ke změnám ve struktuře vzdělávacích 
soustav. Ve vyspělých kapitalistických zemích se objevuje tendence 
ke sjednocování škol druhého stupně, a to nejrůznějšími cestamí, 
Jako je sjednocování učebních plánů a osnov v různých typech škol 
na tomto stupni (5. a 6. ročníky škol v některých místech NSR), 
nebo spojováním různých druhů škol organizačně (např. multilateral 
a bilateral schools v Anglii s oddělenými směry studia), nebo vytvá- 
řením jednotné školy různě pojaté (Švédsko, comprehensive school 
v USA a Anglii, Gesamtschule w některých místech NSR). Tato ten- 
dence je založena na pokrokových sociálních aspektech. 

V zemích socialistických, kde už existuje jednotná škola, uplatňuje 
se tendence opačná k diferenciaci vzdělání, vedená hledisky psycho- 
logickým! a kvality vzdělání. 

V rozvojových zemích se části mládeže dostává jen základního 
vzdělání a tomu pak odpovídá 1 struktura vzdělávací soustavy. 
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Za čtvrté se součástí vzdělávací soustavy stávají | nejrůznější formy 
vzdělávání dospělých, jež působí v rozvojových zemích i na jiné úrovni 
v zemích vyspělých. 


Za páté z hlediska organizačního a správního stoupá v různých 
zemích úloha státu ve vzdělání. Zásahy státu do vzdělání mají svůj 
počátek ve vyspělých zemích většinou už v 19. století, kdy stát musel 
rozvíjet školství z důvodů hospodářských, politických 1 vojenských. 
Tato snaha narážela tehdy na odpor části lidových vrstev, protože 
přímé začleňování dětí a mládeže do života dospělých bylo stále ještě 
možné. Lidová hnutí usilovala pak o demokratickou orientaci vzdě- 
lání. 


Od té doby úloha státu ve školství stoupá, a to 1 v těch zemích, 
kde existuje soukromé školství, dokonce i tam, např. v Anglii a USA, 
kde od druhé světové války stoupá počet žáků soukromých škol (vy- 
světluje se to obecně většími příjmy 1 snahou rodičů zajistit pro své 
děti lepší vzdělání). Jednotlivé státy si zajišťují rozhodující vlív ve 
školství různými prostředky, ať finančními, vymezováním doby po- 
vinné docházky, nebo v obsahu vzdělání stanovením požadavků ke 
zkouškám, seznamem povinných předmětů. Např. tento smysl má 
i poslední návrh v Anglil, aby státní školské úřady poskytovaly ško- 
lení 1 učitelům soukromých škol. Velmi mnoho ovšem záleží na 
charakteru státu a na povaze demokracie. 


4. Faktory, které určují vývoj vzdělávacích soustav 


Společné rysy vývoje vzdělávacích soustav jsou určovány někte- 
rými společnými činiteli. Problému faktorů byla věnována řada studií 
a jednotliví autoři uvádějí celou řadu činitelů, které vedou k rozdílům 
jednotlivých soustav. Zároveň se však objevují unifikační činitelé, 
které působí v různých zemích, i když se tyto činitele dostávají do 
rozporu. 


Z těchto činitelů působí velmí silně ekonomický vývoj. Výstavba 
vzdělávacích soustav je s ekonomickým vývojem vzájemně spjata. 
Je to vidět z vlivu, který měla první průmyslová revoluce na formo- 
vání novodobých vzdělávacích soustav, zejména na povinnou školní 
docházku, i z toho, že vzdělání se rozvíjelo ve městech rychleji než 
na venkově. Stejně už dnes je vídět, že nastupující vědeckotechnická 
revoluce si vynucuje vyšší úroveň všeobecné vzdělanosti obyvatelstva. 
Nechybějí práce, které analyzují budoucí strukturu pracovní síly a od- 
tud vyvozují potřebu vzdělání. Zároveň však starší ekonomická hle- 
diska vedla k preferování specializace, jež je laciná a dává bezpro- 
střední efekt. 


Přestože ekonomické hledisko se uplatňuje velmi silně, není jediné. 
Je s ním spojena úloha vědy, jež ovlivňuje vzdělání v několika smě- 
rech. Věda v dnešní společnosti si vynucuje, aby školství připravovalo 
větší počet vědeckých pracovníků. Odhaduje se, že během patnácti 
let se počet vědeckých pracovníků zdvojnásobuje a podle některých 
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odhadů by ve vědě mělo pracovat kolem 15 a více procent zaměst- 
nanců. To pak zároveň předpokládá 1 vyšší obecnou vzdělanostní úro- 
veň. Věda konečně rozhodujícím způsobem působí na obsah vzdělání, 
a tím na řešení všech ostatních pedagogických otázek. Obecný poža- 
davek vyšší teoretizace vzdělání, který se z vývoje vědy odvozuje, 
má důsledky nejen pro učební plány a osnovy, ale také pro délku 
všeobecného vzdělání a pro vztah všeobecně vzdělávacího a odborného 
školství. Výchova k vědecké práci se stává postulátem škol všech 
stupňů. Spolu s vědou působí na rozvoj vzdělávací soustavy také 
umění, technika 1 různé praktické činností člověka. 

Výstavbu vzdělávací soustavy silně ovlivňuje hledisko sociální. Jest- 
liže člověka nelze chápat jenom jako pracovní sílu, znamená to, že 
1 vzdělávací soustava se utváří ze širších hledisek. Jestliže např. 
z úzce ekonomického hlediska (dnes nejen v ekonomii překonáva- 
ného) by stačilo, aby nekvalifikovaný dělník dostal jen pětileté zá- 
kladní vzdělání, jak se podle provedených výzkumů odhaduje mini- 
mální délka vzdělání, aby měla trvalý vliv na člověka, a k tomu 
krátké zaškolení, pak ze sociálních hledisek je nutné vzdělání větší, 
a to proto, že připravuje člověka pro život ve společnosti, je důležité 
pro integraci sociálních skupin, pro vzájemné dorozumění lidí atd. 
Např. pokroková sociální hlediska vedla ke vzniku jednotné školy, 
ačkoli z jiných hledisek, např. psychologických byly proti ní vyslo- 
vovány námitky. Jestliže se ve vyspělých zemích sjednocuje vzdělání 
na druhém stupni, je to i proto, že jeho obsah potřebují všichni. 

Delší všeobecné vzdělání i odborné má také pozitivní vliv na vý- 
chovu budoucích generací. To dokazují jednak sociologické výzkumy, 
podle nichž postoj ke vzdělání významně souvisí se vzděláním rodičů 
(v Československu je to např. problém části cikánských rodin), jed- 
nak výzkumy, které prokazují vztah mezi prospěchem dětí a vzděláním 
rodičů. Vyšší obecná kultura se pak projevuje £ ekonomicky. 

Tyto činitelé vedou ke shodným rysům ve vývoji vzdělávacích sou- 
stav 1 k velikým rozdílům, jež vystupují mezi zeměmi vyspělými 
a rozvojovými a jež existují v principech, na nichž je budováno 
školství v kapitalistických a socialistických zemích. 


5. Úloha vzdělávací soustavy v souhře činitelů 
společenského rozvoje 


Vzdělávací soustava je na jedné straně určována řadou činitelů, 
z nichž některé tu byly uvedeny, zároveň však je sama činitelem spo- 
lečenského vývoje. 

Právě zpětný přehled nedávné minulostí a zejména rýsující se ten- 
dence do budoucna ukazují změněnou úlohu vzdělání ve společen- 
ském vývoji. Vzdělání nemá jen uchovávat dosažené hodnoty a pře- 
Jávat je dalším pokolením, zachovávat status guo, ale má připravovat 
člověka k tomu, aby byl aktivním nositelem budoucích společenských 
změn. V tomto smyslu např. mluví výhledové plány Indie nebo Ka- 
merunu o vzdělání jako o těžišti národního rozvoje. 
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Zároveň však tento vývoj zahrnuje rozpory, otevřené a nevyřešené 
otázky, kdy odpověď je možné formulovat jen jáko hypotézu. 


Je to otázka, jakou funkci má vzdělání ve vývoji společností. Může 
vzdělání pozitivně ovlivnit vývoj společnosti něbo některých úseků 
života, nebo má 1 negativní důsledky? Odtud plyne další otázka: 
jakou úroveň vzdělání potřebuje člověk ve společnosti, tj. jaký má 
být stupeň nebo délka jeho vzdělání a ke kterým hodnotám vzdělání 
směřuje? 


Tyto otázky jsou velmi složité, omezím se jen na tu jejich stránku, 
která má bezprostřední dosah pro vzdělávací soustavu. Jednu odpo- 
věď na tyto otázky představuje práce australského profesora pedago- 
glky Hugh Philpa, Education in the Metropolis, publikovaná v r. 1967. 
V pojednání o funkci vzdělání ve společnosti H. Philp síce uvádí, že 
»pokud se školy nebudou rychle rozvíjet, není naděje na takový eko- 
nomický a sociální růst, který by se dokonce jen přibližoval žádou- 
címu cílí« (str. 35). S tímto dávným poznatkem je možno plně sou« 
hlasit, ale na jiném místě Philp zdůrazňuje negativní důsledky vzdě- 
lání zvláště pro velkoměsto a varuje před jednostranným stanoviskem 
pedagogů, kteří usilují o maximální možnou vzdělanost: »Ve dvacátém 
století nemůžeme mluvit o vzdělání izolovaně. Je zbytečné a skutečně 
může být nebezpečné dívat se na vzdělání jako na entitu o sobě... 
Události nedávných let v mnoha městech USA, v Tunisu, na Filipínách, 
v Ghaně, v Egyptě a všude v Latinské Americe — tyto příklady fe 
" možné snadno znásobit — jsou dostatečným svědectvím, že vzdělá- 
vací soustavy, které nejsou poháněny možnostmi zaměstnání, mohou 
vést k pohromě... Sociální a ekonomické možnosti uvnitř města re- 
stringují skupiny, jimž mohou být nabídnuty vzdělávací možnosti. Je 
velmi snadné argumentovat z teoretických, psychologických a peda- 
gogických důvodů, že v polovině dvacátého století by měly být vše- 
chny děti ve škole po dobu dvanácti, třinácti nebo dokonce čtrnácti 
let, ale jestliže ekonomická struktura dané metropole je taková, že 
většinu průmyslových a sociálních požadavků může adekvátně plnít 
mládež po šesti nebo sedmi letech školní docházky, pak delší progra- 
my jsou nejen neekonomické, ale mohou vést přímo a nevyhnutelně 
k sociální dezintegraci a chaosu« (str. 8—10). 


Tvrzení H. Philpa jsou platná pro oblast kvalifikačního školství. 
Jistě lékař, který by nebyl zaměstnán ve svém oboru, ztratí po pěti 
letech svou kvalifikaci. Proto také metoda, která je na těchto tezích 
založena, se aplikuje v této oblasti i v ČSSR, kde stát umožňuje kaž- 
dému absolventu školy místo v jeho oboru. Ale 1 v této oblasti jsou 
otevřené otázky. Na jedné straně jsou počty středoškolských a vysoko- 
školských studentů limitovány místy v podnicích a vědeckých ústa- 
vech, ale na druhé straně potřebuje vývoj průmyslu a dalších zařízení 
i jistou rezervu školených sil ke svému vývoji. 


Řešení Hugh Philpa, který podřizuje vzdělání úzce chápaným eko- 
nomickým faktorům, by mohlo vést ke stagnaci výroby, nebo by před- 
pokládalo přesně vypracovaný výhledový plán struktury pracovní síly, 
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založený na koncepci technického rozvoje. Jestliže tento úkol není 
splněn, je třeba chápat vzdělání 1 v této oblasti jako závazného a zá- 
roveň stímulujícího Činitele hospodářského rozvoje, protože vzdělání 
v této oblasti je nejenom určováno ekonomickým vývojem, ale sou- 
časně ho samo limituje. Konečně 1 vývoj po druhé světové válce uka- 
zuje, že země s vybudovaným školstvím, jako Japonsko a NSR, se mohly 
velmi rychle hospodářsky vyvíjet. Vzdělání tu nebylo činitelem jedí- 
ným, ale zároveň bylo činitelem nutným. Plánování ekonomického 
rozvoje a rozvoje vzdělání by tedy mělo probíhat ve vzájemné spolu- 
práci. I proto, že se dá předpokládat, že vzdělání může měnit povahu 
práce. 

Metoda plánování rozvoje školství, která je v souhlase s názory 
H. Philpa, má tedy jistou platnost v oblasti odborného školství, ale 
není vhodná pro plánování celého školství, zejména školství obecně 
vzdělávacího. 

Mnoho důvodů mluví pro takovou úroveň všeobecného vzdělání, 
která je únosná ekonomicky 1 sociálně (vzhledem k nutnosti, aby se 
člověk v určitém věku zařadil do zaměstnání). 

Už z praktického hlediska se člověk s důkladným všeobecným vzdě- 
láním daleko lépe adaptuje v nové činnosti, často po krátkém zaško- 
lení. To se týká 1 odborného teoretického vzdělání, které má také 
širší dosah. 

Avšak člověka nelze chápat nebo vzdělávat jen jako pracovní sílu. 
Smyslem materiálního rozvoje výroby je plnější život člověka, a toho 
nelze dosáhnout bez určité kulturní úrovně, kterou je mu s to dát 
všeobecné vzdělání, ať školní nebo mimoškolní. Naopak člověka za- 
hrnovaného stále novými materiálními statky, stávají-li se mu smys- 
lem života, lze dělat stále nešťastnějším. 

Také ze zcela jiného hlediska se objevuje, a to je starší poznatek, 
který přesnějl prokazují nové výzkumy Z. Švancara, že nedostatek 
vzdělání je v určité korelaci se zločinností mládeže, a to je výrazně 
problém velkoměst. U této delikventní mládeže se podle Z. Švancara 
ukazuje, že odborná praktická příprava dává sice schopnost plnit pra- 
covní úkoly, ale selhává v konfliktních situacích životních, kde se 
člověk musí rozhodovat na základě mravních pojmů, světového názo- 
ru, který st mládež může utvářet především na základě všeobecného 
vzdělání. 

Lze ovšem namítnout, že i vysokoškolsky vzdělaní lidé se dopouštějí 
trestných činů, snad jiného druhu, ale to jen ukazuje, že vzdělání tu 
není jediným činitelem, a že dále ve vzdělání samém záleží nejen na 
jeho stupni, ale 1 na hodnotách, k nimž směřuje. Proto také při vý- 
zkumu v této oblasti by statistické údaje nebyly průkazné bez analýzy 
kvality vzdělání. To už je problém cíle a záleží na tom, jak je vzdělání 
chápáno. Utilitární pojetí má zřejmě minimální vliv na morálku. 

Všeobecné vzděléní jako vzdělání všech občanů je nutné v době vě- 
deckotechnické revoluce, kdy věda zasahuje do jednotlivých oblastí 
života společnosti a kdy není možné realizovat četná opatření bez 
porozumění a vzdělání širokých vrstev. Např. při výzkumu L. Tondla 
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se ukázalo, že přílišná distance mezi úrovní vědy a vzdělanosti oby- 
vatelstva je překážkou pokroku vědy, protože zpomaluje absorbci špič- 
kových výsledků vědy v širších oblastech praxe. 

Mnoho tu záleží na kvalitě vzdělání. V obsahu vzdělání se objevuje 
zákonitý vztah, kdy s rychlým převáděním vědy do technických apli- 
kací se snižuje hodnota a významnost technických aplikací ve vzdě- 
lání (odpovídá praktickému odbornému vzdělání) a zvětšuje se váha 
teoretických poznatků, které poskytuje zejména všeobecné vzdělání. 
Utilitární pojetí naopak vede k redukci všeobecného vzdělání a tím 
pak trpí 1 utilitární funkce vzdělání. 

Konečně člověk dnes, více než kdy jindy, se bude muset vzdělávat 
po celý život. Předpokladem toho je, jak věděl už Komenský, že člo- 
„věk je tím více s to se vzdělávat v dospělosti, čím širší základ má 
z mládí. 

Proto spíše než strach ze vzdělání je třeba mít strach z nevzděla- 
nosti, týkající se kvantity 1 kvality vzdělání. 

Přitom je třeba rozlišovat vzdělání a kvalifikaci. Nadbytek kvali- 
fikovaných lidí se skutečně projevuje v důsledku stavu výroby i před- 
stihu vzdělání, ale vzdělaných lidí je nedostatek. 

Všechny tyto otázky společenské funkce vzdělání a jeho náplně není 
možné tu rozebírat. Ale pří komplexním rozhodování o vzdělávací 
soustavě se vždy de facto přistupuje na určité vymezení společenské 
funkce vzdělání, i když je to vymezení dosud vždy hypotetické. 

Soubor otázek, které sem spadají, zahrnuje 1 sociálně psycholo- 
gický aspekt v tom, že určitý druh nebo stupeň vzdělání je vždy 
spojen s určitým očekáváním společenského zařazení, k němuž toto 
vzdělání otevírá přístup. Jestliže toto očekávání není splněno, a to je 
např. zkušenost absolventů americké střední školy třicátých let nebo 
zkušenosti absolventů sovětské střední školy padesátých let před za- 
váděním výrobní práce, má to nepříznivé důsledky individuální i so- 
ciální, alespoň po tu dobu, než se změní veřejné mínění nebo očeká- 
vání spjatá s jistým druhem školy. 

To jsou teoretické otázky, jež leží v základě rozvoje vzdělávací 
soustavy. Jsou to otázky otevřené, ale zároveň se promítají do kon- 
krétních řešení. Vedou k závěru, že kvantitativní 1 kvalitativní růst 
vzdělání je faktorem, jehož úloha vzrůstá. Ve vývoji konkrétních 
vzdělávacích soustav se to projevuje uvedenými shodnými rysy 1 roz- 


pory. 
6. Extenzívní nebo intenzívní rozvoj vzdělávací soustavy 


Jestliže analyzujeme dnešní vzdělávací soustavy a chceme v mno- 
hosti jejich jevů najít nějaká vodítka, objeví se nám dva krajní póly: 
na jedné straně existují země, které usilují o maximální kvalitu vzdě- 
lání, jako Anglie a NSR, na druhé straně jsou země se snahou o co 
největší počty studentů ve školách všech stupňů, jako je USA nebo 


SSSR. 
První skupina zemí s tradiční soustavou dosahuje především kva- 
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lity studia, Ovšem jen u malé skupiny studentů. Hlavním článkem 

vzdělávací soustavy je výběrová střední škola gymnasiálního typu. 

Jako hlavní znaky kvality vzdělání můžeme uvést: : 

a) značná intelektuální náročnost obsahu vzdělání; 

b) vysoké společenské hodnocení vzdělání 1 učitelů výběrových škol; 

c) vysoká kvalita vzdělání učitelů výběrových škol; 

d) výběrovost studentů při přijímacích zkouškách i v průběhu stu- 
dia. Tím se dosahuje homogennosti skupin, a to zájmové 1 intelek- 
tuální. Např. v anglických školách je s tím spojeno větvení už od 
základní školy; | 

e) pozornost se soustřeďuje na nejlepší žáky; 

£) počet žáků na učitele je nižší (např. v Anglii připadalo v r. 1964 
na jednoho učitele soukromé školy průměrně 13,1 žáků, kdežto 
ve státních školách 26 žáků). , 
Základní argument zastánců takových škol záleží v požadavku kva- 

lity vzdělání — uplatňuje se např. při sporu o zachování anglických 

public schools nebo jejich začlenění do soustavy státního školství. 

Toto pojetí intenzívního rozvoje vzdělávací soustavy se však dostává 

do rozporu s novými potřebami a hledají se cesty, jak rozšířit počet 

studentů. 


Naproti tomu extenzívní rozvoj školství je charakterizován 
a) rychlým růstem počtu žáků a studentů; 
b) rozšířením obsahu, tj. počtu učebních předmětů nebo typů škol; 
c) likvidací nebo omezením přijímacích zkoušek na jednotlivé typy 
škol (zejména v USA); 
menší zájmovou, intelektuální a sociální homogenností skupin stu- 
dentů; 
e) nižším společenským hodnocením vzdělání 1 učitelů; 
f) pozorností věnovanou především žákům průměrným a podprůměr- 
ným a tím jistým snížením horní hranice kvality vzdělání; 
g) dočasně vyšším počtem žáků na učitele. 


V zemích, kde převažuje toto pojetí, hledají se cesty k vyšší kvalitě 
vzdělání, např. zvláštními školami pro nadanou mládež; volitelnými 
předměty nebo směry studia atd. 


Také naše školství se pohybovalo v těchto krajnostech. V době první 
republiky střední škola dávala žákům kvalitní vzdělání ve svém po- 
jetí, ale počet studentů byl omezen. Zákon z r. 1948 pak znamenal 
demokratizac! vzdělání, při níž se udržovala kvalita gymnasiálního 
vzdělání a byla přijata opatření 1 k vyšší kvalitě základního vzdělání, 


Naopak zákon z r. 1953, kterým se zřídila jedenáctiletá střední 
všeobecně vzdělávací škola perspektivně pro všechnu mládež, se orien- 
toval na extenzivní rozvoj vzdělání se všemi jeho znaky. Navíc tu 
nebyl v dalším vývoji tohoto typu školy úspěšně vyřešen jeho obsah, 
který byl částečně přejat ze starších gymnasií a Částečně z učňov- 
ských škol bez skloubení. Tím utrpěla zejména úroveň středoškolské- 
ho a vysokoškolského vzdělání. 

Školský zákon z r. 1960 a další vývoj našeho školství vyjadřuje 


d 


marsé 
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snahu o překonání obou krajností a jednotlivá opatření směřují 
k vyšší kvalitě vzdělání. Dá se říci, že tento vývoj odpovídá podmín- 
kám 1 tradici naší země. Jestliže Československo nemá vlastní dosta- 
tečné zdroje surovín, pak se může uplatnit jen kvalitou práce a ta 
předpokládá kvalitu vzdělání. (Jistou analogií je tady např. Švýcarsko 
se svou kvalitou výroby a s vývozem patentů.) Kvalita vzdělání je tedy 
nezbytným, i když nikoli jediným faktorem rozvoje země a proto také 
zákon z r. 1953 nemohl být úspěšný a bylo nutné ho změnit. 


Na druhé straně u nás mělo vzdělání historicky demokratický 
charakter ať pokud jde o šíření a úroveň lidového vzdělání, tak pokud 
jde o demokratické hodnoty, k nimž vzdělání směřovalo. Demokratický 
charakter vzdělání si vynucovala 1 lidová hnutí, je podstatnou sou- 
částí socialistického zřízení. 


Dosud se však nepodařilo najít dokonalé řešení tohoto dnešního 
problému a jednotlivá řešení nebo pokusy jsou jen částečná. Příčina 
je zřejmě v tom, že mnohé teoretické otázky jsou dosud nejasné. Není 
dosti empirických údajů o úloze vzdělání v žívotě moderní společ- 
nosti a v životě jednotlivce. 


Stejně je třeba studovat 1 společenskou a Individuální funkci růz- 
ných typů vzdělávacích soustav za různých podmínek. Tyto výsled- 
ky se však neprojevují hned, ale teprve po řadě let a navíc nebyly 
soustavně dlouhodobě sledovány. 


7. Závěr 


Ze zvláštních podmínek v ČSSR vyplývá, že je nutné rozvíjet kvan- 
titu vzdělání, a to rychleji než dosud, má-li se uskutečnit vědecko- 
technická revoluce. Dále odtud vyplývá, že by plány perspektivního 
rozvoje měly zahrnout 'i účinná opatření ke zvyšování kvality vzdě- 
lání na školách všech druhů i stupňů i v mimoškolních zařízeních. 


Řešení bude zřejmě vycházet z cíle vzdělání, z toho, jaké vzdělání 
má mít dnešní člověk. K tomu bude nutné analyzovat především vý- 
voj vědy a v souvislosti s tím rozvíjet obsah veden v obecně vzdě- 
lávacích 1 odborných školách. 

Důležitým směrem ve zvyšování kvality vzdělání je vzdělávání uči- 
telů jak v době jejich učitelské přípravy, tak 1 pří postgraduálním 
studiu, jež by mělo umožnit neustálý styk učitelů s vědou, 1 vlastní 
badatelskou prácí učitelů. Pokus Ivana Málka je tady jednou vhodnou 
možností. Při vymezování kritérií pro hodnocení učitelovy činností 1 při 
vymezování jeho povinností musí být kritérium kvality vzdělání, k ně- 
muž své žáky vede, kritériem hlavním. 

Jednotlivým organizačním opatřením by měl předcházet rozbor vědy, 
techníky a umění a tím neustálé zdokonalování vzdělávací náplně 
škol — např. bez toho problém tzv. intenzifikace vyučování nemá 
smysl — a také vybudování skutečně experimentálních škol, v nichž 
by se tyto problémy přesně zkoumaly. | 
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Principy řízení ekonomik 
- zemí socialismu 


KAREL ČÍPEK 
“ 


Nové ekonomické metody řízení uplatňují v současné době již všech- 
ny evropské socialistické země. Spočívají zejména v prohloubení vědec- 
ké tvorby plánů, ve zdůraznění významu ústředního státního plánování 
(jeho zaměřením na základní a dlouhodobé problémy rozvoje), ve spo- 
jení tohoto plánování s důsledným využitím socialistických zbožně pe- 
něžních vztahů, v posílení podnikových a osobních hmotných zájmů, 
vytváření vlastní finanční základny rozvoje podniků a jejích sdružení, 
pružné tvorbě cen s ohledem na vývoj nabídky a poptávky, odstranění 
nadměrného počtu direktivních úkolů ukládaných podnikům a jejich 
nahrazení ekonomickými nástroji (daněmi, úvěrem, úroky apod.) aj. 


Tento článek se nebude zabývat všemí zmíněnými a jinými problémy, 
které souvisejí se zaváděním nových soustav řízení ekonomik a podní- 
ků v jednotlivých socialistických zemích, ale zaměří se na významné 
společenské a organizační předpoklady, které jsou do značné míry roz- 
hodující pro účinnost ekonomického řízení. 


Přesto, že základní tendence vývoje systémů řízení jsou ve všech ev- 
ropských socialistických zemích v podstatě obdobné, existují mezi 
nimi rozdíly v době a v rozsahu hospodářských reforem, které předsta- 
vují uplatnění nových soustav řízení v hospodářské praxi. V Bulharské 
lidové republice se základní zásady nové soustavy řízení a plánování 
schválené v lednu roku 1964 začaly experimentovat v 50 vybraných pod- 
nicích od 1. 4. 1964. V roce 1965 byly principy nové soustavy dále roz- 
vínuty a po celonárodní diskust schváleny. V roce 1968 pracovala podle 
nové soustavy již řada celých průmyslových odvětví (s výjimkou tě- 
žebního průmyslu, metalurgie aj.). Podniky převedené na nový systém se 
podílely na celkové hrubé průmyslové výrobě více než 60 9% a na národ- 
ním důchodu 82 %. Od počátku příštího roku se má tato soustava roz- 
šířit již na celé bulharské národní hospodářství. 
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V Maďarské lidové republice první základní principy hospodářské re- 
formy schválilo plénum ÚV MSDS v listopadu roku 1965 a poté květno- 
vé plénum v roce 1966. Tato reforma se připravovala pečlivě po dobu 
několika let. V roce 1967 byla přijata řada zákonů a nařízení o nové 
soustavě řízení, která pak byla v rámci celého národního hospodářství 
uplatněna od počátku letošního roku. 


V Německé demokratické republice se zásady nového ekonomického 
systému plánování a řízení začaly experimentovat od poloviny roku 
1963 ve vybraných sdruženích podniků a všeobecně se uplatnily od po- 
čátku roku 1964. Druhou etapou realizace nové soustavy se zabývalo 
ÚV SED koncem roku 1965. V letošním roce přijala Státní rada NDR 
usnesení o ne OpÝeh nových úkolech v rozvoji plánování a řízení eko- 
nomiky. 


V Polské lidové republice hlavní směry změn v systému plánování a 
řízení národního hospodářství na léta 1966—1970 schválilo IV. plénum 
ÚV PSDS v červenci 1965. Již koncem roku 1965 se tyto změny v řízení 
experimentovaly asi na 100 podnicích a v 9 sdruženích. Od počátku ro- 
ku 1966 vstoupil v platnost nový způsob financování polského průmyslu 
a stavebnictví a nový systém plánování a řízení zahraničního obchodu. 
Počet experimentujících podniků. činil v roce 1967 již 520. Podle tezí 
ÚV PSDS k V. sjezdu strany, schválených 10. července 1968, je hlavním 
úkolem v oblasti zdokonalování metod plánování a řízení vytvořit v le- 
tech 1969—1970 ucelený a vnitřně sladěný ekonomický systém. 


V Rumunské socialistické republice o zdokonalení plánovitého řízení 
jednal IX. sjezd RKS v roce 1965. Od 1. 7. 1967 se začaly zkoušet 
v 71 podnicích (s 15% podílem na celkové průmyslové výrobě) nové 
metody plánování, rozšíření pravomoci v řízení podniků a zvýšení hmot- 
né zainteresovanosti. Koncem roku 1967 schválila po široké všenárod- 
ní diskusí směrnicí k zdokonalení řízení a plánování národní konferen- 
ce RKS. 


V Sovětském svažu bylo o zlepšení řízení průmyslu, zdokonalení plá- 
nování a o posílení ekonomického stimulování průmyslové výroby roz- 
hodnuto v říjnu 1965. Nová soustava se od počátku roku 1966 uplatnila 
ve 43 vybraných podnicích různých průmyslových odvětví. Později se 
na hospodaření podle nové soustavy převáděla celá průmyslová odvětví. 
V druhé polovině roku 1968 podle ní pracovalo přes 25 tisíc průmyslo- 
vých podniků, které se podílely na celkové průmyslové výrobě více 
než 70 % a na zisku průmyslu 80 %. Zdokonalováním plánování a řízení 
ekonomiky se rovněž zabývala letos v květnu všesvazová hospodářská 
porada v Moskvě. 


V Socialistické federativní republice Jugoslávii se ekonomický systém 
řízení začal zavádět již počátkem 50. let. Další rozvoj tohoto systému 
formou hospodářské reformy se projednával v roce 1965 na druhém 
plénu ÚV SKJ a ve svazové skupštině. Průběhem reformy se zabývalo 
VI. plénum ÚV SKJ v lednu roku 1967 a koncem Června letošního roku 
schválila svazová skupština nový zákon o stanovení a rozdělení důcho- 
du podniků. 
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Centrální a nadpodnikové řízení ekonomik a podniků 


Organizační struktura řízení ekonomiky je závislá na tom, do jaké 
míry se centralizuje řídící a plánovací činnost. 


V první etapě vývoje ve všech evropských socialistických zemích znač- 
ně rostl počet ústředních hospodářských orgánů. Základem struktury 
řízení byl velký počet průmyslových ministerstev a jejich hlavních správ 
pro jednotlivá odvětví a obory výroby. Sídlem těchto orgánů byla hlavní 
města jednotlivých zemí. 


Koncem 50. let dochází v jedné skupině států k snížení počtu prů- 
myslových ministerstev (v Československu, Maďarsku, Polsku a Rumun- 
sku), v ostatních zemích byla tato ministerstva tehdy zrušena vůbec. 
V Bulharsku, NDR a Sovětském svazu se posílil oblastní princip řízení, 
kdy značná část náplně ústředního státního hospodářského řízení pře- 
šla do jednotlivých územních celků, a to buďto na národní výbory (BLR, 
NDR) anebo na (na národních výborech [sovětech] v podstatě nezá- 
vislé) sovnarchozy (v SSSR). Ústřední nadpodnikové řízení bylo osla- 
beno a bylo soustředěno na centrální hospodářskou radu (SSSR a NDR) 
a státní odvětvové výbory (SSSR a BLR). 


Přes některé výhody zmíněných opatření se tato reorganizace vcelku 
neosvědčila. Došlo sice k zlepšení územní koordinace řízení (např. 
oblastní koncentraci podniků), avšak současně se narušila specializace 
v řízení jednotlivých výrobních odvětví a došlo ke škodám v technickém 
rozvoji a ve výrobních stycích mezi jednotlivými ekonomickými oblast- 
mi. Proto v BLR a SSSR se'stále větší význam přikládal státním odvět- 
vovým výborům, které pak byly přeměněny na ministerstva (v SSSR vr. 
1965, v BLR v r. 1966). Průmyslová ministerstva se v r. 1965 zřídila také 
v NDR. Ústřední hospodářské rady (v SSSR 1 sovnarchozy) byly sou- 
časně s tím zrušeny. 


V jednotlivých místech (i mimo hlavní město) však zůstala zachová- 
na sídla bezprostředních nadpadnikových orgánů — sdružení podniků. 
Tato sdružení organizovaná podle odvětví a oborů výroby se stala dů- 
ležitým článkem nadpodnikového řízení. Kromě toho se však toto řízení 
uskutečňuje prostřednictvím kombinátů a hlavních správ ministerstev 
(v SSSR, Rumunsku a částečně v Maďarsku). V Rumunsku reorganizace 
neprováděli vůbec a po celou dobu se tam zůstalo u formy ministerstev 
s jejich hlavními správamíi. 


V Jugoslávii počátkem 50. let došlo k podstatným změnám v organi- 
zační struktuře centrálních hospodářských orgánů. (V r. 1951 byla zru- 
šena Státní plánovací komise.) V důsledku těchto změn — souvisejících 
s uplatněním principů samosprávy — v současné době neexistují v SFRJ 
průmyslová ministerstva pro ústřední odvětvové řízení. Vládní hospo- 
dářské orgány provádějí pouze nepřímé řízení. Je však třeba řící, že 
namísto zrušených dřívějších centrálních orgánů — obdobných orgá- 
nům v ostatních socialistických zemích — byla vytvořena řada nových 
institucí. | 
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Zajímavý vývoj prodělaly v socialistických zemích podniky a trusty, 
pokud šlo o jejich velikost. V SSSR obrovské trusty a syndikáty, které 
zahrnovaly až 200 podniků, zrušily již v r. 1932. Počáteční zvětšování 
počtu průmyslových podniků bylo nahrazeno zmenšováním tohoto poč- 
tu nejen v ČSSR, ale též v Maďarsku. V MLR počátkem 50. let se zvy- 
šovalo jak množství podniků, tak i hlavních (průmyslových) správ (mj. 
se dosavadní části některých podniků přeměnily na samostatné podni- 
ky). Koncem 50. let se však opět podníky sjednocovaly do větších cel- 
ků. K zmíněnému procesu došlo později také v jiných socialistických 
zemích. Při tom šlo nejen o sjednocování samostatných podníků do je- 
jich sdružení, ale i o přeměnu těchto podniků na chozrasčotně nesa- 
mostatné závody nově vytvářených kombinátů (na základě technologic- 
kého spojení). V některých případech při tom byla provedena koncen- 
trace výroby. 


Poučné jsou změny v organizační struktuře nejvyšších — centrálně 
hospodářských orgánů. Tyto změny není možné podle mého názoru chá- 
pat jako pouhé reorganizace, ale jako hledání nového účelného řešení, 
které by vedlo k zjednodušení a racionalizaci řídícího aparátu, k vy- 
mezení pravomoci a odpovědnosti jednotlivých orgánů. 


Tak se v minulosti řešila nejednou otázka, zda kromě vlády (rady 
ministrů) má existovat ještě jiný hospodářský orgán, který by byl odpo- 
vědný za komplexní řízení a plánování ekonomiky. V SSSR byla Nej- 
vyšší národohospodářská rada zřízena již koncem r. 1917, v r. 1932 
byla zrušena, nově zřízena v r. 1963 a opětně zrušena v roce 1965. 
V NDR se nejvyšším orgánem vlády pro řízení průmyslu stala v r. 1958 
Státní plánovací komise (v.r. 1961 však samotné řízení průmyslu od ní 
převzala tehdy vytvořená Národohospodářská rada). 


Státní plánovací komise (SPK) ve všech zemích plnila do značné mí- 
ry úlohu zmíněného vládního orgánu pro koordinaci plánování (a tím 
1 zčásti řízení). Rozsah pravomoci a odpovědnosti SPK se však v prů- 
běhu vývoje měnil (tak tomu bylo rovněž v ČSSR). V poslední době 
existují kromě SPK ještě některé jiné vládní orgány pro otázky řízení — 
specializované na určitý problém (ceny, mzdy, finance aj.). V současné 
době existuje ústřední hospodářská rada v ČSSR, v Bulharsku (Výbor 
pro hospodářskou koordinaci) a v Maďarsku (Ekonomická komise). 


V rámci hospodářských reforem se v socialistických zemích požadu- 
je, aby se zvýšila odpovědnost ústředních odvětvových orgánů hospo- 
dářského řízení. Tak zejména v Sovětském svazu jde o návrhy na pře- 
vedení hlavních správ (případně £ ministerstev) na chozrasčot. Ve 
zvláštních statutech se vymezují vzájemné vztahy ministerstev, sdruže- 
ní a podniků. 


Snad největší význam sdružení podniků přikládají v NDR, kde tato 
sdružení mají právo rozhodovat o míře samostatnosti podřízených pod 
niků. Rozsáhlá oprávnění vůči podnikům mají též polská sdružení 
V Bulharsku se vytváření sdružení dokončovalo teprve nedávno. V So- 
větském svazu v době opětného zřízení ministerstev ještě proces sdru 
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žování podniků nebyl ukončen. (Docházelo k určitému rozporu mezí 
sdruženími a hlavními správami, který se projevoval v tom, že jedno 
sdružení bylo řízeno několika hlavním! správami.) 

K určitým rozporům dochází mezl koncentrací a monopolizací vý- 
roby na straně jedné a vzájemnou soutěživostí podníků na straně druhé. 
S výjímkou ČSSR, Maďarska a Jugoslávie byl všude tento rozpor řešen 
ve prospěch vytváření specializovaných monopolních podniků a jejich 
sdružení. Podniky jsou při tom povinně členy sdružení. 

Již jsem uvedl, že v NDR sdružení může omezit samostatnost podniku. 
V Polsku podnik sám nemůže určit svůj výrobní profil. V Bulharsku zá- 
kladem plánování mají být smluvní vztahy; současně se však zdůraz- 
ňuje, že není správné požadovat, aby podniky mezi sebou soutěžily ve 
stejném sortimentu výroby. V Sovětském svazu se má materiálně tech- 
nické zásobování nahradit obchodními vztahy, při tom však nemá jít 
o živelné konkurenční formy. V Jugoslávii se podporuje soutěživost pod- 
niků tím, že jejich sdružování je dobrovolné. Avšak i v SFRJ v poslední 
době usilují o integraci malých výrobních jednotek do větších celků, 
které mohou být produktivnější a rentabilnější. Kromě toho jsou tam 
podniky povinně (dříve dobrovolně) členy hospodářské komory. V Ma- 
ďarsku — obdobně jako v SFRJ a u nás — se uvažuje o možnosti do- 
vozu zahraničního zboží, který má vyvinout zdravý tlak na tuzemské 
výrobce, pokud jde o cenu a kvalitu výrobků. V MLR v poslední době 
zrušili většinu trustů a nadpodnikových ředitelství a současně posílili 
samostatnost podniků. 

V organizační struktuře řízení zahraničního obchodu se projevuje 
tendence užšího spojení vývozu a dovozu s výrobním! podniky. V pří- 
padech, ve kterých je to účelné, se právo zahraničního obchodu dává 
přímo výrobci. Jindy pro něj operace na světovém trhu provádí specia- 
lizovaný podník zahraničního obchodu v komisi. V některých zemích se 
organizace zahraničního obchodu začleňují do výrobních sdružení. 

Opatření, podle kterého má kterýkoliv podnik právo se volně zabývat 
exportem a importem, bylo přijato pouze v Jugoslávii. 


Řízení jednou osobou, 
kolektivní řízení a účast pracujících na řízení 


Za zajímavé považuji dosavadní zkušenosti socialistických zemí s účas- 
tí pracujících na řízení, které úzce souvisejí s principy kolektivního ří- 
zení a řízení jednou osobou. V historii se hledaly nejednou vhodné 
formy pro účelné spojení obou těchto principů. Známé jsou zásady V. I. 
Lenina, podle nichž je třeba kolektivní projednávání, ale rozhodování 
jednou osobou. Lenin též požadoval, aby se odpovědnost každé osoby 
co nejpřísněji vymezila. Podle jeho názoru je třeba přihlížet k dílčím 
skupinovým zájmům, ale není jim možné podřídit zájmy celé společ- 
nosti. Zmíněné leninské principy byly uplatněny nejdříve v Sovětském 
svazu a pozdějl také v ostatních socialistických zemích. Do určité míry 
však byly deformovány v období kultu osobnosti, kdy se zatlačovaly do 
pozadí kolektivní metody řízení. 
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Nový způsob účasti pracujících na řízení se začal uplatňovat počát- 
kem 50. let v Jugoslávii, kde podrobili kritice byrokratické tendence ve 
státním aparátě. K odstranění těchto tendencí se začal budovat systém 
samosprávy pracujících. V SFRJ usilují o to, aby se samospráva stala 
základem řízení v ekonomické 1 celé společenské sféře. 


Jugoslávskou zvláštností je spolurozhodování dělnické rady podniku 
s obecní skupštinou o složení konkursní komise! (při konkursu na 
místo podnikového ředitele)?. Specifický je též princip, podle kterého 
jsou ve skupštinách mj. bezprostředně zastoupeni pracovníci podniků a 
organizací (ve zvláštních komorách). 


Ředitel podniku je v SFRJ podřízen v základních otázkách řízení děl- 
nické radě. (Pouze v případech protizákonných rozhodnutí ji nemusí 
respektovat.) Tato zásada podle mého názoru nadřadila v SFRJ kolek- 
tivní řízení nad řízení jednou osobou. (Dělnickou radu volí všichni pra- 
covníci podniku.) Po stránce technologické má ovšem při řízení výroby 
ředitel podniku plnou pravomoc. 


Do určité míry obdobné formy kolektivního řízení se uplatnily v Ma- 
ďarsku a Polsku. V MLR se v r. 1957 ustavily závodní rady, které v ně- 
kterých otázkách mohly přijmout usnesení závazné pro ředitele podni- 
ku. Tyto rady pracovaly pod vedením odborových organizací. Polské 
dělnické rady zřízené v r. 1956 měly původně rozsáhlá práva v řízení 
podniků. V r. 1958 však byla jejich pravomoc omezena pouze na některé 
oblasti rozhodování, takže již nemohou samy řídit podnik. Obdobně jako 
v MLR se také v PLR členy dělnické rady stali zástupci odborové orga- 
nizace (v MLR jde o dvě třetiny členů) a stranické organizace. 


V souvislosti s hospodářskou reformou se mají maďarské závodní ra- 
dy nahradit odborovými organizacemi. To tedy znamená, že ve většině 
evropských socialistických zemí (s výjimkou SFRJ) převládá nyní veko- 
nomice princip řízení jednou osobou, který je ovšem různě kombinován 
s kolektivním řízením a s účastí pracujících na tomto řízení. V posled- 
ní době však sílí tendence vytvářet kolektivní správní orgány v podní- 
cích a sdruženích (zvláště v Bulharsku a Rumunsku). 


V ostatních socialistických zemích orgány pracujících (zejména odbo- 
rové organizace) mají ve většině základních otázek plánování a řízení 
funkci poradní (ve vztahu k podnikovému řediteli a hospodářskému ve- 


1 Do roku 1963 byl ředitel podniku volen, nyní jej na základě konkursu 
jmenuje dělnická rada. Obecní skupštína jmenuje polovinu (tři) členů kon- 
kursní komise. V podnicích, na jejichž činnosti má společnost zvláštní zá- 
jem, je ředitel obvykle jmenován rozhodnutím vlády SFRJ. 


2 V socialistických zemích existuje taková praxe kádrové politiky, při 
které bývá nadřízeným orgánem jmenován nejen vedoucí (ředitel) podříze- 
ného podniku (organizace), ale 1 jeho zástupce (náměstkové). V Maďarsku 
má však v budoucnu podnikový ředitel své zástupce jmenovat sám — po 
zjištění názoru ministerstva. V Bulharsku se má při výběru vedoucích pra- 
covníků podníků a sdružení používat konkursů, na jejichž výsledky malí vliv 
též výrobní výbory a hospodářské rady sdružení. 
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dení). Výjimkou jsou ovšem otázky sociální, o kterých rozhodují často 
samostatně. Tak je tomu také s technickoekonomickými (nyní spole- 
čenskými) radaml na sdruženích podniků v NDR, které jsou rovněž po- 
radními orgány. 


Státní a společenská kontrola 


S problémy vymezení pravomocí a odpovědnosti jednotlivých řídících , 

orgánů a vztahů řízení jednou osobou a kolektivním řízením úzce sou- 
visejí otázky nejvhodnějších metod kontroly hospodářské činnosti. 
+ Z této oblasti jsou známy Leninovy myšlenky o boji proti byrokra- 
tismu kontrolou shora 1 zdola. Podle V. I. Lenina dělnicko-rolnická 
inspekce měla kontrolovat celý státní aparát. V Sovětském svazu však 
v praktické činnosti až do r. 1965 existoval systém státní kontroly. 
Obdobně tomu bylo také v ostatních socialistických zemích; v někte- 
rých z nich však již dříve byla státní kontrola nahrazena (lépe řečeno 
kombinována) kontrolou lidovou (v Maďarsku a NDR). V Bulharsku, 
" Polsku a Rumunsku zůstali zatím u systému státní kontroly. V Polsku 
„Nejvyšší kontrolní komora“ je podřízena pouze parlamentu, nikoliv 
vládě. 

V poslední době se zdůrazňuje poslání státní odborné kontroly. 
Tak v Bulharsku se má zdokonalit kvalitativní kontrola technické úrov- 
ně výroby, kvality místních surovin i materiálů z dovozu. V NDR byl 
zřízen zvláštní úřad pro kontrolu kvality materiálu a zboží (který má 
vliv na výší cen). V Rumunsku se má zdokonalit činnost orgánu, který 
pomocí standardů hodnotí kvalitu výroby. Ke stejnému účelu se má 
využít státních standardů v SSSR. 

Orgánem, který provádí nejdůležitější rozhodnutí nejen v řízení, ale 
1 v kontrole, je v socialistických zemích národní shromáždění. V sou- 
vislosti s hospodářskými reformami vystupuje do popředí význam odbě- 
ratelské kontroly. V NDR se činnost sdružení a podniků hodnotí v růz- 
ných oblastech plánování a řízení. Tak návrhy plánů rozvoje vědy a 
techniky se obhajují před vedoucími pracovníky nadpodnikových orgánů 
za účasti technických a ekonomických poradců. V rámci druhé etapy 
realizace nové soustavy plánování a řízení, vyhlášené koncem r. 1965, 
musí sdružení a ministerstva provádět obhajobu svých návrhů plánů. 
V Investiční výstavbě se důležité stavby posuzují před zvláštní komisí 
Státní plánovací komise. 

V Polsku VII. plénum ÚV PSDS v r. 1968 rozhodlo, že se v podnicích 
ustaví komise pro zlepšení organizace výroby. Tyto komise se zabývají 
hodnocením, jak podnik hospodaří pracovními silami a jaká je rytmič- 
nost jeho výroby. Členy komise jsou zástupci vedení podniku, dělnické 
samosprávy a společenských organizací. Členy do komisí vysílá nejen 
vedení podniku a dělnická samospráva, ale rovněž sdružení. Vliv nad- 
podnikových orgánů se má v této oblasti zajistit též tím, že v komisích 
nají být zastoupeni pracovníci ministerstev. 

Do jisté míry odlišné postavení má společenská kontrola v Jugoslávii. 
To proto, že ekonomickou kontrolu činnosti podniků a organizací 
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umožňuje využítí zbožně peněžních vztahů. Bezprostřední prověrku hos- 
podářských procesů provádí také samospráva, a to na všech úrovních 
řízení. Kontrola, kterou se zabývají společenské (státní) orgány, má zde 
především ekonomický charakter (jde např. o kontrolu cenového vý- 
voje). Také banky nejsou orgány státně administrativními ale ekono- 
mickými. | 


Metody stranického řízení ekonomiky 


Prvořadé postavení ve společenském řízení ekonomiky mají ve všech 
evropských socialistických zemích komunistické strany, které nejen přl- 
jímají základní rozhodnutí, ale současně provádějí kontrolu jejich usku- 
tečňování. 


Stranické orgány však nerozhodují o všech hospodářských otázkách 
do detailů a straničtí pracovníci nenahrazují hospodářské vedoucí. V mi- 
nulosti však docházelo k případům, kdy se směšovalo řízení stranické, 
státní a hospodářské. To pak vedlo k obezličce v řízení a k zeslabení 
odpovědnosti. Proto se při hospodářských reformách v řadě zemí (zvláš- 
tě v Bulharsku, Československu, Maďarsku a Sovětském svazu) zdůraz- 
ňuje, že je třeba rozlišovat mezi stranickým a hospodářským řízením. 
V Rumunsku přijal IX. sjezd RKS v r. 1965 usnesení, podle kterého člen 
strany může mít jen jednu funkci, a to buď ve stranických, nebo státních 
orgánech. K zmíněnému usnesení se přistoupilo proto, aby bylo možno vy- 
mezit odpovědnost jednotlivých pracovníků a jejich práci kontrolovat. 


V Jugoslávii snaha o využití socialistických zbožně peněžních vztahů 
má umožnit, aby se Svaz komunistů (SKJ) soustředil na řešení pouze 
základních otázek ekonomického rozvoje. V případech, ve kterých do- 
chází k negativním projevům při využití těchto vztahů, činí však také 
SKJ konkrétní opatření k nápravě. 


Za do značné míry bezprostřední stranické řízení (ev. kontrolu) eko- 
nomiky považuji zejména vytvoření některých orgánů v Rumunsku. Jde 
o rozhodnutí prosincového pléna ÚV RKS (v r. 1966) ustavit na kraj- 
ských výborech RKS zvláštní útvary pro stálé sledování plnění plánu 
investic a útvary pro sledování výroby pro vývoz. Obdobný charakter 
mají podle mého názoru různé prověrky organizované stranickým! or- 
gány a organizacemi v Polsku (v minulých několika letech šlo napří- 
klad o prověrky efektivnosti exportu, investic a technického rozvoje, me- 
tod vnitropodnikového řízení a organizace výroby). V NDR se vliv strany 
na činnost sdružení podniků mj. zajišťoval též tím, že pro jednotlivá 
sdružení byli jmenováni zmocněnci ústředního výboru SED. 


Tato tendence bezprostředního společenského řízení (ev. kontroly) 
podniků se v některých socialistických zemích. čas od času vyskytuje 
nejen v rámci stranického řízení, ale 1 pokud jde o řízení prováděné 
státními orgány. Tak například v Sovětském svazu je sem možné podle 
mého názoru zahrnout celostátní úsilí o uplatnění NOT (vědecké orga 
nizace práce) v podnicích. 
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Společenské řízení a organizační zásady v noepodsrskýmh 
reformách jednotlivých zemí 


BULHARSKÁ LIDOVÁ REPUBLIKA 


Průmyslová ministerstva nemají být v BLR pouze rezortními orgány, 
ale především orgány státní politiky. V podnicích jsou vytvářeny výrobní 
výbory a ve sdruženích hospodářské rady, které spolurozhodují o ně- 
kterých otázkách s ředitelem. Sporné otázky mezi nimi řeší nadřízené 
hospodářské a odborové orgány. Tyto výbory a rady se vyslovují též 
k osobě generálního ředitele a ředitele podniku. Při výběru vedoucích 
pracovníků podniků a sdružení se má využívat konkursů. 


Při řízení ekonomiky se považuje za důležité, aby se zvláště jasně 
oddělovaly funkce stranických, hospodářských a státních orgánů. Proti 
negativním jevům bude — podle tezí ÚV BKS z 4. 12. 1965 — zesilována 
stranická, státní a společenská kontrola, která „musí být skutečně celo- 
společenská, stálá a všestranná“. 


Podle usnesení červencového pléna ÚV BKS (z r. 1968] se má dále 
posílit vedoucí úloha komunistické strany. Při tom se však musí oddělit 
funkce stranických orgánů od funkcí jiných orgánů společenského říze- 
ní, a to zvláště státních a hospodářských orgánů. Odborové svazy se 
mají přetvořit v dělnickou samosprávu. Zvýší se odpovědnost vlády, mi- 
nistrů a jiných vedoucích činítelů ve státním a hospodářském Apart 
před ústředním výborem strany. 


Úspěšně byly spojeny funkce výroby, nákupu a realizace zemědělských 
výrobků na vnitřním 1 zahraničním trhu v některých sdruženích (,,Rodo- 
pa“). Některé organizace mohou získat právo provádět zahraniční ob- 
chod. Některé exportní podniky se přemění v obchodní orgány výrob- 
ních sdružení. Nebyly však přijaty návrhy, podle kterých by podniky 
mezi sebou soutěžily ve stejném sortimentu výroby. Naopak se zdůraz- 
ňuje výhodnost specializace a centrálního odvětvového řízení (mj. pro- 
střednictvím povinných sdružení podniků). 


MAĎARSKÁ LIDOVÁ REPUBLIKA 


Závodní rady zřízené v r. 1957 mají být nahrazeny odborovým! orga- 
nizacemi. V rámci hospodářské reformy měly být podle květnového 
usnesení ÚV MSDS (z r. 1966) ustaveny dozorčí komise, které by do- 
hlížely na práci ředitelů a hodnotily výsledky podniků. Jejich členy by 
byli zvolení zástupci pracujících podniků, strany, národních výborů, 
banky a odběratelů. 


Ředitele podniku, hlavního inženýra a hlavního ekonoma jmenuje mi- 
nisterstvo, v budoucnu však své zástupce má ředitel podniku stanovit 
sám po konzultací s ministerstvem. 

Až donedávna plnily v MLR funkci nadpodnikových jednotek trusty a 
tzv. ředitelství. V současné době existují trusty jen v těch případech, 
kdy jsou mezi podniky horizontální vztahy (např. v těžbě uhlí a plynu 
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a jejich zpracování). Jinak podniky mohou vytvářet svá sdružení, která 
však podniky neřídí, ale jsou jim naopak podřízena. Členství v těchto 
sdruženích je dobrovolné. Podniky o ně mají zájem, jestliže je to pro ně 
výhodné (např. při vědeckovýzkumné činnosti, společné organizaci zá- 
sobování, odbytu aj.).“ 


Mají se odstranit zbytečné duplicity v práci strany, masových organi- 
zací, státních a hospodářských orgánů. 


Centralizované materiálně technické zásobování se má nahradit ob- 
chodními vztahy. Rozhodování o odbytu a zásobování má být proto 
V pravomoci podniků. Odběrateláé mají mít možnost zvolit domácí nebo 
importované zboží, dodavatelé prodej v tuzemsku anebo na vývoz. Avšak 
dodavatel může odmítnout uzavřít smlouvu jen tehdy, když by nebyl 
schopen ji splnit. 


Přímý vývoz a dovoz velkými výrobními podniky se má rozšířit. Jinak 
však spojení výroby a zahraničního obchodu se předpokládá jen ve 
zdůvodněných případech (což již bylo úspěšně experimentováno). Uva- 
Žuje se také o komisionářské formě. 


NĚMECKÁ DEMOKRATICKÁ REPUBLIKA 


V organizační struktuře řízení se zvláštní význam v NDR přikládá 
sdružením národních podniků, která mají rozsáhlou pravomoc 1 choz- 
rasčotní odpovědnost. Disponují ziskem podřízených podniků a vytvá- 
řejí své fondy pro rozvoj techniky, prémie, zvýšení kvality aj. (Přitom 
rozhodovaly o tom, zda a jakou Část zisku ponechají podřízeným pod- 
nikům.) Sdružení mezí sebou uzavírají rámcové smlouvy o materiálně 
technickém zásobování; v jejich rámci v některých případech určují 
též dodávkové kvóty pro jednotlivé podniky. Kromě toho se prohlubuje 
jejich účast na zahraničním obchodě výběrem obchodních zástupců, or- 
ganizací informací, zajištěním náhradních dílů aj. 


Poradním orgánem generálního ředitele sdružení byly technicko-eko- 
nomické rady. Prohlubovaly účast pracujících na řízení, ale neměly prá- 
vo samy rozhodovat. Obdobnou funkci mají nově vytvářené společenské 
rady na sdruženích (jejími členy jsou mj. zástupci hlavních odběratelů). 


Zvláštností řízení v NDR je existence některých speciálních nezávis- 
lých společenských, řídících a kontrolních orgánů. Tak na sdruženích 
podniků existují samostatné skupiny perspektivního plánování, které 
jsou podřízeny bezprostředně Státní plánovací komisi. Pro jednotlivá 
sdružení byli jmenováni zmocněnci ÚV SED. Bankovní kontrolu sdruže- 
ní provádějí odvětvová oddělení (průmyslové pobočky) Německé emisní 
banky. 

V NDR se vývozní a dovozní organizace mají postupně přeměnit 
v obchodní organizace sdružení výrobních podniků. Podle názoru ně- 
meckých ekonomů má technicky složité výrobky prodávat výrobce. 

3 Podle materiálů konzultativní schůzky o otázkách nové soustavy pláno- 
vání a řízení národního hospodářství v Sofií ve dnech 17.—20. 10. 1967. . 
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V rámci experimentu mají některé podniky samostatně vyvážet své vý- 
robky, a to zvláště proto, aby zlepšily své služby zákazníkům a záso- 
bování náhradními díly. 


Na druhém zasedání ÚV SED se v r. 1937 konstatovalo, že vláda 
má řídit společenský proces tak, aby se zvyšovala odpovědnost jednotli- 
vých dílčích systémů. Hlavní problém vidí v NDR v organickém spojení 
centrálního státního plánování a řízení základních otázek celkového 
společenského procesu s vlastní odpovědností plánovací a řídící čin- 
ností socialístíckých výrobců zboží. OV SED se rovněž zabýval rozvo- 
jem demokratických principů a rozhodl, aby rada ministrů podávala 
zprávy o své činnosti Lidové sněmovně. 


POLSKÁ LIDOVÁ REPUBLIKA. 


Dělnické rady v polských podnicích, jejichž členy jsou též zástupci 
stranické a odborové organizace, mají právo v některých vymezených 
případech přijímat samostatně rozhodnutí (např. o sociálně kulturní 
výstavbě). 


Koncem r. 1966 byly schváleny nové zásady činnosti průmyslových 
sdružení, které zvyšují pravomoc sdružení a podniků. Kolegium sdruže- 
ní přijímá usnesení o činnosti generálního ředitele, ten však informuje 
ministra, jestliže by zmíněné usnesení bylo v rozporu se společenským! 
zájmy. V některých případech je však kolegium pouze poradním orgá- 
nem. Podnik je mj. oprávněn žádat změnu ukazatelů plánu. Kromě pod- 
niků zahraničního obchodu může vývoz a dovoz provádět též byro za- 
hraničního obchodu začleněné do sdružení výrobních podniků resp. do 
podniku. Výrobní podniky se zúčastňují uzavírání exportních smluv. 


Polské podniky mají mít v budoucnu právo určovat sortiment své 
výroby, nikoliv však její profil. Podle tezí ÚV PSDS k V. sjezdu strany 
schválených 10. 2. 1968 přenesení pravomoci na nižší články řídícího 
aparátu (společně s růstem operativní samostatnosti sdružení a podni- 
ků) vyžaduje, aby vzrostla kontrolní činnost orgánů státního aparátu. 
Stranické organizace se musí na podnicích zabývat hlavními úkoly pod- 
niků. Při tom však nesmí nahrazovat hospodářskou administrativu v ří- 
zení výroby, a tím méně v technickoorganizačních otázkách. 


SOVĚTSKÝ SVAZ 


Sovětské podniky jsou podřízeny výrobním hlavním správám průmys- 
lových ministerstev buď přímo anebo prostřednictvím sdružení. Malou 
skupinu velkých podniků řídí bezprostředně tzv. všesvazová chozrasčČot- 
ní sdružení, která jsou začleněna do svazově republikových minister- 
stev SSSR. Někteří ekonomové a právníci doporučují, aby se sdružení, 
hlavní správy i ministerstva převedla na chozrasčot. Na novou soustavu 
řízení již byla jako první převedena jedna odvětvová hlavní správa ml- 
nisterstva přesného strojírenství (sdružení „Sigma“ ). : 


% 


Podle doporučení všesvazové porady o zdokonalování plánování a 
zlepšení ekonomické práce v národním hospodářství, která se uskuteč- 
nila ve dnech 14. — 17. 5. 1968 v Moskvě, se mají vytvořit odvětvová 
a územní chozrasčotní sdružení a na chozrasčot se mají převést hlavní 
správy ministerstev. 


V r. 1966 se přl Sovětu svazu a Sovětu národností Nejvyššího sovětu 
SSSR vytvořily stálé komise pro základní směry hospodářské a kulturní 
výstavby: plánově rozpočtová; pro průmysl; dopravu a spoje; stavebnic- 
tví a průmysl stavebních hmot; zemědělství; zdravotnictví a sociální za- 
bezpečení; lidové vzdělání, vědu a kulturu; obchod a služby. Nejvyšší 
sovět pří schvalování státního ro RospodaskéMo plánu bere v úvahu 
návrhy a připomínky těchto komisí. 


Sovětští pracující se na řízení podílejí prostřednictvím odborových 
organizací a orgánů. Sovětská ústřední rada odborů (VCSPS) schvaluje 
typové řády pro prémiové soustavy. Ústřední výbory odborových svazů 
a republikové rady odborových svazů se zúčastňují vypracování a schva- 
lování skupinových normativů, na jejichž podkladě se tvoří pobídkové 
fondy podníků. Oborové organizace podniků spolurozhodují s ředitelem 
o přesunech prostředků mezi pobídkovými fondy a o rozdělení fondu 
hmotného odměňování. 


Podle prohlášení s. Kosygina na zářijovém plénu ÚV KSSS (v r. 1965) 
mají stranické orgány upustit od malicherné péče o hospodářské orgá- 
ny, které nemají nahrazovat. 

SOCIALISTICKÁ FEDERATIVNÍ REPUBLIKA JUGOSLÁVIE 


V Jugoslávii neexistují ministerstva pro řízení podniků; nepřímé ří- 


© zení podnlků a organizací provádějí svazové sekretariáty (hospodářství; 


financí; zahraničního obchodu). Dalšími ústředními hospodářským! insti- 
tucemi jsou svazové úřady (hospodářského plánování; cen; statistiky; 
pro mezinárodní technickou spolupráci aj.). Řadu řídících funkcí ve 
vztahu k podnikům plní Svazová hospodářská komora (při plánování, 
integraci podniků, dovozu aj.). 


V. SFRJ nejsou podniky administrativními akty nuceny být členy 
sdružení podniků. Tlak na Integraci podniků je ovšem vytvářen vnitřním 
a mezinárodním trhem. Kromě sdružených podniků mohou existovat ješ- 
tě v příslušném oboru výroby další podniky. Aparát generálního ředitele 
sdružených podniků koordinuje činnost podniků hlavně v oblasti pláno- 
vání investic, technického rozvoje, zahraničního obchodu; kromě toho 
poskytuje různé odborné služby. 


Jugoslávský systém samosprávy je základem řízení nejen ve výrob- 
ních podnicích (a jeho útvarech), ale 1 ve sdruženích podniků, v orga- 
nizacích služeb, v hospodářské komoře, v bankách, obecních skupštinách 
komun (tj. národních výborech obcí) a ve Svazové skupštině (Národ- 
ním shromáždění). Dělnická rada rozhoduje o základních otázkách ří- 
zení podniku. | 
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V Jugoslávii usilují o to, aby podniky byly do značné míry samostat- 
né ve svém rozhodování. Proto stranické a společenské (státní) orgány 
nemají nadměrně zasahovat do čínnosti podniků. Svaz komunistů však 
uplatňuje svůj vliv prostřednictvím svých členů ve vedení podniků. (Tak 
například v r. 1965 byly ukládány stranické tresty za zvyšování cen.) 


Banky jsou zakládány hospodářskými organizacemi (podniky), které 
buďto vložily do základního úvěrového fondu stanovenou částku, anebo 
určitou částku na stanovený počet let v bance uložily. Kromě zaklá- 
dajících podniků jsou členy správní rady banky také zástupci republi- 
ky nebo federace; tito zástupci však mohou mít maximálně 10 % hlasů. 


Obdobně jako je tomu ve výrobě, tak také v oblasti zahraničního 
obchodu jugoslávské státní orgány neurčují organizační monopol v tom 
smyslu, že by vývozní a dovozní činnost směly provádět jen některé 
podniky a organizace. U některých druhů zboží proto zahraniční obchod 
provádí i několik organizací (právo na to má každý výrobní podnik-— 
na základě povolení). Mezipodniková konkurence v zahraničí však ne- 
existuje, jestliže se jugoslávské organizace dohodnou na rajonizaci. Od 
roku 1905 mají výrobní podniky možnost vytvořit společné velké 
obchodní organizace. 


RUMUNSKÁ SOCIALISTICKÁ REPUBLIKA 


Pokud jde o organizační strukturu řízení, byla RSR jednou z mála ev- 
ropských socialistických zemí, ve které se po celou dobu vývoje zacho- 
valo podřízení podniků hlavním správám průmyslových ministerstev.. 
(Zčásti tomu tak bylo 1 v Maďarsku.) Podle charakteru své výroby jsou 
podniky seskupovány do jednotlivých odvětví. V některých odvětvích se 
vytvořily trusty (v naftovém průmyslu a stavebnictví). Ve strojírenství 
řídí kooperaci tzv. hlavní podniky. 


Směrnice ÚV RKS z 8. 10. 1967 o zdokonalení řízení a plánování ná- 
rodního hospodářství kritizovaly „princip jediného vedoucího“, který 
podle ních vedl k tomu, že rozhodování jediné osoby mě!o za násle- 
dek případy špatného hospodaření s hmotnými a peněžními prostřed- 
ky. Proto na průmyslových ústřednách (sdružení podniků) a v podnicích 
byly vytvořeny kolektivní řídící orgány. Jestliže dojde ke sporu mezi 
správní radou anebo výkonným byrem průmyslové ústředny na straně 
jedné a generálním ředitelem této ústředny na straně druhé, řeší jej 
příslušný ministr po projednání ve svém kolegiu. Generální ředitel pro- 
vádí rozhodnutí zmíněných kolektivních orgánů a vykonává operativní 
řízení. Směrnice vycházejí ze zásady, že podnik je základní jednotkou 
národního hospodářství a v souvislostí s potřebami koncentrace výroby 
se bude jeho činnost rozvíjet v rámci průmyslového sdružení. Realiza- 
ce směrnic ÚV RKS má posílit ekonomické a finanční faktory v celém 
hospodářství, odstranit projevy přílišného centralismu, rozšířit samo- 
statnost a růst práv a kompetence výrobních jednotek v plánování, or- 
ganizaci a řízení hospodářské činnosti, mají přispět k lepšímu využití 
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vnitřních zdrojů podniků, k rozvoji tvůrčí tniclativy kolektivů pracují- 
cích. 


* 


Evropské socialistické země nahromadily za desetiletí své existence 
bohaté zkušeností se společenským řízením svých ekonomik 1 jejich 
základních článků — socialistických podniků. Významným dílem k těm- 
to zkušenostem přispěla i naše republika, která nyní, kdy usiluje o účin- 
ná uplatnění nové soustavy řízení a plánování vychází současně i ze 
zkušeností evropských socialistických zemí. Při všech dílčích zvláštnos- 
tech bude fotíž vždy ve všech socialistických zemích, které nyní zavá- 
dějí nové soustavy řízení (nazývané často hospodářskými reformami), 
mnoho společného. Je to určeno takovým! obecnými rysy socialistic- 
kého společenského řádu, jako je společenské vlastnictví výrobních pro- 
středků, vedoucí úloha komunistických a dělnických stran, účast pracu- 
jících na řízení, plánovité ústřední řízení hospodářských procesů s ne- 
zbytným využitím socialistických zbožně peněžních vztahů, hmotné za- 
interesovanosti a zvýšením pravomoci podniků. 
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DISKUSE 


K diskusi o vlastmctví 
a radách pracujících 


PAVEL ERNST 


V tomto diskusním příspěvku bych chtěl reagovat zejména na ná- 
zory, které se vyskytly na besedě o demokracii v oblasti výroby a v dal- 
ších článcích o samosprávě, otištěných v Nové mysli č. 8. Tím spíše, 
že otázky a spory, které zde vznikly, nejsou ojedinělé, ale představují 
určitý přístup k celé věci. 


Otazníky nad podnikovým vlastnictvím 


Nejprve k souvislosti výrobní demokracie, resp. samosprávy a vlast- 
nictví. Připomeňme si charakteristické názory, které byly k tomuto pro- 
blému vyjádřeny jednak v diskusi v redakci Nové mysli, jednak v člán- 
ku Samospráva, alebo manažérstvo, E. Lóblem. 


Prof. Šilhán v diskusi prohlásil: „Varianta samospráv přijala myšlen- 
ku, kterou, jak se obávám, absolutizuje, tj. myšlenku podnikového vlast- 
nictví. Společenské vlastnictví však nemůže mít pravděpodobně jen ty 
dvě formy, které u nás vznikly po revoluci (společenské státní, tj. vše- 
lidové, a společenské skupinové vlastnictví, tj. družstevní vlastnictví).“ 


Ještě výrazněji vyjádřil tuto myšlenku E. Lóbl, který píše: „Lenže 
teraz sa nehovorí o štátnom socialistickom vlastníctve, ale o tom, 
že pracujúci podniku sů jeho vlastníkmi a v dósledku toho má byť 
vytvorená taká forma riadenia, ktorá zodpovedá danému vlastníckemu 
vzťahu. Z tohto vlastníckeho vzťahu sa vyvodzuje záver, že rada pra- 
cujúcich má byť nositeřlom riadenia podnikov...Ukázalo by sa, že 
s takouto definíciou a predstavou vóbec nevystačíme a že by aj pra- 
cujúci podniku veřml skoro prišll na to, že sa lm predstiera, ako 
by on boli vlastníkmi podnikov, ale že v skutočnosti nemajů vóbec 
žiadny z atribůtov vlastníkov. Myslím, že takáto fikcia — nehovoriac 
o tom, že je zbytočná — musí mať negatívny dopad, lebo je nepravdí- 
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vá. Je aj v rozpore so skutočnosťou, lebo u nás máme všeťudové 
vlastníctvo a tento výraz je velmi výstižný. Veď prakticky celý národ 
má u nás svoj podiel na všetkom, čo sa u nás vyprodukuje...Čiže 
nebolo by rozumné opůšťat zásadu princípu všeťudového vlastníctva, 
ktorý sa skutočne najviac približuje skutočnosti a nejvernejšíe odráža 
skutočné vzťahy, a nahradiť ho propagačným heslom, o kterom sa pred- 
pokladá, že by mohlo zvýšiť záujem pracovníkov na podniku a zvýšiť 
pracovnů morálku. V hospodárstve to nie tak jednoduché, že sa defi- 
níciou vlastníctva, nota bene svójvořnou definiciou, zmenia vzťahy 
v hospodárskom živote.“! (podtrženo mnou — P. E.) 

Člověk, který si přečte citovaná tvrzení a je alespoň trochu seznámen 
s autentickým pojmem vlastnictví a s dnes již dlouhou historií sporů 
okolo něho, se podiví, že s. Lóbl přechází diskuse o postavení podni- 
ku a podnikovém a státním socialistickém vlastnictví v souvislostí s no- 
vým ekonomickým systémem řízení, které zde už dříve probíhaly. 

Připomeňme si proto alespoň některé problémy spojené s tzv. podni- 
kovým vlastnictvím. Především je zásadně neopodstatněné ztotožňovat 
socialistické podnikové vlastnictví s vlastnictvím družstevním, resp. 
skupinovým, v syndikalistickém slova smyslu, tak jak se to projevuje 
u obou citovaných názorů. Neodpovídá to aní praxi (např. jugoslávské- 
mu podniku, který má výrobní prostředky pouze svěřeny do samosprá- 
vy), ani dosavadním teoretickým úvahám a návrhům © podnikovém 
vlastnictví. 

V diskusích se dospělo mimo jiné k závěru, 1 když jistě ne jednot- 
nému, že sočíalistické společenské vlastnictví nelze chápat jednoduše 
pouze jako státní vlastnictví, aní jako kolektivní vlastnictví v neome- 
zeném soukromém slova smyslu. Socialistické společenské (všelidové) 
vlastnictví se totiž nemůže realizovat v praxi přímo, bezprosťředně, ale 
vzhledem k dané úrovni výrobních sil a dělby práce pouze prostřed- 
nictvím mnoha podnikajících subjektů, z kterých se tato společnost 
skládá, ať již jde o jednotlivé výrobce či výrobní kolektivy. Jde tedy 
o vlastnictví podnikové, ale současně o vlastnictví společenské. Není 
proto možné tvrdit, jako s. Lóbl, že realizací podnikového vlastnictví 
bychom snad opouštěli princlp všelidového vlastnictví. Naopak, nemá-li 
být společenské vlastnictví pouhou frází, musí každému členu této spo- 
Ječnosti něco bezprostředně přinášet. A to je možné (kromě společné, 
celospolečenské spotřeby) především jen tak, že se účastní procesu při- 
vlastňování pouze podle konkrétních výsledků své práce ve svém pod- 
niku. 

V souvislosti s překonáváním důsledků období dogmatismu jsme se 
v ekonomické teoril vrátili k původnímu vědeckému chápání vlast- 
nictví v Marxově pojetí — nikoliv jako volních poměrů, ale K jeho reál- 
né podobě jako výrobních poměrů. Z tohoto hlediska má atributy vlast- 
níka ten ekonomický subjekt, který má mimo jiné takové postavení ve 
výrobních poměrech, které mu umožňuje přivlastňovat sl skutečné 
výsledky své ekonomické činnosti a současně o nich rozhodovat. 


1 Nová mysl č. 8/1968, str. 964 až 965. 
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Porovnáme-li nyní tyto atributy vlastníků s praxí, skutečností, s kte- 
rou argumentuje E. Lóbl, vidíme, že postavení našich pracovníků v pod- 
mínkách direktivního systému řízení a prakticky skoro dodnes, mělo 
s nimi opravdu velmí málo společného: mzdová a platová nivelizace 
bez ohledu na efektivnost výroby v podnicích, rozhodování koncen- 
trované v administrativním aparátě, všeobecná pasivita a mrhání spo- 
lečenskou prací apod. To vše ale vedlo k poznání, že právě tato námi 
vytvořená skutečnost, skutečnost direktivního systému řízení je pře- 
kážkou efektivního rozvoje našeho hospodářství. V tomto smyslu je 
i nový ekonomický systém řízení jako celek v rozporu s touto „špatnou“ 
skutečností, kterou právě chceme co nejrychleji změnit a překonat. 
Argumentovat s naší skutečností vytvořenou direktivním systémem ří- 
zení proti opatřením souvisejícím s realizací ekonomického systému ří- 
zení je proto přinejmenším pochybné. Na základě takové logiky by by- 
lo možno odmítat i úlohu vědy a vědecké řízení hospodářství a spo- 
lečnosti vůbec, neboť sí často vyžadují právě změny dosavadní praxe, 
skutečnosti. 

Mzdy a platy pracovníků v podnicích mají být, a do určité míry již 
v praxi jsou, závislé na skutečných výsledcích činnosti podniků ově- 
řovaných objektivně trhem (zatím je tu ovšem ještě nedořešená pro- 
blematika cen, realizovaného hrubého důchodu aj.). Zároveň se postup- 
ně vytvářejí podnikové rady pracujících, které mají umožnit skutečnou 
účast pracovníků na řízení a rozhodování o vytvořených hodnotách. 
Vidíme tedy, že základní rysy postavení našich pracovníků v ekono- 
mickém systému se přibližují k hlavním atributům vlastnických sub- 
jektů. Že tedy nejde o pouhou fikci, nebo propagandistické heslo, kte- 
ré se pracovníkům podniků pouze předstírá. To ostatně poznají velmi 
citelně sami tak, jak budou postupně odbourávány dotace a jak bude 
působit citelnějl tlak trhu, včetně trhu světového. 

Všimněme si ale ještě znovu závažného problému konkrétní realizace 
socialistického společenského vlastnictví. E. Lóbl, který tuto věc po- 
suzuje z hlediska skutečnosti vytvořené direktivním systémem řízení, 
ji vidí v tom, že „prakticky celý národ má u nás svój podiel na všetkom, 
čo sa u nás vyprodukuje“. Tím se ovšem vyhýbá skutečnému řešení pro- 
blému jak určit konkrétní podíl na tom, Co se u nás vyprodukuje na 
jednotlivé podniky, pracovníky a občany vůbec. 

V podmínkách direktivního systému řízení se rozdíly v efektivnosti 
práce mezi různými podniky přenášely z převážné části neadresně na 
celý národ. Následkem takového řešení byla jak známo nivelizace v roz- 
dělování, pasivita, nízká pracovní morálka apod. V novém ekonomickém 
systému řízení chceme podíl jednotlivých podniků a pracovníků měřit 
podle jejich konkrétních zásluh. Objektivním kritériem tu má být proto 
především trh a odbyt jejich výrobků, což vyplývá ze zbožního charak- 
teru výroby. 

V diskusi v redakci Nové mysli se vyskytl i názor vyjadřující oba- 
vu, že vytváření podnikatelských orgánů samosprávného typu znamená, 
že „odměňování v takovém systému, to už není jenom mzda za práci, 
za kvantitu a kvalitu práce, ale vzniká jistý nárok na něco, co se ne- 
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vytvořilo prací daného kolektivu, ale co je vytvořeno někým jiným, ji- 
nými kolektivy. Prostě řečeno vzniká tak nejenom teoretická možnost 
inkasovat odměnu, která bude větší nebo menší, než jaká je pracovní 
zásluha daného kolektivu lidí.“2 V této souvislosti je opět nutné si 
připomenout podmínky direktivního systému řízení, které nebyly dodnes 
plně překonány. Je známo, že se všeobecně tvrdilo a učilo, že existuje 
rozdělování podle práce, rozdělování podle kvantity a kvality práce. 
Přitom se ale práce vynakládaná na ležáky, ať již vnítřní nebo zahra- 
niční, oceňovala direktivně určenými průměrnými mzdami a platy stej- 
ně jako práce vynakládaná na žádané výrobky. Není zřejmě možné za- 
pomínat na starou pravdu, vyslovenou i Marxem, že práce vynaložená 
na nepotřebné výrobky je prací neužitečnou, která nevytváří žádné 
hodnoty a která tak představuje ve skutečnosti promrhanou společen- 
skou práci. A tak je také nutné, s jistými sociálními zárukami ovšem, 
hodnotit práci jednotlivých podniků, pracovních kolektivů a pracovníků, 
které ležáky či zmetky vyrábějí. 

Není jistě možné podceňovat např. vliv pozemkové renty, monopol- 
ních vztahů, organického složení „kapitálu“ apod., na adekvátnost roz- 
dělovacích vztahů. Ofázka samosprávného řízení podniků je ale jen jed- 
nou stránkou nového řešení ekonomických vztahů u nás. Její účinnost 
a úspěch závisí proto I na důsledném a komplexním dořešení a realizaci 
ostatních stránek ekonomického systému řízení — např. na systému 
zdanění, odvodů, finanční a důchodové politice vůbec apod. V každém 
případě lze přece jen hodnotit [ dosavadní opatření v souvislosti s po- 
stupnou realizací ekonomického systému řízení jako krok z chaosu di- 
rektivního systému řízení, který fakticky postrádal objektivní ekono- 
miícká kritéria pro posouzení práce. 


Rady pracujících jsou dnes aktuální 


Setkáváme se dnes někdy s názorem, že bychom měli s přípravou 
a zakládáním rad pracujících vyčkat, že je třeba nejprve mnoho expe- 
rimentovat, že je to dokonce jen „jedna z forem účasti“ pracujících 
na řízení, mezi kterými se máme teprve rozhodovat apod. Zamysleme 
se nad tímto problémem, a to i v souvislosti s událostmi srpnových 
dnů. 

Na začátku července jsme byli na krátké návštěvě v několika pod- 
nicích, kde již existuje samospráva 17 let. Zásadní stanoviska pracov- 
níků těchto poniků byla následující: Jak je možné vracet se. po tolika 
letech budování socialistické společnosti k bulvární buržoazní pro- 
pagandě, která tvrdila, že socialismus nemá naději na úspěch, protože 
dělnická třída není schopna řídit hospodářství? A dnes, v situaci, kdy 
si dělnická třída vydobyla tuto možnost v praxi, bychom snad měll vá- 
hat a rozmýšlet se, zda ji odpovědnost za řízení hospodářství a společ- 
nosti vůbec svěříme? Ve prospěch koho? Snad jen úzké vrstvy by- 
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2 Nová imysl č. 8/1968, str. 957. 
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rokratů? Po zkušenostech s direktivními systémy řízení, s jejich ne- 
efektivností a všeobecnou pasivitou? Pokračujme v těchto otázkách dá- 
le sami. Máme chápat právo pracujících, přirozeně včetně inteligence, 
na to, aby sl samí řídili své záležitosti ve všech oblastech socialistic- 
kého společenského života s pomocí jím odpovědných zastupitelských 
a odborných orgánů pouze za experiment s „jednou formou účasti na 
řízení“? A co když se tento „experiment“ podle mínění některých 
nepodaří? Předáme snad podniky zpátky do rukou soukromníků nebo 
opět pouze do rukou administrativního aparátu jako v podmínkách dí- 
rektivního systému řízení? 


Tyto otázky se mohou snad někomu zdát jako příliš populární fráze 
a hesla. Ale ve skutečnosti jiné volby není. Nejde totiž pouze 0 „expe- 
riment“ s jednou z „možných forem účasti pracujících na řízení“, ale 
o volbu mezi těmito třemi zásadními cestami. Každému je totiž známo, 
a nikdo rozumný to ani nebude popírat, že podniky musí běžně řídit 
kvalifikovaní vedoucí pracovníci (manažéři). Je nutno si ale současně 
uvědomít, že tito vedoucí pracovníci musí být někým hodnocení a 
jmenováni, že musí sledovat a prosazovat zájem podnikového subjektu, 
který nese hmotnou odpovědnost, který má proto vyhražené 1 právo 
rozhodnout o zásadních otázkách podnikové politiky a kterému jsou též 
odpovědni. A z tohoto hlediska existují jen tři hlavní možnosti: od- 
povědnost a podřízenost vedoucích pracovníků podniku soukromým 
vlastníkům, a tedy návrat ke kapitalismu, odpovědnost a podřízenost 
vedoucích pracovníků nadřízeným orgánům státního aparátu v dl- 
rektivním systému řízení anebo jejich bezprostřední odpovědnost ko- 
lektivům pracovníků v podnicích v ekonomickém systému řízení. 


Z tohoto hlediska bychom sí dnes así měli přehodnotit i představy 
o dělnické politice a seberealizaci dělnické třídy a všech pracujících ' 
v socialistické společnosti | konkrétní výsledky, kterých jsme v tomto 
směru od května 1945 dosáhli. 


Jedna věc je ovšem zásadní uznání oprávněnosti samosprávy a vy- 
tváření rad pracujících ( a to postupně nejen na úrovní podniků) a 
druhá věc je uvážit možnosti, jaké nám k tomu poskytuje současná si- 
tuace. V této souvislosti je vhodné si nejprve připomenout, že polad- 
nová politika strany, vyjádřená zejména v akčním programu strany, by- 
la uznána při moskevských jednáních jako jediný žádoucí směr poli- 
tiky u nás. A v akčním programu se píše toto: „Vzniká potřeba demo- 
kratických orgánů v podnicích, jež by měly vymezenou pravomoc vůči 
vedení podniku. Těmto orgánům by za celkové výsledky své práce byli 
odpovědní ředitelé a vedoucí pracovníci podniků, kteří by také byli 
těmito orgány ustavovánií do svých funkcí. Tyto orgány musí být přímou 
součástí řídícího mechanismu podniků, a nikoli společenskou organizací 
(nemohou být proto ztotožněny s odbory).“ 


Jaké jsou předpoklady k širšímu zákládání rad pracujících z hlediska 
naší vnitřní situace? Převážná většina ekonomů vidí v řešení otázky 
postavení podniků klíčový bod uskutečnění nového ekonomického sys- 
tému řízení. | pracovníci podniků vyjadřují obvykle požadavek na eko- 
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nomické oddělení podniku od státní sféry a na jeho dostatečnou pra- 
vomoc zabezpečenou 1 právně, která by dovolila konečně vyřešit v pod- 
nicích problematiku mzdové nivelizace, skryté přezaměstnanosti, ne- 
dostatku pracovních sil a pracovní kázně i dodavatelsko-odběratel- 
ských vztahů. V současné době se proto pokračuje v diskusi a práci 
na návrhu zákona o podniku, který měl být původně přijat k 28. říjnu 
tohoto roku. Další předpokládaný termín je konec roku. 

Na začátku příštího roku by tedy naše podniky měly přijetím nového 
zákona a zrušením mnoha dosud existujících omezujících předpisů, 
směrnic a nařízení získat nové, podstatně samostatnější postavení. A tu 
se nám neodbytně nabízí otázka. Komu vlastně bude pravomoc plynou- 
cí z nověho postavení podniků konkrétně poskytnuta? Především je 
zřejmé, že bude třeba poskytnout mnohem větší pravomoc a odpověd- 
nost vedoucím pracovníkům všech stupňů. Bez toho si asi nelze před- 
stavit skutečné podnikání, pružné a rychlé zavádění technického po- 
kroku a inovací a podniku prospěšnou kádrovou politiku. Větší odpo- 
vědnost vedoucích pracovníků musí být ovšem vyvážena i odpovídající 
úrovní jejich platů. Vhodným řešením je podle našeho názoru např. 
forma podílů z hospodářských výsledků podniků, resp. závodů, a to i za 
delší období než je rok, které jsou přitom zčásti vázány na osob- 
ním účtě příslušného pracovníka. Krokem zpět k direktivnímu systému 
řízení byla naopak ta opalření v mzdové politice, která platy vedou- 
cích pracovníků podniků a VHJ spojovala s plněním osobních úkolů od 
nadřízených orgánů — ministerstev či generálních ředitelství. 

Již jsme se zmínili o tom, že každý efektivní systém řízení musí 
poskytnout určitý prostor k rozhodování pracovníkům, kteří řídí, aby 
mohli včas, kvalifikovaně a odpovědně zabezpečovat chod svěřených 
úseků. Druhým zásadním problémem systému řízení je, komu a jakým 
způsobem jsou odpovědní a podřízení vedoucí pracovníci. Zmínili jsme 
se již, že existují tři hlavní cesty řešení tohoto problému. V podmín- 
kách socialistického hospodářství, nechceme-li oživovat direktivní sys- 
tém řízení, existuje pak podle našeho názoru jen cesta jedna: vytvo- 
ření podnikových rad pracujících jako orgánů, které by zastupovaly 
celý kolektiv pracovních podniků a kterým by příslušela v podstatě 
ta pravomoc, kterou měly dříve nadřízené administrativní orgány, tj. 
jmenovat, odvolávat, kontrolovat a hodnotit vedoucí pracovníky podni- 
ků a rozhodovat o nejzákladnějších otázkách hospodaření podniku. Jed- 
ná se zejména o rozdělování důchodů podniku na spotřebu a investl- 
ce, velké investiční akce, schvalování technické, výrobní, obchodní a 
kádrové politiky podniku, statutární otázky apod. Úkolem teorie 1 ve- 
doucích hospodářských pracovníků by pak mělo být vytvářet takové 
podmínky, aby takto ustavené socialistické podníky mohly hospodařit 
co nejlépe, v souladu s celospolečenskými zájmy. 

Někteří lidé sil představují, že by reálnou alternativou při uspořádá- 
ní našich podniků v novém ekonomickém systému řízení mohla být 
situace, kdy by existovalo jen vedení podniku (tj. ředitel a jeho ná- 
městci a ostatní vedoucí) a odborová organizace (závodní výbor). Argu- 
mentují přitom s příklady kapitalistických podniků. Zamlčují však 
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že i tam existuje odpovědnost manažerů individuálním nebo kolektiv- 
ním soukromým vlastníkům (akcionářům), kteří je jmenují nebo volí, 
určují, nebo alespoň schvalují politiku podniku apod. I u nás musí reál- 
ně existovat orgán s touto pravomocí vůči vedoucím pracovníkům — af 
již to je stát (v direktivním systému řízení), nebo rady pracujících 
v ekonomickém systému řízení. 

Uvážíme-li tedy, že od doby, kdy se má dostat podnikům nového po- 
stavení a samostatnosti schválením příslušného zákona nás dělí pouze 
několik měsíců, je zřejmé, že příprava a ustavování podnikových rad 
pracujících je velmi aktuální. Tím spíše, mají-li být jejich volby řád- 
ně připraveny, mají-li si včas ujasnit své postavení a vztahy k vedení 
podniku, odborům, státním orgánům, aby se mohly řádně ujmout své 
funkce a pomoci 1 prosazovat důsledné uskutečnění ekonomické re- 
formy. 
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Hospodářské styky 
socialistických států 


s NSR 


ČESTMÍR KONEČNÝ, 


Na stranických schůzích, přednáškách a besedách se často setkáváme 
s požadavky posluchačů 1 lektorů, aby byly vysvětleny námitky tisku 
zemí, jejichž vojska obsadila území ČSSR, proti československé zahra- 
niční a zahraničně obchodní politice, jíž se vytýká nemístná aktivita 
v navazování hospodářských styků se západním Německem. Tento člá- 
nek našeho předního odborníka dává věcnou odpověď i na přímé 
otázky našich čtenářů- 


Jedním z velmi důležitých ukazatelů hospodářských styků mezi Vý- 
chodem a Západem (to je mezi socialistickými a vyspělými kapitalistic- 
kými zeměmi) jsou údaje o obchodu, neboť zahraniční obchod zaujímá. 
zde rozhodující podíl. Od počátku padesátých let a zvláště v posledním 
desetiletí zaznamenal mimořádný vzestup, a to přes různé obchodně po- 
litické překážky, jež mu stojí v cestě. Údaje a celkovém obchodu mezi 
Východem a Západem uvádějí, že ještě v r. 1953 dosahoval pouze 1087,4 
miliónu dol., zatímco v roce 1960 zaznamenal již objem 3699,6 miliónu 
dol. a v r. 1966 dosáhl úrovně 6835 miliónů dol. To znamená, že během 
uvedeného třináctiletého období se zvýšil téměř na sedminásobek —, 
což jsou bezesporu velmi závažné skutečnosti, jejichž pon konstato- 
vání vyvolává celou řadu otázek, srovnání a závěrů. 


Nejdříve bude zde zapotřebí povšimnout sí dynamiky celkového ob- 
chodu mezi Východem a Západem. Počínaje rokem 1953 vykazuje ten- 
denci pozvolného víceméně stálého oboustranného vzestupu dovozů a 
vývozů. Určitá změna v tomto procesu je patrná zvláště v období 1963 až 
1964. Nikoli ve směru k poklesu, avšak naopak — jako mimořádně velké 
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zvýšení jak vývozu socialistických zemí na Západ, tak zejména dovozu 
ze západních zemí. Celkový objem vývozů na Západ dosáhl v roce 1964 
2628,7 miliónu dol., a pokud jde o dovoz socialistických zemí z vyspě- 
lých kapitalistických států, představuje v témže roce 2939,3 miliónu 
dolarů. V následujících letech se sice celkový objem dovozů socialistic- 
kých zemí ze Západu poněkud zvolnil (zaznamenává však nadále vze- 
stupný trend), přičemž tempo zvyšování dovozů ze Západu pokračuje 
v přibližně stejném stupní jako v období 1963—1964. 


Rozbor časového úseku rozvoje hospodářských styků Východ — Západ 
počínaje rokem 1963 je velmi poučný především proto, že se v něm mi- 
mořádně zřetelně projevuje působení všech nejvýznamnějších faktorů 
intenzívně ovlivňujících soustavný vzestup tohoto obchodu. Především 
pokud jde o vzestup dovozů socialistických zemí ze Západu. V tomto 
období dochází k pronikavému zvýšení dovozů obilnin do SSSR a do 
některých dalších socialistických zemí. Během roku 1964 dovezl SSSR 
z Kanady pšenici za 256,2 miliónu dol. a mouku za 32,7 miliónu dol. 
Z USA dovezl SSSR v témže roce obilí za 110,4 miliónu dol., z Francie 
pšeničnou mouku za 4,8 mil. dol. a další dodávky pšenice a pšeničné 
mouky si zabezpečil z Argentiny a Austrálie. V témže roce dovezla NDR 
pšenici a ječmen z Francie v hodnotě 15,8 miliónu dol., z Kanady pšeni- 
ci za 10,8 mil. dol., z USA za 7,8 mil. dol. Polský dovoz obilí v témže 
roce z USA činil 24,2 miliónu dol. a z Francie 28,7 miliónu dol. Pokud 
jde pak o ČSSR, dovezla z USA v r. 1964 obilí za 4,6 miliónu dol. 
a z Kanady za 46 miliónů dol. A posléze — Bulharsko dovezlo v témže 
roce obilí z Kanady za 17,8 mil. dol., z USA za 0,7 mil. dol. a z Francie 
za 2,3 miliónu dol. Přitom další dovozy obilí do socialistických zemí 
se uskutečnily z Argentiny a z Austrálie. Z toho všeho vyplývá, že za- 
ostávání zemědělství a neúrody v několika socialistických zemích po- 
čátkem šedesátých let si vynutily uskutečnít rozsáhlé dovozy obilí 
prakticky do všech socialistických zemí, a to z hlavních produkčních 
oblastí kapitalistického světa. 


Další okruh položek, u nichž se v socialistických zemích projevovaly 
počátkem šedesátých let zvýšené požadavky na dovozy z vyspělých ka- 
pitalistických zemí představují suroviny a polotovary především pro 
strojírenský průmysl. Nejčastěji zde vystupují dovozy plechů, dovozy 
kaučuku, dovozy cínu a pocínovaných plechů, dovozy mědi apod. Hod- 
notově největší položkou jsou zde obvykle dovozy železářských a oce- 
lářských produktů. Vedle toho jsou v dovozech socialistických zemí 
z vyspělých kapltalistických států poměrně často zastoupeny i takové 
produkty, jako jsou suroviny pro textilní a obuvnický průmysl (kvalitní 
druhy bavlny, vlny, kůže apod.) a posléze i suroviny pro potravinářské 
průmysl (jedlé oleje aj.). Intenzívnější a rozsáhlejší dovozy surovin to- 
hoto druhu právě z vyspělých kapitalistických zemí počátkem šedesá- 
tých let jsou podmíněny celým souhrnem vnitřních jevů socialistických 
zemí, které, jak praxe dokazuje, se nepodařilo řešit v postačujícím roz- 
sahu v rámci vzájemné hospodářské spolupráce socialistických zemí. 
V této souvislosti je zapotřebí poukázat na disproporci mezi zpracova- 
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telskými odvětvími průmyslu a surovinovými kapacitami (rychlý růst 
zpracovatelských odvětví průmyslu není v postačující míře zabezpečován 
rozšiřováním výroby surovin), což se zvlášť ostře projevilo počátkem še- 
desátých let u výrobků metalurgického průmyslu ve spojitosti s mimo- 
řádně preferovanou výstavbou různých strojírenských oborů prakticky 
ve všech socialistických zemích Evropy. Ekonomický rozvoj mnoha vý- 
chodoevropských zemí se tak dostal do podmínek, kdy každé další pro- 
cento růstu je v odpovídajícím poměru spojeno s větším nebo menším 
rozsahem dovozu surovin, v jísté míře zajišťovaném i z vyspělých ka- 
pitalistických zemí, resp. z oblasti volně směnitelných měn. 


Třetí okruh podmínek působících na Intenzívnější růst dovozů z vy- 
spělých kapitalistických zemí je v socialistických zemích ve velmi úzké 
souvislosti s programy modernizace průmyslu. Není žádným tajemstvím, 
že špičková zařízení pro velkou část oborů chemického průmyslu, pro 
celou řadu strojírenských oborů, příp. potravinářský průmysl nelze 
v současně době zabezpečit v krátkých dodacích lhůtách v druhých so- 
cialistických státech. (Přítom na faktor času se klade mimořádný důraz 
pří provádění strukturálních změn ve všech socialistických zemích.) 
Proto již od konce padesátých let (vyhlášení programů modernizace 
průmyslu v jednotlivých zemích RVHP) se zde projevuje poměrně vý- 
razný tlak na zvýšení dovozů strojů a zařízení z vyspělých kapitalistic- 
kých zemí. Je rovněž logické, že situace, jež se v hospodářství socialis- 
tických zemí projevila počátkem šedesátých let, zdůraznila potřebu 
urychlení přestavby struktury ekonomik, což ve svých důsledcích vedlo 
a vede k dalšímu vzestupu požadavků na zvýšení dovozů strojů a zaří- 
zení ze Západu. 


Souhrn uvedených podmínek se prakticky bezprostředně promítá i ve 
struktuře dovozů socialistických zemí z vyspělých kapitalistických stá- 
tů. Přes dílčí odlišnosti v jednotlivých socialistických zemích, praktic- 
ky ve všech těchto státech zaujímají stroje a zařízení rozhodující podíl 
na dovozu ze Západu. Na základě toho všeho lze usuzovat, že právě 
poslední okruh podmínek nejvýznamnějí působí na strukturu, ale také 
na dynamiku růstu dovozů socialistických zemí z vyspělých kapitalistic- 
kých států, pochopitelně od konce padesátých, resp. začátku šedesá- 
tých let. | 


Jednotlivé západní státy z hlediska obchodu Východ —Západ 


Druhá skupina účastníků obchodu Východ — Západ, to je podnikatelů 
z vyspělých kapitalistických zemí je zde ve svém úsilí ovlivněna fak- 
tory vyplývajícími převážně z jejich vlastních ekonomických podmínek. 
Zdá se, že zejména od konce padesátých let jsou to především činitelé 
související s odbytem. Může to, ostatně, hodně naznačit 1 stupeň účasti 
jednotlivých vyspělých kapitalistických zemí v různých časových eta- 
pách vývoje obchodu mezi Východem a Západem, jak o tom přináší 
údaje následující tabulka zachycující v jistém slova smyslu uzlové bo- 
dy sledovaného procesu. 
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. Obchod některých kapitalistických zemí se socialistickými státy 
(v miliónech dolarů, dovozy c. 1. f., vývozy I. o. b.) 


Země -1948 1953 1957 1963 1965 
K m o B s o o O o 
USA dovoz 230,4 43,2 60,3 81,8 137,2 

vývoz 400,2 1,8 85,9 168,6 139,1 


obrat 636,6 45,0 146,2 248,4 276,3 


Velká Británie dovoz 243,0 226,6 345,6 533,1 700,0 
vývoz 155,4 114,6 231,0 411,5 395,4 
obrat 398,4 341,2 596,6 9445 1095,4 


Francie dovoz 75,4 56,9 147,1 272,2 315,8 
vývoz 35,5 63,4 140,1 284,0 360,9 
obrat 1109 120,3 287,2 556,2 876,7 


Itálie dovoz 47,8 53,8 114,9 424,9 478,7 


vývoz 48,3 62,6 113,8 289,0 385,8 
obrat 96,1 116,4 228,7 713,9 862,5 
Japonsko dovoz 27 4 31,9 94,9 255,0 500,9 
vývoz 83 4,5 73,8 241,7 457,1 


obrat 35,7 36,4 168,7 498,7 958,0 


NSR dovoz 20,0 99,7 272,9 494,1 661,9 
vývoz 14,8 78,7 284,0 453,9 886,7 
obrat 34,8 178,4 556,9 948,0 | 1328,6 


všechny vyspělé 

kapitalistické státy dovoz 819,4 6343 1207,9  2342,7 | 3155, 4 
vývoz 833,4 453,1. 1135,6 229093  3017,7 
obrat 1652,8  1087,4 23435 46336. 61731 


V nejširším slova smyslu lze vývoj obchodu mezi oběma seskupeními 
zemí rozdělit do dvou etap — jak to vyplývá z předchozí tabulky — ato 
do r. 1953 a od r. 1953. První elapa se vyznačuje značnou nerovnováhou 
na západních trzích, v mezinárodních politických vztazích stupňováním 
studené války. V této etapě doznívá ještě mimořádně velká poválečná 
úloha USA v obchodě, a to doxonce I ve stycích mezi Východem a Zá- 
padem, jež byla a dosud je podřízena strategickopolitickým koncepcím 
této velmoci. Zatímco v r. 1948 se USA podílely ještě necelou polovinou 
. na obchodu Východ — Západ, v r. 1953 poklesl jejich obchod s Výcho- 
dem na poměrně málo významnou veličinu (v souvislosti se zavedením 
embarga na vývoz většiny zboží do socialistických zemí, jakož 1 v sou- 
vislosti s dalšími obchodně politickými opatřeními vůči těmto zemím). 

Proti tomu ve druhé etapě se v ekonomice západních zemí postupně 
projevují zcela zřetelně odbytové problémy a obchod Východ — Západ 
je z jejich strany pozvolna více a více ceněn jako výhodné odbytiště, 
přičemž diskriminační obchodní politika slábne. Na rozhraní obou etap 
se na přední místo v obchodu Východ — Západ dostává Velká Británie, 
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která ještě počátkem padesátých let byla hospodářsky nejsilnější evrop- 
skou mocností. Ze západních partnerů se podílela v r. 1953 příbližně 
jednou třetinou na obchodu Východ — Západ. I když její obchod se 
socialistickými zeměmi! dále velmi intenzívně roste (v r. 1966 na více 
nežli na trojnásobek úrovně z r. 1953), koncem padesátých let přestala 
již zaujímat první místo mezi západními partnery v této oblasti obchod- 
ních styků. Její dřívější místo připadlo zde NSR, jež se v r. 1965 podílela 
více nežli jednou pětinou na obchodě Východ — Západ (ve srovnání 
s ostatními vyspělými kapitalistickými zeměmi). 


Nejvýznamnější hospodářský partner ze Západu 


Nejpřekvapivější rozmach obchodu NSR se socialistickými zeměmi 
nastal již ve druhé polovině padesátých let; v letech 1953 až 1960 se 
zvýšil téměř na šestinásobek. V šedesátých letech byl síce co do dy- 
namiky předstižen obchodem Japonska se socialistickými státy, avšak 
nadále si zachovává značný růst. Přitom NSR má žívé obchodní styky 
prakticky se všemi hospodářsky nejvýznamnějšími socialistickými ze- 
měmi — včetně SSSR, NDR a ČLR. 

Jednou z nejzajímavějších záležitostí spojených s touto okolností je 
však reakce na uvedený proces v politických kruzích na obou stranách. 
Růst obchodních styxů nebyl snad v poválečném období přijímán s ta- 
kovýmí rozpaky na obou stranách v žádné jiné relaci jako právě mezi 
NSR na jedné straně a na straně druhé socialistickými státy. Pokud 
jde o NSR, její zahraničně politická orientace dlouho bezvýhradně přijí- 
mala nejostřejší politický kurs USA vůčl socialistickým zemím, včetně 
celé řady obchodních omezení (viz listiny COCOM, embargo na vývoz 
rour v r. 1963). A obdobně I z druhé strany — požadavek ostrého po- 
litického kursu vůči NSR je dosud příznačný pro vztah většiny socialis- 
tických států s NSR (s ohledem na komplex problémů spojených s po- 
válečným uspořádáním a s jejich řešením). 

Značný růst obchodních styků se uskutečnil v podmínkách, kdy mezi 
NSR a socialistickými zeměmi nebylo (do r. 1955) žádné vzájemné 
diplomatické ani obchodní zastoupení. V případě ČSSR kontrastuje dy- 
namika tohoto obchodu se skutečností, že teprve v r. 1967 sjednala naše 
republika dohodu s NSR o obchodním zastoupení jako poslední ze všech 
ekonomicky významnějších socialistických zemí. Předtím neexistovala 

mezi těmito státy po řadu let ani žádná obchodní dohoda. 

Proto každé setkání s čísly charakterizujícími rozsah a dynamiku ob- 
chodních styků v této oblasti vyvolává celou řadu otázek zdánlivě těž- 
ko pochopitelných, jež se ve svém souhrnu dají redukovat na jedinou: 
jak je možné, že v tak nepříznivém klimatu mezinárgdně politických 
vztahů se tak rychle rozvíjely obchodní styky mezi NSR a socialistickými 
státy? 

Celá záležitost je zřejmě spojena s prostou obchodní kalkulací. Jde 
zde o blízkost trhů, která ve svých důsledcích působí jako kompenzu- 
jící faktor některých obchodně hospodářských výhod, jež poskytuje na 
vzdálenějších trzích jiný partner. Tyto kompenzační účinky jsou obecně 


- 
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tím vyšší, čím větší vliv mají dopravní náklady na konkurenční schop- 
nosti daného výrobku a naopak. Zpětně mohou tyto účinky příznivě 
ovlivňovat 1 další obchodní operace za současného systému platedního 
styku mezi Východem a Západem, neboť možnost snadnější produkce 
deviz vývozem zboží, u něhož je výše dopravních nákladů velmi význam- 
ným prvkem konkurenční schopnosti, musí se pozitivně projevit pří bi- 
lateralitě obchodních a platebních vztahů na rozhodování o někierých 
nákupech. V souvislosti s tím je dále zapotřebí uvést, že předválečný 
rozsah hospodářských styků tehdejšího Německa s východoevropskými 
státy měl jistě v mnoha případech svoje racionální kalkulační opodstat- 
nění, takže poválečný vývoj mohl zde poměrně snadno navazovat na 
dřívější hodpodářské styky. 

Druhý okruh podmínek intenzívně působících na rozvoj obchodu S0- 
cialistických zemí právě především s NSR je spojen s úsilím o mo- 
dernizaci zařízení v průmyslu a s přestavbou struktury národního hospo- 
dářství prakticky všech zemí tohoto seskupení. Rozsáhlá zařízení pro 
programy chemizace hospodářství apod. přijaté po XX. sjezdu KSSS jak 
v SSSR, tak i v jiných socialistických státech lze realizovat v dohledné 
době také za účasti západních firem, přičemž není žádným tajemstvím, 
že kvalitou provedení, krátkými dodacími lhůtami často vynikají právě 
závody NSR. Proto programy modernizace hospodářství socialistických 
zemí přijímané již od druhé poloviny padesátých let mají svůj odraz 
i v růstu obchodních styků s NSR, jak bude dále patrné z jednotlivých 
položek obchodu později. Snad nebude ani daleko od pravdy ten, který 
bude tvrdit, že modernizace hospodářství v socialistických zemích se 
v posledním desetiletí staly nejvýznamnějším faktorem růstu jejich 
vzájemných obchodních styků se západoevropskými státy a mezi nimi 
v neposlední řadě s NSR. Avšak s tou výhradou, že i vzájemné styky 
socialistických zemí jsou zaměřeny na řešení poměrně velkých částí 
uvedených hospodářských programů. 

Na druhé straně I podnikatelské a hospodářské kruhy projevují rostou- 
cí zájem o obchodní styky se socialistickými státy. Obdobně jako již 
dříve jlné západoevropské země, také NSR prakticky odstranila dřívější 
zákazy vývozu výrobků běžného sortimentu do socialistických zemí, roz- 
šířila liberalizaci dovozů (seznam položek, jež socialistické země mohou 
vyvážet do NSR bez před2m stanovených kontingentů) a v poslední době 
uvolnila i omezení pro poskytování obchodních úvěrů na vývoz zboží. 
Přitom však rozsah liberalizace ve srovnání s jinými západoavropskými 
partnery je v NSR stále značně omezený. (V porovnání zejména s Velkou 
Británií a některými skandinávskými zeměmi.) 


Bilaterální aspekty obchodu NSR se socialistickými státy 


Uvedené podmínky se projevily v zásadě stejným směrem v obchodě 
prakticky všech evropských socialistických zemí s NSR. Na druhé stra- 
ně v celé řadě bilaterálních relací existují zvláštnosti, které daleko 
plastičtěji znázorňují celkový proces. Týká se to například rozsahu a 
celkového podílu, jaký NSR zaujímá v zahraničním obchodě jednotli- 
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vých socialistických zemí, resp. evropských socialistických zemí, což 
je patrné z následující tabulky. 


Obchod NSR“ s jednotlivými východoevropskými socialistickými státy 
(v miliónech dolarů) 


Země . 1961 1966 
Bulharsko *' vývoz 23,6 42,7 
dovoz 18,0 108,2 

ČSSR vývoz 62,0 86,6 
dovoz 76,2 125,6 

Maďarsko vývoz 47,2 80,3 
dovoz 50,8 92,5 

Polsko vývoz 84,4 120,4 
dovoz 69,3 93,7 

Rumunsko vývoz 52,3 74,5 
dovoz 57,9 139,4 

SSSR , vývoz 142,9 2453 
dovoz 204,0 135,4 

NDR vývoz 235,2 336,3 
dovoz 218,2 404,8 


* V případě obchodu s NDR zahrnuje NSR a záp. Berlín. 


Co do absolutní velikostí zaujímá obchod s NSR největší objem v NDR, 
dále u SSSR, pak následuje Rumunsko, poté Polsko, ČSSR, na dalším 
místě je Maďarsko a posléze Bulharsko. Ve všech uvedených zemích 
zaznamenává vzestupný trend, s výjimkou vztahu mezi SSSR a NSR, kde 
počínaje rokem 1963 stagnuje (vyhlášení embarga na vývoz ocelových 
rour). 

Pokud jde o procentní podíl, dosahuje obchod se socialistickým! stá- 
ty zhruba 4% v celkovém obratu zahraničního obchodu NSR. Protl to- 
mu podíl NSR na celkovém obratu zahraničního obchodu jednotlivých 
socialistických zemí se liší, jak je patrné z dalších údajů. 


Podíl NSR na celkovém obratu zahraničního obchodu 
evropských socialistických zemí v roce 1966: 


Bulharsko 6,2 % NDR — podíl záp. Berlína 20% 
ČSSR 3,2 % Polsko 3,5 %% 
Maďarsko 5,8% Rumunsko © 93% 
NDR — podíl NSR 8,0 % SSSR 1,9% 


NSR zaujímá nejvyšší podíl na celkovém zahraničním obchodě Ru- 
munska, dále NDR, pak následuje Bulharsko, Maďarsko, Polsko, poté 
ČSSR a nejnižší podíl představuje v obchodě se SSSR (počínaje rokem 
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1963). NSR zaujímá co do pořadí nejvyšší procentní podíl ze všech ka- 
pitalistických států na obratu zahraničního obchodu všech uvedených 
zemí s výjimkou SSSR. U NDR zahrnuje NSR dokonce 35,9 % podílu ce- 
lého obratu s kapitalistickými státy, vedle desetiprocentního podílu se 
západním Berlínem. Proti tomu u ostatních socialistických zemí je ob- 
chod s kapitalistickým! státy poměrně více rozptýlen na více zemí; např. 
u SSSR obchod s Velkou Británií se na jeho celkovém obratu zahra- 
ničního obchodu podílí 3 %, s Japonskem 2,8%, s Finskem 28% a 
s Kanadou 2,1 %. 

Vlastní ekonomickou náplň tohoto obchodu napomůže znázornit zbo- 
žová struktura dovozu socialistických zemí z NSR a naopak jejich vý- 
vozu do této země. Přitom bude užitečnější neomezovat se pouze na úda- 
je (zejména u dovozu) o hlavních komoditních skupinách, nýbrž zahr- 
nout zde podrobnější přehledy o dovozu, popříp. vývozu jednotlivých 
druhů zboží. 


Dovoz z NSR v roce 1964 v miliónech dolarů: 


Bulharsko ČSSR 

chemikálie 7,4 chemikálie 16,6 
stroje 11,5 | stroje 23,8 
železářské a ocelářské výrobky železářské a ocelářské výrobky | 13,6 
včetně rour 7,9 fotoaparáty a přesné nástroje 1,1 
dopravní zařízení 1,6 


údaje se týkají 885% hodnoty čs. 


údaje se týkají 73% dovozu Bulhar- | dovozu z NSR 


ska z NSR 

Polsko 
Meeke chemikálie 22,8 
chemikálie 13,3 Stroje 25,0 
stroje 28,6 železářské a ocelářské výrobky 84- 
železářské a ocelářské výrobky | 7,6. PArevné kovy 7,0 
fotoaparáty a přesné nástroje 21 


údaje se týkají 67 % hodnoty maďar- 
ského dovozu z NSR 


SSSR 

zařízení pro závody 41,2 
lodě 30,5 
stroje (neelektrický pohon), 

pumpy 36,4 
chemikálie 23,3 
pšeničná mouka 14,9 
železné a ocelové roury 11,9 
železné a ocelové plechy 3,7 
měď zušlechtěná 31 


údaje se týkají 86% hodnoty dovozu 
SSSR z NSR 


údaje se týkají 809% hodnoty polské- 
ho dovozu zx NSR 


NDR 
chemikálie vč. hnojiv 49,1 
stroje 45,9 
uhlí a koks 19,7 
- ocelové roury 19,6 
železářské a ocelářské produkty | 35,1 
krmiva 17,2 
potraviny, maso, ryby 23,5 
živočišné a rostlinné tuky 9,1 
kovy 8,2 
příze, textilní zboží 13,1 
tabák 45 


údaje se týkají 85 % hodnoty dovozu 
NDR z NSR a západního Berlína 
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Ze stručného přehledu o hlavních dovozních artiklech socialistických 
zemí z NSR vyplývá, že nejvýznamnější položkou jsou ve všech přípa- 
dech stroje nejrůznějšího druhu — kovoobráběcí, textilní, kožedělné 
apod. Další položky dovozu představují výrobky metalurgického prů- 
myslu, jako jsou roury, válcovací materiál apod. Další hodnotově velmi 
významnou skupinou položek jsou chemikálie. Vedle toho se zde vy- 
skytují i barevné kovy, tuky, textilie aj. Jde převážně o špičkovou tech- 
niku, dále o hutní materiál jakostnějších druhů, popříp. další polotova- 
ry, jejichž sortiment ve výrobních programech domácích závodů chybí, 
resp. není v postačující míře zajišťován výrobou evropských socialis- 
tických zemí. 


Ve vývozu socialistických zemí do NSR převládají suroviny a potra- 
viny, jak vyplývá z následující tabulky: 


Struktura vývozu socialistických zemí do NSR v procentech 


Rok Potraviny Suroviny Polotovary | Hotové výrobky 
1956 34,3 25,2 33,7 6,4 
1985 29,5 24,2 34,6 99 


Celkem na 2/5 vyvážených výrobků socialistických zemí do NSR 
tvoří výrobky v nezpracovaném stavu a potraviny. Přesto je zde patrná 
určitá tendence, i když jen málo zřetelná, kterou lze označit jako po- 
zvolné omezování vývozu surovin v nezpracovaném stavu a rozšiřování 
vývozu hotových výrobků. U potravin je rovněž patrný pokles vývozu, 
který je vysvětlován v souvisosti s integrací na úseku zemědělství. 
U jednotlivých socialistických zemí se struktura vývozu do NSR odli- 
Šuje, avšak naznačené celkové zaměření je v ní více či méně patrné. 


Bulharsko 
asl */s hodnoty vývozu do NSR v r. 1904 zahrnoval tabák, ovoce 
a zelenina, 

Maďarsko 
asi 1/5 hodnoty vývozu do NSR v r. 1964 představovaly ovooe, ze- 
lenina a živá zvířata, 

Polsko 


zhruba 1/5 hodnoty vývozu do NSR v r. 1964 tvořily maso a dříví, 
Rumunsko 

více než 42 hodnoty vývozu do NSR v r. 1984 zahrnovaly dříví 

a naftové výrobky, 


SSSR 
přibližně )2 hodnoty vývozu do NSR v r. 1964 představovaly 
ropa, naftové výrobky a dříví, 

ČSSR 
asi 1/5 hodnoty vývozu do NSR tvořily v r. 1984 dříví, hnědé uhlí, 
zelenina a ovoce, 

NDR 


přibližně 1/5 výrobků do NSR vw témže roce zahrnovaly hnědé 
uhlí, pšenice a ječmen. 
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Pouze NDR a ČSSR mají ve vývozu do NSR poněkud vyšší podíl stro- 
jů a jiných druhů hotových výrobků. V r. 1964 činila hodnota strojů ve 
vývozu do NSR necelou 1/10 hodnoty celkového vývozu do této ze- 
mě. Obdobně | pokud jde o čs. vývoz do uvedené země zhruba '/10 
zahrnovaly stroje a motorová vozidla, přičemž celkový podíl hotových 
výrobků tvoříl zhruba !/s exportu v této relaci. Celkově však pře- 
vážnou většinu, popříp. značnou část vyvážených výrobků představují 
tzv. tvrdé položky, což platí o všech socialistických zemích. Potvrzuje 
to ostatně nepřímo samotný význam obchodu s NSR pro hospodářství 
socialistických zemí (zvláště v souvislosti s programy modernizace 
průmyslu). 

Poslední okolnost souvisí | s dalším jevem, který je patrný z údajů 
o dovozech a vývozech socialistických zemí do NSR. Jde o poměrně 
častou nerovnováhu mezi vzájemnými platbami, jež se za rok 1966 ještě 
dále prohloubila. Vyplývá ponejvíce z nadměrně rychle rostoucích do- 
vozních potřeb socialistických zemí (s výjimkou SSSR) vůči NSR. 

Poměrně dlouho bylo předmětem úvah především odborných hospo- 
dářských kruhů v NSR řešení nerovnováhy v platbách s jednotlivými 
socialistickými státy a NSR. Po delších úvahách byla přijata možnost 
poskytování obchodních úvěrů, avšak jen s dobou splatnosti maximálně 
do pěti let. Obdobné zásady na úseku obchodních úvěrů byly prosaze- 
ny i ve vztahu k NDR, jež používá odlišného systému obchodování a 
placení ve srovnání s jinými socialistickými státy (,„Interzonenhandel“). 
K tomuto účelu byl při pojišťovací společnosti AKA zřízen 1 zvláštní 
fond pro pojišťování takových obchodních úvěrů, pokud ovšem jednot- 
livý úvěr nepřesáhne co do doby spatnosti pět let. 


* 


Obchod socialistických zemí s NSR představuje, jak bylo vidět, po- 
měrně významný článek obchodní výměny mezi Východem a Západem 
a sepětí ekonomiky socialistických zemí vůči zahraničí vůbec. Na jed- 
né straně je jedním ze zdrojů používaných při kvalitativních přemě- 
nách hospodářství socialistických zemí. Na druhé straně slouží však 
zároveň jako zrcadlo nedostatků v ekonomice, upozorňující na oblasti 
zaostávání konkurenční schopnosti dané země vůči zahraničí. Jde o to 
zároveň využívat poznatků tohoto zrcadla také správným způsobem. To 
znamená k urychlené realizací kvalitativních změn ve vnitřní ekonoml- 
ce a s tím I k urychlenému odstraňování závad, na něž mj. toto zrcadlo 
upozorňuje. ; 

Budou-li takové závěry vyvozovány z obchodu s NSR, jakož 1 z ob- 
chodu se všemi vyspělými kapitalistickými státy vůbec, může to napo- 
moci 1 k pozitivním změnám ve vzájemných hospodářských stycích me- 
zi socialistickými státy. V případě odpovědného posouzení možností, jež 
takové styky přinášejí, včetně rozvinutějších forem jako průmyslová 
kooperace, bylo by možno přispět rychleji ke zvýšení dodávek špičko- 
vých druhů strojů a zařízení ve vzájemném styku a ušetřit četné nákupy 
na vysoce náročných trzích a využít příslušných prostředků daleko 
efektivněji. 
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ZNÁM 


hd 4 - hd 
Lidové milice 

V převratných politických událos- 
tech letošního roku se v Českoslo- 
vensku objevily hlasy a diskuse, kte- 
ré braly v pochybnost existenci Li- 
dových milicí a jejich další oprávně- 
ní. O problémech se diskutovalo 
zpravidla s úplnou neznalostí, | když 
to nebylo vždy jen vlastní vínou dis- 
kutujících. V minulosti nebyla totiž 
existenci Lidových milicí a jejich 
soudobému poslání věnována v naší 
propagandě taková pozornost, jaká 
by byla zapotřebí. Chci proto přispět 
čtenáři Nové mysli alespoň touto po- 
známkou k orientaci v pohledu na 
úlohu Lidové milice v našem státě. 


Lidové milice vznikly prakticky 
v průběhu únorových dnů 1948, jež ta- 
ké znamenaly jejich největší a nejvý- 
znamnější vystoupení. Utvoření mi- 
licí vycházelo ze zkušeností revoluč- 
ního dělnického hnutí v bojích proti 
fašismu a tezí VII. kongresu Komu- 
nistické internacionály o vytvoření 
"dělnických ozbrojených orgánů jako 
protiváhy reakčních sil a tendencí 
v ozbrojených složkách buržoazního 
státního aparátu 1 »bojůvek« 
formací pravicových stran a organi- 
zací. Zárodkem a předchůdcem čes- 
koslovenských Lidových milicí se sta- 


apod. 


dech v Ilegalitě na sklonku okupace, 
v národním povstání na Slovensku 
1 v českých zemích a v prvních dnech 
po osvobození. 


Po vítězství národní a demokratic- 
ké revoluce tyto složky většinou za- 
nikly, přešly do nových orgánů stát- 
ního aparátu (Sbor národní bezpeč- 
ností), nebo se v menší míře přemě- 
nily v závodní stráže, které měly jen 
omezéné poslání. 


Komunistická strana, jež byla ve- 
doucí silou ve společnosti, se orlen- 
tovala na pokojný vývoj revoluce 
k socialismu a nepovažovala za vhod- 
né a účelné udržovat na závodech 
poměrně silně vyzbrojené a početné 
oddíly dělníků. Revoluční síly také 
dosáhly značných úspěchů při demo- 
kratizact hlavních ozbrojených slo- 
žek státního aparátu — českosloven- 
ské armády a bezpečnosti, které se 
staly spolehlivou oporou lidové de- 
mokracie. 


Myšlenka bezprostředního ozbrojení 
dělnické 'třídy však byla velmi živá 
a zesílila znovu ve druhé polovině 
roku 1947, kdy se pod vlivem mezi- 
národního i vnitřního vývoje zhor- 
šily podmínky pro spoluprácí růz- 
ných sociálních a politických sil 
v Národní frontě. V politickém Žívotě 
země se začaly otevřeně projevovat 
reakční tendence, aktivizovaly se 
l různé nesocialistické skupiny 1 zbyt- 
ky nacistického podzemí. Tehdy se 
objevily i živelné pokusy obnovit mi- 
lice na závodech nebo zesilovat zá- 
vodní stráže. 


Značná převaha dělnické třídy 
v politickém životě a částečně už 1 ve 
státním aparátě, podpora pokroko- 
vých sil v nekomunistických stranách 
a organizacích, Izolace pravice v ná- 


. rodě, to všechno umožnilo komunis- 


tům obrodit Národní frontu a udržet 
pokojný vývoj revoluce | v kritic- 
kých dnech Února. Vedení KSČ však 
bralo v úvahu I jiné eventuality. Ne- 
zůstaly neznámy úvahy některých 
extrémních skupin v pravicovém tá- 


ly ozbrojené orgány dělníků na závo- boře o ovládnutí ozbrojených složek, 
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o jejich snaze použít je proti lidu 
nebo případně vytvořit nějaké ná- 
hradní formace vhodné k takovému 
účelu, o nátlazu na presidenta dr. 
E. Beneše, aby porušil ústavu a zne- 
užil své funkce vrchního velitele ar- 
mády. Vzhledem k těmto okolnostem 
rozhodlo vedení KSČ zesílit vnitřní 
bezpečnost mj. 1 utvořením dělnic- 
kých oddílů, k čemuž došlo — cel- 
kem improvizovaně — až v průběhu 
vládní krize. Tyto oddíly byly vyzbro- 
jeny teprve v samém jejím závěru — 
ve středu 25. února 1948 — v na- 
pjaté a nenormální situací, kdy Čes- 
koslovensko již téměř týden bylo 
prakticky bez dělné vlády a presi- 
dent republiky odmítal schválit na- 
vrhované ústavní řešení vládní krize, 
ačkoli legální ministerský předseda 
předkládal návrh na reorganizaci vlá- 
dy, pro niž měl zajištěny kandidáty 
1 podporu velké většiny Národního 
shromáždění. Milice tedy nebyly sou- 
částí předem připraveného a pláno- 
vaného komunistického převratu, jak 
tvrdila pravicová propaganda. Hlavní 
část výzbroje (pušek), kterou měly 
k dispozici z prostředků českoslo- 
venské armády, byla vyzvednuta z vo- 
jenské zbrojnice v Brně až 23. úno- 
ra 1348. Na druhé straně se s od- 
stupem času a v objektivním hodno- 
cení všech závažných okolností jeví 
1 v jiném světle možnostl a úmysly 
pravice, její snaha násilně vystoupit 
prott lidové demokracii a proti po- 
zitivnímu řešení vládní krize. Takové 
možnosti byly vskutku uvnitř země 
minimální. Zejména © demokratizace 
státního aparátu prakticky znemožni- 
la zneužití jeho ozbrojených složek, 
které stály ve zdrcující většině svých 
příslušníků i ve svém vedení na stra- 
ně lidu. To potvrzuje [| samo vyzbro- 
jení Lidových milicí, uskutečněné po 
dohodě s československou armádou 
a za její přímé pomoci. 

Některé projevy třídního boje bez- 
prostředně po Únoru a jejich hodno- 
czní vedením. komunistické. strany 
vedly k dalšímu budování Lidových 
milicí. Jejich existenci legalizoval 


5 3 zákona č. 286 z 21. prosince 
1948 o národní bezpečnosti a jemu 
odpovídající | nařízení | ministerstva 
vnitra, obdobné ustanovení převzal 
1 nový zákon č. 70 z 30. června 1969; 
podle nich mají příslušníci Lidových 
milicí, jsou-li příslušně označeni, pří 
výkonu své funkce stejná práva ja- 
ko příslušníci Sboru národní bezpeč- 
nosti. Od počátku byly Lidové milice 
budovány jako ozbrojená složka ko- 
munlstické strany, jejich příslušníky 
však původně mohli být 1! bezpartijní 
a jejich řízení provádělo minister- 
stvo vnitra. Později převzaly toto ří- 
zení bezprostředně stranické orgány. 
Podle Řádu Lidových milicí také pod- 
léhá použití jejich jednotek souhlasu 
určených kolektivních orgánů. 


Deformace, porušování socialistic- 
ké zákonnosti a marxistických prin- 
cipů výstavby komunistické strany a 
jejího vnitřního. života '1 vztahů 
k ostatní společnosti zasáhly v ml- 
nulosti všechny oblasti společenské 
praxe v Československu. Jen seriózní 
a objektivní historický výzkum a roz- 
bor však může zhodnotit, jak dalece 
se projevily také v Lidových mllicích, 
v jejich činnosti a jaké závěry je tře- 
ba z toho vyvodit. 

Předem však můžeme a musíme od- 
mítnout paušální obviňování a od- 
suzování příslušníků a funkcionářů 
Lidových milicí či hlasy, dožadující 
se jejich zrušení. 

Hospodářské, sociální a politické 
změny, k nimž od Února došlo, 
nijak | neospravedlňují | pochybnosti 
o tom, že další existence Lidových mi- 
licí není nutná. Podstatně se totiž 
změnilo jejich poslání. Z formace, 
určené původně velmi výrazně k vý- 
konu © vnitřních potlačovatelských 
funkcí mocenského aparátu, se změ- 
nily Lidové milice ve formaci, která se 
připravuje k plnění vnějších funkcí, 
tj. k účasti na obraně území státu 
v případě mezinárodního konfliktu, 
k boji proti některým. specifickým 
formám činnosti nepřítele, proti di- 
verzním výsadkům a skupinám zá- 
Škodníků, k ostraze a obraně někte- 
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rých důležitých objektů, k pomoci pří 
udržování pořádku v ohrožených pro- 
storech, evakuaci obyvatelstva (v pří- 
padě války) a odstraňování následků 
vzdušných útoků a úderů zbraněmi 
hromadného ničení. 


Zkušenosti z druhé světové války 
1 soudobý vývoj vojenství plně po- 
tvrzují potřebu | jednotek miličního 
typu, jaké se v současné době uplat- 
ňují při obraně mnohých zemí, ohro- 
žených cizí agresí (Vietnamská de- 
mokratická republika, Kuba), Rovněž 
v mnohých kapitalistických zemích 
jsou budovány | speciální jednotky, 
určené v případě konfliktu k udržení 
vnitřního pořádku a ochraně úzení, 
které není bezprostředně dějištěm 
boje — např. domobrana v Němec- 
ké spolkové republice, obdobné útva- 
ry ve Francii 1 jinde. Charakteristic- 
kým rysem našich Lidových milicí je 
jejich těsné spojení s dělnickou tří- 
dou, jejich výstavba a umístění pří- 
mo na závodech či jiných pracoviš- 
tích a dobrovolné členství 1 funkce 
v jejich řadách, výcvik, konaný pře- 
vážně v době osobního volna jejich 
příslušníků. Tyto okolnosti, které 
svědčí o vysokém vlasteneckém uvě- 
domění a morální vyspělosti přísluš- 
níků Lidových milicí, které také pod- 
statně přispívají ke zvýšení obrany- 
schopnosti státu, neboť snižují ná- 
klady na některé speciální stránky 
obrany, umožňují velml rychlý pře- 
chod z pracovního procesu k bojové 
činností a snižují potřebu stálých 
ozbrojených jednotek. 

Lidové milice, budované na těchto 
principech, mají proto v obraně stá- 
tu své místo s přesně vymezenými 
konkrétními úkoly, které za ně ne- 
může převzít žádná jiná složka. To- 
muto poslání, určenému především 
Řádem Lidových milicí, musí ovšem 
odpovídat jejich organizace, disloka- 
ce, výzbroj a výstroj 1 výcvik, bojo- 
vá a politická příprava, které jsou 
podstatně odlišné od situace v roce 
1948 a které kladou značné nároky 
na jejich funkcionáře 1 řadové pří- 
slušníky. Zatímco v Únoru veškerou 
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výzbroj a výstroj milicionáře tvořila 
puška s deseti nábojl a červená pás- 
ka na rukávě, dnes musí Lidové mi- 
lice ovládat a ošetřovat celou řadu 
moderních bojových prostředků včet- 
ně některých těžkých zbraní pěcho- 
ty I složité spojovací techniky a při- 
pravit se ve větších bojových celcích 
k plnění — převážně samostatně a 
odloučeně — speciálních bojových 
úkolů 1 za podmínek použití zbraní 
hromadného ničení. 


Příprava k obraně vlasti a zajiště- 
ní její bezpečnosti je hlavním, ale 
ne jediným obsahem činností Lido- 
vých milicí. Patří do ní i nikoli ne- 
významný podíl při plnění mimořád- 
ných hospodářských úkolů (např. 
účast na stavbě Trati družby, lesní 
brigády v pohraničí aj.), pořadatel- 
ská služba při různých příležitostech, 
zásahy při živelných katastrofách, 
pomoc pří požárních , kontrolách a 
další. Přitom všechny úkoly, Často 
fyzicky, časově i odborně veliní ná- 
ročné, plní příslušníci Lidových mi- 
licí dobrovolně, bezplatně a převážně 
v době osobního volna, na úkor vlast- 
ního pohodlí a rodinného Života a 
jen s minimálním počtem profesio- 
nálních funkcionářů. 


Další rozvoj Lidových milicí musí 
odpovídat rozvoji celé společnosti 
i potřebám obrany státu v soudobých 
podmínkách. jejích čtínnost by měla 
být lépe vymezena zákonem, který 
by nejen přesněji než dosud vyme- 
zoval poslání Lidových milicí, ale ta- 
ké podrobněji stanovil práva jejich 
příslušníků a povinnosti státních a 
hospodářských orgánů a činitelů vů- 
čl jejich jednotkám. Podstatnou úpra- 
vu bude vyžadovat | Řád Lidových 
milicí a označení jejich příslušníků 
a jejich funkcí. Závažným úkolem je 
1 zlepšení materiálního vybavení Li- 
dových milicí, vytvoření lepších pod- 
mínek pro jejich doplňování a vý- 
cvik 1 určité sociální zabezpečení je- 
jich příslušníků. 


Řešení některých problémů se při- 
pravovalo již delší dobu. Převratné 


politické události po lednu 1968, spo- 
jené s jinými naléhavými úkoly, toto 
řešení opět na čas odsunuly. Ne- 
uskutečnila se však v plném rozsahu 
bohužel aní plánovaná propagační 
kampaň k dvacátému výročí Února, 
jejíž součástí mělo být 1 osvětlení 
historie Lidových milicí a zejména 
jejích soudobého poslání 1 perspek- 
tiv. Mnohé nejasnosti pak usnadníly 
pokusy a. rozvíjení kampaně protí Li- 
dovým mílicím, v nichž zazněly vedle 
nelnformovaných 1 demagogické hla- 
sy. Díky vyspělosti naší veřejnosti a 
rostoucí autoritě komunistické stra- 
ny však pokusy o podobné kampaně 
v podstatně nenalezly významnějšího 
úspěchu. 

Po lednu 1968 se dokázaly -Lidové 
milice správně orientovat ve složité 
politické situaci I vývoji a jejich pří- 
slušníci se ve své většině ztotožnili 
s úsilím Komunistické strany Česko- 
slovenska odstranit chyby a deforma- 
ce minulosti, nalézt novou, správnou 
cestu k lepší podobě socialismu, k so- 
clalismu s lidskou tváří. Je pravda, 
že se příslušníci Lidových milicí ne- 
tajili se svým znepokojením nad ně- 
kterými jednostrannými a zjednodu- 
šenými názory a extrémním! tenden- 
cemi, jichž nebyl politický vývoj po 
lednu ušetřen. Rovněž však je prav- 
da, že odmítali demagogické hlasy, 
které se chtěly při svých útocích 
proti zdravým silám v KSČ odvolávat 


na Lidové milice a dělnickou třídu 
a osočovali přitom čestné komunis- 
ty, stojící v čele úsilí o nápravu mi- 
nulých chyb. 

Ve svém celku odmítly Lidové ml- 
lice přehnané názory na vývoj Čes- 
koslovenska po lednu 1968, ať se ozý- 
valy z té čl oné strany. Své realis- 
tické a pevné stanovisko k politické 
situaci daly jasně najevo svým celo- 
státním aktivem 19. června 1968, na 
němž se postavily za nové vedení 
KSČ v čele s prvním tajemníkem ÚV 
soudruhem Alexandrem Dubčekem a 
vyslovily mu svou podporu. Tomuto 
postoji zůstaly věrny 1 v kritických 
dnech srpna 1968. V souladu se svou 
ctí, svědomím a přísahou, v souladu 
se zákony Československé soclalistic- 
ké republiky stály pevně za vedením 
naší strany, za vládou a presidentem 
Ludvíkem Svobodou. Přesným a obě- 
tavým plněním pokynů předsednic- 
tva ústředního výboru projevily vy- 
sokou kázeň a uvědomělost a znovu 
prokázaly, že věrně slouží zájmům 
lidu a že se nikdy nezpronevěří své- 
mu poslání. I v současné době stojí 
jejich příslušníci v prvních řadách 
těch, kteří v normální prácí 1 mimo- 
řádných směnách, v politickém životě 
a pomoci při udržování klidu a po- 
řádku usilují o konsolidaci poměrů 
a další rozvoj Československé socia- 
listické republiky. 

JAN FIALA 
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Naše zemědělství 
a nastupující 
ekonomické řízení 


Efektivní rozvoj našeho národního 
hospodářství se neobejde bez zásad- 
ních změn v oblast! jeho řízení. Není 
proto náhodou, že současná hospo- 
dářská politika se vyznačuje řadou 
nových progresivních jevů, které na 
rozdíl od minulostí pronikají ve zvý- 
šené míře 1 do oblasti řízení země- 
dělství. Nicméně nacházíme se na 
přelomu a počátku tohoto procesu. 
Mají-li se však tyto snahy setkat 
s úspěchem, musí být prodchnuty 
uváženou koncepcí závislou na sle- 
dovaných cílech, a současně musí re- 
spektovat objektivní zákonitosti eko- 
nomické 1 politické reality. 


Dožívající centraliístický, admínis- 
trativně se prosazující model řízení 
národního hospodářství, zejména po- 
kud jde o oblast řízení zemědělství, 
se vyznačoval řadou negativních strá- 
nek. S ním spojená nepružnost byla 
odrazem složité“ soustavy řídících 
článků nadřazených především výrob- 
ním podnikům. Existence rozvětvené 
a mnohostranné soustavy řídících or- 
gánů nebyla podmíněna však jejich 
ekonomickou. účelností. Spíše byla 
vedena snahou reglementovat výro- 
bu a rozdělování důchodu zeměděl- 
ských podniků přímo Z centra. Tato 
skutečnost byla nezřídka příčinou po 
krátkém čase se opakující reorgani- 
zací nadpodnikových orgánů a mnoh- 
dy i samotných zemědělských podni- 
ků. Prostředníkům centra — nadpod- 
nikovým orgánům — se však nikdy 
plně nepodařilo najít optimální for- 
my spojení centrální sféry se sférou 
podnikovou. 


Mezi prvořadé úkoly, jimiž by se 
měly v budoucnu řídící a plánovací 
orgány ve zvýšené míře zabývat, pa- 
tří především otázky související s ří- 
zením, regulací a usměrňováním re- 
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produkčního procesu. Stěžejním po- 
sláním centrálních řídících orgánů 
by však nemělo být jen ukládání di- 
rektivních administrativních příkazů. 
Tyto orgány by měly naopak usilo- 
vat o vytváření takových podmínek 
a měly by se snažit o prosazování 
takových pravidel ekonomického cho- 
vání, které by nebyly v rozporu s po- 
jetím plánovitě řízené tržní ekono- 
miky. Hlavní pozornost a úsilí by mě- 
ly být zaměřeny a skutečně orlento- 
vány především na usměrňování eko- 
nomických nástrojů — regulátorů — 
jakožto výrazu a nezbytného předpo- 
kladu harmonizace plánu a trhu. 


Zajištění rozvoje zemědělské výro- 
by by mělo sestávat z vědecky zdů- 
vodněné koncepce rozvoje zeměděl- 
ství jako odvětví národního hospo- 
dářství, jež by nacházela svůj výraz 
v sestavování orlentačních perspek- 
tivních »prognózních« plánů. A ty by 
pak měly být konkretizovány v střed- 
nědobých plánech a blíže určeny 
prostřednictvím sestavování provádě- 
cích plánů přímo zemědělskými pod- 
niky, které by mohly provádět pří- 
slušné korekce způsobené krátkodo- 
bým! požadavky. Přijatá koncepce a 
z ní vyplývající perspektivní plány 
rozvoje zemědělství  konkretizované 
v pětiletých plánech by měly být 
vypracovány na ústřední úrovní. Krát- 
kodobé jednoroční prováděcí plány 
by sestavovaly zemědělské podniky 
na základě znalosti perspektivních 
plánů a především pod vlivem půso- 
bení ekonomických nástrojů. Tako- 
vých, které vytvářejí prostor. pro 
splnění všech atributů skutečné so- 
cialistické © podnikavostl a žádoucí 
hospodářskofinanční prosperity. Tím 
by došlo k usměrňování zemědělských 
podníků přl sestavení jejich prová- 
děcích plánů nepřímo v souladu S je- 
jich výrobně ekonomickým! předpo- 
klady. 


Hospodářská politika vůčl země- 
dělství by neměla být jen výrazem 
žádoucích racionalizačních tendencí, 
ale měla by být rovněž motivována 
hledisky | vyrovnanosti © důchodové 


struktury jakožto průsečíku struktu- 
ry výrobní a spotřební. Současně by 
však měla být tato politika určována 
postavením, úlohou a tradicemi ze- 
mědělství v ekonomice země, zejmé- 
na pak stupněm jeho integrace do 
celého komplexu národního hospo- 
dářství. 


Bez komplexního přístupu a řešení 
zásadních otázek nemůže probíhat 
ani úspěšný rozvoj zemědělské výro- 
by ant rovnovážný hospodářský roz- 
voj společnosti. Zvláště v podmín- 
kách industriální ekonomiky se musí 
zemědělství stát nejen objektem, ale 
1 subjektem, podílejícím se na vý- 
sledcích ekonomického růstu. 


Vytvoření objektivních podmínek 
pro zavedení, fungování a účinné vy- 
užívání ekonomického řízení vyžaduje 
ovšem splnění některých základních 
předpokladů. 


Ekonomické řízení se navenek pro- 
sazuje prostřednictvím ekonomických 
nástrojů. Ekonomickými nástroji ro- 
zumíme takové formy Či ukazatele, 
jejichž pomocí je možno aktivně 
ovlivňovat a řídit ekonomickou čin- 
nost také na úrovní makroekonomic- 
ké 1. mikroekonomické. Vzhledem 
k tomu, že socialistická výroba je 
svou podstatou zbožní výrobou, mají 
v převážné míře 1 ekonomické ná- 
stroje zbožně peněžní charakter. Plá- 
nování, ač důležitý nástroj ekono- 
mického řízení, tento charakter po- 
strádá, a proto se může dostatečně 
prosadit jen v koexistenci s trhem; 
odtud také plánovitě řízené socitalis- 
tické tržní hospodářství. 


Není proto náhodou, že veškeré 
nástroje použité v ekonomickém ří- 
zení moderní ekonomiky musí vytvá- 
„řet vyváženou soustavu a každý jed- 
" notlivý nástroj je určen především 
jeho funkcí a posláním, které sledu- 
je. Jedná se o systém, který nelze 
chápat jen jako statický komplex 
místně a časově omezených opatření, 
ale jako dynamicky se prosazující 
tendenct ke splnění žádoucích vý- 
robně ekonomických cílů. 


Při bližším určení soustavy ekono- 
mických nástrojů řízení a regulace 
zemědělství obrážejí tyto nástroje 
oblast plánování, cen a financí. Hlav- 
ním úkolem soustavy ekonomických 
nástrojů řízení zemědělství je, aby 
zajišťovaly při nejúčelnější specifi- 
kaci svých funkcí požadovanou vý- 
robní a spotřební reprodukcí. V prvé 
řadě jde o úhradu společenských ná- 
kladů, tj. hodnoty zboží —  realizo- 
vané prostřednictvím ceny a ostat- 
ních mimocenových nástrojů. V dru- 
hém případě jde o to, aby tato Sou- 
stava ekonomických nástrojů umož- 
ňovala odpovídající znovurozdělení 
nově vytvořené hodnoty v zeměděl- 
ství. Současně však má tato sousta- 
va ekonomických nástrojů rovněž na- 
pomáhat rozvojl a efektivnosti výro- 
by a cílevědomě určovat základní 
směry a hlavní proporce výroby. 


Příslušná soustava ekonomických 
nástrojů a specifikace jejich funkcí, 
jak jsme jíž nepřímo uvedli, není 
jednou provždy dána. Je jednak zá- 
vislá na modelu řízení a jednak na 
vývoji koncepce národního hospodář- 
ství a jeho jednotlivých | odvětví. 
V prvém případě jde hlavně o hierar- 
chit — kvalitativní pojetí, v druhém 
případě pak o jejich kvantitativní 


vymezení. 


O uplatnění ekonomického řízení a 
tudíž 1£ uplatnění trhu a reálných 
tržních vztahů nelze hovořit potud, 
pokud nebudou vytvořeny objektivní 
podmínky | legalizující | svéprávnou 
ekonomickou Samostatnost podniků. 
A dále. dokud nebude vytvořena žá- 
doucí soustava finančních nástrojů, 
nezbytných -k doplnění a korekci 
spletitých vztahů v současné tržní 
ekonom!ce. 

Dosavadní zkušenosti z uplatňování 
soustavy ekonomického řízení naše- 


cho zemědělství každopádně ukazují, 


že by nebylo prozíravé prosazovat 
nadměrnou Soustavu a pravomoc ří- 
dících nadpodnikových orgánů. Stej- 
ně tak by bylo stěží prospěšné usl- 
lovat o vytvoření nových článků na 
principu administrativního pojetí. Na- 
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opak je zapotřebí posílit ekonomické 
postavení zemědělského podniku, aby 
mohl plně rozhodovat o zaměření vý- 
roby, o využítí prostředků k dosažení 
optimálních výsledků výroby s ohle- 
dem na konkrétně dané výrobně eko- 
nomické podmínky. 

Postavení podniku, a to nejen ze- 
. mědělského jako zbožního výrobce 
musí být postavení objektivní — de 
facto. To, že podnik se stává zbož- 
ním výrobce, není náhodou, nýbrž 
proto, že je ekonomicky samostatný. 
A ekonomická samostatnost podniků 
nevzniká sama o sobě, ale proto, že 
si ji určité ekonomické poměry v zá- 
jmu  nekonfliktností © ekonomických 
zákonitostí ve svých vzájemných 
vztazích vynucují. Fixují ji a zároveň 
jí vtiskují určitou organizačně řídící 
a především však právní formu. 

Současně je nutno brát v úvahu 
rozdíly, které existují mezi státními a 
družstevnímí zemědělskými podniky 
a podmlňují také odlišné principy je- 
jich organizace a řízení. 

Nelze ani opomíjet, že 1 v zeměděl- 
ství se odehrávají tržní vztahy nejen 
mezi »státem« a zemědělskými podnlí- 
ky, ale 1 mezi jednotlivými zeměděl- 
skými podniky jako zbožními výrobci 
navzájem. Vztahy na nadpodnikové 
úrovní se nejen co do formy, ale 1 co 
do podstaty nacházejí, byť zprostřed- 
kovaně, za hranicemi trhu, tedy v ob- 
lastí centrem ovlivňovaného řízení. 
Vyvstává 1 otázka, zda nadpodniíkové 
orgány, jmenovitě okresní zeměděl- 
ská sdružení, mohou vůbec být, ze- 
jména za současné situace, zájmový- 
mi Organizacem!l či jsou vysloveně 
řídícími orgány centra, podobně jako 
tomu bylo a je za existence okres- 
ních výrobních zemědělských správ. 

Centrální řízení zemědělství pro- 
střednictvím okresních zemědělských 
sdružení, respektive jakékoliv. jiné 
nadpodnikové organizace, nemusí být 
vždy v rozporu se zemědělskými pod- 
niky, protože svou podstatou jsou 
prodlouženou rukou centra. Problém 
je spíšé v tom, že se řízení Často 
v nedávné minulostí uskutečňovalo 
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různými skrytými čí zjevným! admfi- 
nistrativně | direktivními metodami, 
které bohužel přežívají mnohde do- 
dnes. 


Řešení nemusí být tedy vždy ve 
zrušení nadpodnikových orgánů jako 
řídících orgánů centra. Není to nut- 
né zejména tam, kde mají zároveň 
charakter skutečných podnikových 
seskupení a co do formy | funkční 
podstaty vyjadřují také zájmy země- 
dělských výrobců a kompetenčně 
podléhají ústředně řízené zájmové or- 
ganizací zemědělských podniků. 


V podstatě jde hlavně o to, aby 
ústředně volený orgán zemědělských 
podníků se mohl vyjádřit jak ke 
všem závažným otázkám ekonomic- 
kých metod centrálního řízení, tak 
1 účinně zasahovat proti všem nežá- 
doucím projevům poškozujícím zájmy 
zemědělských podniků. V žádném 
případě by nemělo jít jen o formy 
řízení, ale také, a to především, o vy- 
Jádření stanoviska k úrovni cen, do- 
plňkových ekonomických | nástrojů 
(subvence, dotace, úroková míra, da- 
ně apod.). To proto, že tyto ekono- 
mické kategorie představují nejen 
hlavní formu ekonomického řízení, 


ale zprostředkovávají i celkové fi- 


nanční důsledky pro zemědělské pod- 
niky. Jejich. kvantitativní 1 kvalitativ- 
ní vymezení je koneckonců předpo- 
kladem nejen výrobní, ale 1 spotřební 
emancipace zemědělských podniků a 
těch pracovníků, kteří jsou na jejich 
prosperitě existenčně 1 důchodově zá- 
vislí. 


Komplexním využitím žbožně peněž- 
ních vztahů, tedy prostřednictvím 
tržních vztahů, lz“ dosáhnout účelné- 
ho centrálního ekonomického řízení 
podníkové sféry. Tím se vytvářejí 
podmínky pro to, aby prostor pro 
přímé direktivní rozpisy výrobních či 
dodávkových úkolů podnikům byl co 
nejužší. Dokud však nebudou vytvo- 
řeny žádoucí podmínky pro reálné 
tržní vztahy, zejména v zemědělství, 
bude 1 nadále existovat nebezpečí ad- 
ministrativně direkttvního řízení, kte- 


rému stěží zabrání 1 sebedemokra- 
tičtěji volené řídící podnikové orgá- 
ny. 

Z hlediska objektivity ekonomic- 
kých vztahů je proto nutné, aby byl 
vytvořen skutečný trh a tudíž i eko- 
nomícká cena. To proto, že vylučují 
nebo alespoň zmírňují přímou direk- 
tivitu a omezují necenové ekono- 
mické nástroje, které jsou koneckon- 
ců výrazem této dírektivity. Nejen to, 
ale skutečný trh a ekonomická cena 
vytvářejí zároveň podmínky pro na- 
stolení skutečného ekonomického de- 
mokratismu zemědělských podniků. 

V současné době však ekonomická 
cena neexistuje a dominuje cena ad- 
ministrativní a tudíž neexistuje proto 
ve skutečnosti ani trh. Cenová sou- 
stava — konkrétně cena — nemůže 
být za současných podmínek krité- 
riem ekonomického rozhodování. To 
proto, že existující izolovanost a 9d- 
trženost cenových okruhů neumožňu- 
je odpovídající návaznost mezi je- 
notlívými cenami, a proto jednotlivé 
ceny nemohou působit správným 
směrem. Dochází k narušení ceno- 
vých relací a funkce míry vynaložené 
práce ve vztahu k společensky nut 


ným nákladům přestává objektivně 
působit. Ceny tak přestávají být od- 
razem podmíněnosti nabídky a po- 
ptávky a nejsou schopny odrážet vzá- 
jemné odpovídající proporce výroby 
a spotřeby. Existující odtrženost cen 
zemědělských výrobků od hodnoto- 
tvorného (cenotvorného) procesu se 
projevuje navenek tím, že zemědělské 
výrobky se v převážné míře realizují 
za ceny nižší, než je jejich hodnota. 
V některých podmínkách dokonce za 
ceny nižší, než jsou jejích vlastní ná- 
klady. Mezl vývojem cen zeměděl- 
ských výrobků a vývojem produkce 
neexistuje bezprostřední vztah. Část 
realizované hodnoty zemědělských 
výrobků je do určité míry vyrovnává- 
na mimocenovými nástroji, jejichž 
dostatečnost nelze za současného sta- 
vu přesně zjistit. 

Pokud se nevytvoří odpovídající 
ekonomická cena, které brání do 
značné míry nepropojení cenových 
okruhů, nákupních cen a cen maloob- 
chodních, stává se nepřímé řízení ze- 
mědělských podniků a realizace je- 
jich rozhodovací samostatnosti jen 
iluzorní. 


JOSEF HUBÁČEK 
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Objektivní základy 
podniku v oblasti 
výrobních sil 


Úsilí, které je dnes zaměřeno na 
další rozpracování nové soustavy ří- 
zení, konkretizuje se do otázky roz- 
vinutí tržních vztahů v naší všelido- 
vé ekonomice. A protože objektivně 
nositeli tržních vztahů jsou jednot- 
livé podniky, znamená to vyřešit otáz- 
ku postavení těchto podniků jako 
zbožních výrobců, tj. jako podniků 
ekonomicky samostatných. 


Jde nám tedy nejen o otázku pod- 
niku jako výrobně technické jednot- 
ky, ale rovněž | jako jednotky eko- 
nomické. Znamená to podrobit na 
prvním místě marxistickému teore- 
tickému rozboru oblast výrobních sil 
naší všelidové ekonomiky a v jejím 
rámci především oblast společenské 
práce. Zde leží klíč k odhalení ob- 
jektivních základů jak trhu, tak 1 ce- 
lospolečenského vlastnictví a rovněž 
1 objektivních vazeb mezi niml. 


Uzavřený technologický cyklus 
— materiální základ podniku 


Podnik se jako výrobně technická 
jednotka opírá o relativně uzavřený 
výrobní čili technologický cyklus. 
Technologický | cyklus | představuje 
proces, ve kterém působí tzv. pra- 
covní mechanismy strojů na pracov- 
ní předměty, tyto pracovní předměty 
(např. obrobky) postupně přeměňují 
v relativně hotové výrobky. Výrobky 
přecházejí jako pracovní předměty 
opět do dalších technologických cyk- 
lů, ve kterých jsou přeměněny do 
dalších relativně hotových výrobků, 
až nakonec vycházejí z posledních 
technologických cyklů jako definitiv- 
ně hotové výrobky, buď jako hotové 
výrobní prostředky (např. investiční 
celky), nebo jako hotové spotřební 
předměty (např. televizory). Techno- 
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logické procesy představují tak trva- 
lou, nezbytnou podmínku výroby užit- 
ných hodnot. Jsou ústrojnou, neoddě- 
litelnou součástí fungování výrobních 
sil. Tak jako jsou tyto technologické 
cykly trvalou podmínkou materiální- 
ho výrobního procesu, musí rovněž 
trvale existovat i určité výrobně tech- 
nické jednotky, ve kterých tyto tech- 
nologické cykly probíhají. 


V soudobé historické vývojové eta- 
pě (asi v posledních 100 letech) 
odehrávají se tyto technologické 
procesy na bázi moderních strojů a 
z nich rozvinutých strojních soustav. 
Pracovní mechanismy strojů mohou 
působit na pracovní předměty, tj. 
vlastní technologické procesy, za 
dvou podstatně odlišných okolností. - 
Stroj jako základní buňka strojních 
soustav je vývojový organismus, u ně- 
hož v současné etapě (tj. v období 
nynějších několika desetiletí) může- 
me rozlišit následující dvě základní 
vývojové fáze: 1. stroj tříčlánkový, 
který zakládá tzv. mechanizaci výro- 
by, 2. stroj čtyřčlánkový, který za- 
kládá tzv. automatizaci výroby. Tří- 
článkový stroj se vnitřně rozkládá na 
tzv. pohonný mechanismus, převodo- 
vý mechanismus a na pracovní me- 
Chanismus, který je vlastním smys- 
lem existence stroje. K těmto třem 
mechanismům přistupuje u čtyřčlán- 
kového stroje ještě tzv. řídící mecha- 
nismus. Mezi čistě vzatými tříčlán- 
kovými a čtyřčlánkovými stroji exis- 
tuje pochopitelně celá řada přechod- 
ných  mezistupňů. Avšak | dokázat 
převést celospolečenský výrobní pro- 
ces z tříčlánkových strojních sou- 
stav na čČtyřčlánkové strojní sousta- 
vy je poměrně dlouhý historický pro- 
ces, který I v průmyslově nejvyspě- 
lejších zemích světa sl vyžádá celou 
řadu desetiletí. Je tedy období, ve 
kterém je společenský výrobní pro- 
ces založen v podstatě na tříčlán- 
kových strojních soustavách (s růz- 
nými cílčímí stupní jejich přechodu 
ke čtyřčlánkovým strojům), obdobím 
historickým, které v současné době 
nelze přeskočit, které je nanejvýš 


možno v určité míře zkrátit. Tříčlán- 
kový charakter strojních soustav a 
s ním spjatá mechanizace výrobních 
procesů  vtiskuje pak společenské 
struktuře určité rysy, které ji svou 
specifičností poznamenají na celé 
historické období postupného pře- 
chodu od tříčlánkových ke čtyřčlán- 
kovým strojním soustavám. Aby ne- 
došlo k nedorozumění, zdůrazňuji, že 
zde I v dalším budu mít na mysli 
pouze naši socialistickou ekonomiku. 


Kategorie »podnikově 
společenská práce« 


U tříčlánkového stroje může půso- 
bit pracovní mechanismus. tohoto 
stroje na pracovní předmět (např. 
soustružnický nůž na obrobek) jen za 
té podmínky, že dělníkova pracovní 
síla řídí chod tohoto pracovního stro- 
je vůči pracovnímu předmětu. U čtyř- 
článkového stroje tomu tak není: 
tam je chod pracovního stroje vůči 
pracovnímu předmětu řízen zmíně- 
ným čtvrtým článkem stroje, tj. re- 
gulačním mechanismem. Existuje te- 
dy následující, velmi podstatný roz- 
díl ve vztahu lidské pracovní síly 
k technologickým procesům: na bází 
tříčlánkových strojních soustav je 
lidská pracovní síla do rámce jed- 
notlivých technologický procesů vta- 
žena, na bázl čtyřčlánkových stroj- 
ních soustav je lídská pracovní síla 
z těchto technologických procesů vy- 
tlačena a nahrazena fungováním re- 
gulačních mechanismů. V podmín- 
kách, kdy materiálně technická zá- 
kladna společnosti je v podstatě za- 
ložena na tříčlánkových. strojních 
soustavách, spojuje se produktivně 
společenská pracovní síla (dělnická 
třída jako její nositel) s touto mate- 
rlálně technickou základnou tím způ- 
sobem, že jednotlivé složky této ce- 
lospolečenské pracovní síly (tj. dílčí 
kolektivy) vstupují do jednotlivých 
technologických cyklů a v jejich rám- 
ci vynakládají svou práci. Dochází 
k tomu, že práce fe vynakládána 
v rámci těchto technologických pro- 


cesů a je těmito procesy bezprostřed- 
ně zespolečenštěna. Dostáváme tak 
zcela objektivní formu. zespolečen- 
štění práce, tj. její zespolečenštění 
uzavřenými technologickými procesy. 
Tato forma zespolečenštění práce od- 
padne až s plným přechodem na 
čtyřčlánkové strojní soustavy. Práce 
zespolečenštěná uzavřenými -techno- 
logickými procesy je tedy kategorie 
patřící specifické historické epoše 
materiální výroby, tj. epoše založené 
na mechanizaci výroby. Uzavřené 
technologické cykly, v jejíchž rámci 
je práce bezprostředně zespolečen- 
štěna, probíhají ve výrobně technic- 
kých jednotkách, které jsme sl zvykli 
pojmenovat jako podniky. Náš pod- 
nik představuje tedy co do objektiv- 
ností takovou výrobní jednotku (jsme 
stále v oblast! výrobních sil, nikoliv 
výrobních vztahůl), která je založena 
na relativně uzavřeném technologic- 
kém cyklu a zespolečenšťuje v tom- 
to rámci [ lidskou prácí. V praxl se 
podniky více či méně odchylují od 
tohoto objektivního základu, což mů- 
že mít řadu důvodů. Je nutno jen zdů- 
raznit, že čím více se od tohoto zá- 
kladu odchylují, ať směrem k ne- 
úměrné velikosti, či naopak k ne- 
úměrnému drobení, tím hůře mohou 
v ekonomické praxi fungovat podle 
své objektivní povahy, tím více sub- 
jektivismu se zanáší do Jejich řízení 


(např. časté reorganizace apod.). 


Jestliže tedy pod pojmem »podnik« 
chápeme výrobně technickou jednot- 
ku založenou na relativně uzavře- 
ném | technologickém | cyklu, pak 
1 práci tímto technologickým cyklem 
zespolečenštěnou © můžeme nazývat 
»podnikově společenskou« či »podni- 
kově zespolečenštěnou prací«. Kate- 
Borie »podnikově společenská práce« 
je tedy objektivní kategorií politické 
ekonomie a má v ní rovnoprávné 
místo s ostatními kategoriemi. je pro- 
duktem historického vývoje materiál- 
ně technické základny, té její etapy, 
kdy dospěla do rozvinutí tříčlánko- 
vých strojních soustav, které pozna- 
menaly | společenskou — práci | svou 
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zvláštní pečetí, pečetí jejího podní- 
kového zespolečenštění., 


4 


Vztah k bezprostředně 
společenské práci 


Posuzujeme-li podnikové technolo- 
sické cykly v jejich vztahu k mate- 
riálně technické základně společností, 
pak představují vlastně způsob vý- 
robního fungování této materiálně 
technické základny. Na bázi mate- 
riálně technické základny společnosti 
probíhají stovky a tisíce jednotlivých 
technologických cyklů, tj. podníko- 
vých výrobních procesů. Vzhledem 
k tomu, že je tato materiálně tech- 
nická základna založena na rozvinu- 
tých strojních soustavách, má již dáv- 
no (historicky již několik desetiletí) 
bezprostředně společenský charakter. 
V povaze každého stroje je již zalo- 
žen princip přímé technické jednoty, 
princip přísně vědeckých vazeb mezí 
jeho jednotlivými články. Stroj, na 
rozdíl od  řemeslnického | nástroje, 
představuje jíž ve své elementární 
formě © materializaci přírodních a 
technických věd. S rozvinutím stroj- 
ních soustav rozšiřují se 1 hranice 
jejich bezprostředně © společenského 
charakteru. Rozhodující roli tu hraje 
vytváření | celospolečensky © jednot- 
ných energetických systémů založe- 
ných na velkoelektrárnách. Ty začí- 
nají představovat cosi jako obrovský 
celospolečenský energetický mecha- 
nismus, na nějž jsou napojeny strojní 
soustavy celé společnosti: elektro- 
motory těchto soustav jsou jen »pro- 
dlouženou rukou« tohoto obrovského 
celospolečensky jednotného  energe- 
tického zdroje, který zespolečenšíuje 
strojní soustavy do jediného celo- 
společenského celku. Hustě rozvinutá 
dopravní síť mezi jednotlívými výrob- 
ním! jednotkami toto zespolečenštění 
dovršuje. 


Materiálně technická základna naší 
společnosti je tedy svou podstatou 
bezprostředně společenská. Různé díl- 
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čí nedokonalosti v jejím rozvoji toto 
základní určení neruší. V důsledku 
toho i společenská pracovní síla (děl- 
nická třída jako její nositel), která 
se produktivně spojuje s touto mate- 
riálně technickou základnou, má bez- 
prostředně společenský charakter, a 
posléze | práce, touto společenskou 
pracovní silou vynakládaná, je prací 


. bezprostředně zespolečenštěnou. Sku- 


tečnost, že a zda je materiálně tech- 
nická základna založena na tříčlán- 
kových nebo na čtyřčlánkových stroj- 
ních soustavách, nemá s tímto urče- 
ním nic společného. Zde je důležité, 
že je založena na strojních sousta- 
vách — princip přímé technické jed- 
noty není vlastní jen čtyřčlánkovým 
strojům, ale rovněž 1 tříčlánkovým 
strojům. 


Stojíme před faktem dvojího sou- 
časného zespolečenštění téže práce: 
materiálně technická základna ji ze- 
společenšťuje přímo v celospolečen- 
ském měřítku, kdežto technologické 
cykly v jednotlivých podnicích ji ze- 
společenšťují jen v měřítku jednot- 
livých podniků. Obě stránky tohoto 
zespolečenštění jsou stejně objektivní 
a platné, tak jako jsou objektivní a 
platné podmínky, které toto zespole- 
čenštění vyvolávají v život. Teprve 
s postupným historickým přechodem 
na materiálně technickou základnu 
společnosti, založenou na čtyřčlánko- 
vých strojních soustavách, tedy na 
plné automatizaci výroby, odpadne 
kategorie podnikově společenské prá- 
ce a zůstane jen kategorie bezpro- 
středně společenské práce. Tím za- 
nikne 1 dnešní rozporné zespolečen- 
štění práce a s ním 1 tržní vztahy, 
zákon hodnoty, se kterými si v sou- 
časné době tak lámeme hlavu. Uká- 
žeme si proto již jen v největší struč- 
nosti na objektivní vnitřní vazbu me- 
zl oběma zmíněnými stránkami! zespo- 
lečenštění práce. Společenská pracov- 
ní síla vstupuje do produktivního spo- 
jení s materiálně technickou základ.: 
nou společnosti tím způsobem, že 
její jednotlivé složky vstupují do 
rámce technologických cyklů jednot- 
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lívých podniků. Bezprostředně spole- 
čenská práce vystupuje tak ve vnější 
jevové podobě celé řady podnikově 
společenských prací. Podnikově spo- 
lečenská práce představuje tak roz- 
pornou jednotu dvojího současného 
zespolečenštění: je jevovou formou 
bezprostředně společenské práce a je 
současně s tím i zcela reálnou pod- 
níkově společenskou prací. Obojí je 
reálné a objektivní. 


* 


. Někteří ekonomové se o otázce 
společenského charakteru práce vy- 
slovovali jednoznačně: zdůrazňovali, 
že v minulosti bylo chybou vycházet 
zjednodušeně z práce ve státním sek- 
toru jako bezprostředně společenské, 
že tato práce není ještě zcela bez- 
prostředně společenská. Chyba byla 
ve skutečnosti v tom, že nepoznali 


její objektivní spojení s podnikově 
společenskou prací jako s formou její 
existence a že tuto bezprostředně 
společenskou prácí brali »jako tako- 
vou«, bez tohoto spojení. To vedlo 
k její vazbě se známým systémem 
objemových ukazatelů místo s reál- 
nými tržními vztahy mezi podniky. 
Přešli tak z jednoho extrému do dru- 
hého: základem pro ně není bezpro- 
středně společenská práce, ale pod- 
nikově společenská práce. To ovšem 
v praxi naráží na obrovský problém: 
na vysoké faktické zespolečenštění 


výrobních sil, které se nedají spou- 


tat do úzkého rámce drobných druž- 
stev, k čemuž však chápání podniko- 
vě -společenské práce jako výchozí 
její společenské formy nutně vede. 
V praxi pak vyvstávají další problé- 
my, jejichž řešení však už nespadá 
do rámce této statí. 

JAROSLAV VEJVODA- 
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Nové javy v0 výv0ji 
nezamestnanosti 


V sůčasnom vývoji kapitalisticného 
hospodárstva sa pohyby nezamestna- 
nosti prejavujů menej výrazne a pů- 
sobia na ekonomické procesy s men- 
šou Intenzitou ako V predchádzajú- 
cích obdobiach. Tento rozdiel je 
evidentný najmá pri porovnaní sůčas- 
ného stavu s obdobím medzi dvoma 
svetovýml vojnaml. To však nezna- 
mená, že problémy nezamestnanosti 
sú z hladiska teoretickej analýzy ka- 
pitalistického hospodárstva zanedba- 
telné. 


Vó vyspelých kapitalistických «ra- 
jinách sa rozmery nezamestnanosti 
po druhej svetovej vojné  skutočne 
zredukovalí a podstatne sa obmedzi- 
i akútne formy nezamestnanosti, xto- 
ré v masovom meradle vystupovali 
počas cyklických krfz. Menovite to 
platí o ohlavných kapitalistických 
krajinách Európy (Anglicko, Francůz- 
sko, NSR), kde sa v posledných ro- 
koch nezamestnanosf stabilizovala na 
pomerne nízkej úrovní a pohybuje sa 
okolo 0,5—2 00 z počtu pracovných 
síl, obdobne ako v Švédsku, Nórsku, 
Švajčtarsku, Holandsku a lných kra- 
jinách. Pravda, v niektorých kraji- 
nách, napríklad v Belgicku, Dánsku, 
Irsku, Rakúsku sa zachovala vyššia 
úroveň | nezamestnanosti | (5—90), 
pričom chronickým problémom neza- 
mestnanosti, najmá v dósledku agrár- 
neho preřudnenia, trpí aj Taliansko, 
kde sa až v posledných rokoch ob- 
medzila nezamestnanosť na 4—5% 
predovšetkým v dósledku vývozu pra- 
covných síl. 


Nie je fažké teoreticky zhodnotit 
kvantitatívne zmeny v pohybe neza- 
mestnanosti. Ovela (ažším | problé- 
mom je zovšeobecňovanle kvalitatív- 
nych zmlen, ktoré vývoj nezamestna- 
ností po druhej svetovej Vvojne zd- 
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znamenal a kde ostáva v marzistic- 
kej teóril určitá medzera. Máme na 
mysli to, že sa zmenila povaha neza- 
mestnanosti, jej sociálno-ekonomické 
funkcie a následky, že sa zvýšil po- 
diel chronických a skrytých foriem 
nezamestnaností, že sa zmenila štruk- 
túra zdrojov nezamestnanosti. Objas- 
nente uvedených otázok je nevyhnut- 
né najmě z dvoch príčin. Ak ekono- 
miícká teória nebude v dostatočnej 
miere analyzovať povahu a funkcie 
nezamestnanosti, nemóže v plnom roz- 
sahu vysvetliť ekonomický pohyb sú- 
časnej kapitalistickej spoločnosti a 
charakterizovať mnohé jeho procesy. 
Predovšetkým proces | vedeckotech- 
nickej revolúcle, ktorý vyvoláva ra- 
dikálne zmeny v reprodukcil pracov- 
ných síl, v sposobe, akým je absor- 
bovaná alebo odpudzovaná spoločen- 
ským pracovným procesom. Bez ana- 
lýzy spósobu a miery využitla pracov- 
ných síl nemožno objasníf zdroje 
ekonomického rastu, najmá z h[adis- 
ka dlhodobých faktorov. Taktiež ne- 
možno bez rozboru funkcie nezamest- 
nanosti na trhu práce objasni( me- 
chanizmus fungovania sůčasného ka- 
pitalisttckého systému a | zhodnotit 
úlohu | inštitucionálnyých faktorov, 
ktoré pri štátno-monopolistickej po- 
vahe tohto systému nahradzujů do 
istej miery živelné pohyby práce a 
kapitálu.  Napokon | nezamestnanost 
ostáva o významným prvkom 
postavenia robotníckej triedy v kKa- 
pitalistickej 


spoločnosti. | Stanovit 


účinky nezamestnanosti na postave- 


nie robotníckej triedy možno | Iba 
vtedy, ak sa posudzujů v súvislosti 
s reálnou povahou nezamestnanosti. 


Druhou príčinou, pre ktorů by nia- 
la ekonomická teória venovat zvýše- 
nů pozornosť problematike nezamest- 
nanosti, je podla nášho názoru ne- 
uspokojivý stav teoretickej  úrovne 
výkladu týchto otázok. Naprlek to- 
mu, že v marxistickej teórií sa už 
prekonalií zjednodušené | predstavy 
o vývoji kapitalízmu a o vyčerpaní 


„ 


vnútorných zdrojov jeho ekonomické- 
ho rastu, neboli v dostatočnej miere 
zovšeobecnené fakty o kvalítatívnych 
zmenách povahy nezamestnanosti. Je 
pochopitelné, že zjednodušený a me- 
todologicky nesprávny prístup k zo- 
všeobecňovaniu ekonomických javov 
zasiahol aj túto oblasť a prekonané 
tézy sa odmietajů, neboli však plne 
nahradené správnejšími, adekvátnej- 
šími. 


Ak sa obmedzíme na všeobecnů 
charakteristiku týchto téz, zistíme, 
že pri podceňovaní princípov logic- 
kej analýzy a prevládajúcom histo- 
rickom prístupe sa vývoj nezamest- 
nanosti medzi dvoma svetovými voj- 
nami zovšeobecnil ako | tendencia 
platná pre celý ďalší vývoj kapita- 
lizmu. Po prvej svetovej vojneé sa 
skutočne markantne zvůáčšíli rozme- 
ry nezamestnanosti, ktorá neskoršie 
v 30. rokoch nadobudla masové, do- 
vtedy neznáme meradlá a ktorá sa 
v dósledku silných tendencií ekono- 
mickej stagnácie velmi pomaly od- 
čerpávala a vystupovala v chronic- 
kej podobe. Nesprávnym zovšeobec- 
nením vznikla téza o »premene re- 
zervnej armády nezamestnaných na 
chrónicků«, čo sa sůčasne označova- 
lo za jednu z čít všeobecnej krízy 
kapitalizmu. Táto téza sa o spájala 
s tvrdením, že v období všeobecnej 
krízy kapitalizmu nemóože spoločen- 
ský pracovný proces odčerpať všetky 
pracovné sily, ktoré ostávajů chro- 
nicky nevyužíté, teda nezamestnané 
aj vobdobiach konjunktúry, čo je dó- 
ležitou  zvláštnosťou  reprodukčného 
procesu kapitálu v tejto epoche. Ne- 
možno prirodzene poprieť, že chro- 
nické zložky nezamestnanosti majú 
v súčasnosti váščí podiel na celko- 
vej nezamestnanosti ako v minulosti, 
teda presnejšie doc prvej  svetovej 
vojny. To však neznamená, že neza- 
mestnanosť neplní funkciu rezervy 
pracovných síl. Ide však o závažnej- 
ší problém. 


Ak konštatujeme zvůčšenie podielu 
chronických zložiek nezamestnanosti, 


treba hřadať konkrétne zdroje tohto 
javu V procese akumulácie kapitálu, 
v monopolistíckej štruktůre systému, 
v podmienkach a predpokladoch eko- 
nomického rastu. Chybou uvedených 
téz bolo teda aj to, že narastanie 
chronických zložiek nezamestnaností 
odvodzovali iba zo všeobecné HMisto- 
rických predpokladov, že za základ- 
ný príčinu považovali všeobecnů krf- 
zu kapitalizmu. Zmeny v povahe ne- 
zamestnanosti sa tak  odvodzovalí 
z toho, že došlo K rozpadu kapitalis- 
tickej svetovej sústavy, včítane ko- 
lontálnej sústavy, že sa porušila rov- 
nováha ekonomických síl, obmedzil 
sa svetový trh, resp. narušila jeho 
stabilita, zostril konkurenčný boj, Čo 
viedlo k tlaku na stupňovanie jnten- 
zity a produktivity práce, k čomu 
ešte pristupuje chronické nevyužitie 
výrobných kapacít. Ukazuje sa, že 
pomocou poukazovania na tieto fak- 
tory nemožno zmeny v povahe neza- 
mestnanosti vysvetliť tak, ako ne- 
možno aj iné javy ekonomického vý- 
voja súčasného kapitalizmu | odvo- 
dzovať iba z toho, že sa tento systém 
nachádza v období všeobecnej krízy. 
Naviac treba poznamenať, že zmeny 
v povahe nezamestnanosti sú ovela 
zložitejšie a rozsiahlejšie, než aby 
ich Dolo možno redukovat do tézy 
o »premene rezervnej armády na 
chronicků«. 

Ide, pochopitelne, o pomerne šŠiro- 
ký okruh problémov, preto sa poků- 
sime iba —o o niekofko | poznámok 
k otázke, ako možno charakterizovat 
zmeny V povahe nezamestnanosti, ty- 
pické pre súůčasný kapitalizmus. Ob- 
medzíme sa pritom na vývoj neza- 
mestnanosti v USA, kde je nezamest- 
nanosť závažným problémom, hoci 
Ide o najvyspelejšiu krajinu s mo- 
hutným ekonomickým | potenciálom. 
Ekonomický systém v tejto krajine 
má vyhranenů monopolisticků štruk- 
túru, rozvinutý štátny intervencioniz- 
mus, existuje tu relatívne malý vplyv 
zahraničného obchodu (v r. 1960 
predstavoval export asi 4%, hrubého 
národného produkíu a iba 58% 
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z počtu. zamestnaných | pracovalo 
v podnikoch majúcich relácie k za- 
hraničnému obchodu). Posudzovanie 
zmien V povahe nezamestnanosti Iba 
v jednej krajine zmenšuje mleru zo- 
všeobecnenía, no na druhej strane 
uřfahčuje pochopenie niektorých pro- 
blémov. Napokon ide o krajinu, kde 
sa začínajů výrazne prejavovať Účin- 
ky o vedeckotechnickej  revolúcie a 
Štrukturálnych  premien, ktoré ju 
sprevádzajúů. Uvedieme iba základné 
údaje, ako Ich vykazuje  americgzá 
štatistika. Pre všeobecnů ilustráclu 
povojnového vývoja nezamestnanosti 
v USA postačia: 


Rok počet nez. nez. ako % 
v tis. z prac. síl 
1946 2,270 3,9 
1947 2,356 4,0 
1948 2,325 3,8 
1949 3,682 5,9- 
1950 * 3,351 5,3 
, 1951 2,099 33 
1952 1,932 3,1 
1953 1,870 2,9 
1954 3,578 5,6 
1955 2,904 4,4 
1956 2,822 4,2 
1957 2,930 43 
1958 4,081 6,8 
1959 3,813 5,5 
1900 3,931 5,6 
1961 4,806 6,7 
1902 4,007 5,8 
1903 4,166 5,7 
1964 3,876 5,2 
1905 3,456 4,6 


Údaje ukazujů, že nezamestnanost 
sa pohybuje cyklicky a zvěůčšuje sa 
v rokoch krizových poklesov výroby 
(1949, 1954, 1958, 1961), kedy sa vy- 
tvarajů akůúlne zložky  nezamestna- 
nosti. Porovnanie  prírastkov | neza- 
mestnaností v týchto rokoch a spůó- 
sob ich odčerpávania však  svedčí 
o tom, že váčší podiel na celkovom 
počte majů chronické zložky neza- 
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mestnanosti, pretože krízové poklesy 
neboli hlboké, trvali pomerne krát- 
ky čas a nezasiahli všetky odvetvía. 
Ak hladáme zdroje chronickej pova- 
hy nezamestnanosti v USA, zistíme 
dve základné príčiny. Relatívny pre- 
bytok pracovných síl je jednak vý- 
sledkom rozdielu medzí tempom eko- 
nomického rastu a prírastkom pra- 
covných síl, jednak dósledkom toho, 
že substitúcia živé) práce sposobená 
technickým rozvojom prebieha rých- 
lejšle ako tvorba pracovných prfle- 
žitostí akumuláciou kapitálu. O ne- 
dostatočnom © tempe ekonomického 
rastu svedčí okolnosf, že počet všet- 
kých zamestnaných (včítane farmá- 
rov, podnikatelov, živnostníkov a sa- 
mostatných povolaní) vzrástol za ob- 
dobie 1945—1961 o 28,5 %, zatial čo 
počet | civilných pracovných | síl 
o 32,8%. Skutočnosf, že tempo eko- 
nomického rastu nestačilo absorbo- 
vať prírastky ' pracovných síl, sa vý- 
razne prejavila najmá do roku 1953. 
Od tohto roku do r. 1962 pribudio 
v USA 8 millónov pracovných síl, 
pričom počet zamestnaných sa zvůč- 
Ššil tba o 5,8 milióna. Prírastok pra- 
covných síl neabsorboval ani pomer- 
ne rýchly rozvoj nevýrobnej síféry, 
kde sa za obdobie 1945—1961 zvý- 
šila zamestnanosť o 60 %, pretože na 
druhej strane došlo k úbytku zamest- 


naných v iných. odvetvlach | (ba- 
níctvo, doprava, niektoré | odvetvia 
sprac. priemyslu). Napríklad počet 


zamestnaných továrenských robotní- 
kov poklesol z 14,1 mil. v roku 1953 
na 12,5 mil. v roku 1960. Teda od ro- 
ku 1953 stačilo tempo ekonomického 
rastu pokry( za 10 rokov iba 73 49 
prírastku pracovných síl. 

Ovela  fažšie © je © dokumentovat 
vplyv technického rozvoja, rastu pro- 
duktivity práce na tvorbu chronic- 
kých zložiek nezamestnanosti, ak sa 
nechceme uspokojiť porovnáním in- 
dexu produktivity práce a zamest- 
nanosti. Zaujímavý pokus vyčísliť po- 
dief technických zmíen na nezamest- 
nanosti sa uvádza v časopise Monthly 
Labor Review (1962, str. 743 a ď.) 


porovnávaním úbytkov výrobných ro- 


botníkov v spracovatelskom | prle- 
mysle. V období 1947—1957 sa podla 
týchto údajov zvěáčšil počet zamest- 
naných robotníkov uvedenej kategó- 
rie o 8,2%. V niektorých odvetviach 
však celkove poklesol o 183% (1,1 
mil. Iudí). Z tohto úbytku pripadá 
3,8 40 na účet poklesov objemu výro- 
by, 14,5% na účet technických zmien 
vo výrobe. Teda z celkového počlu 
stratených  pracovných | príležitostí 
možno 79% vysvetlit technickými 
zmenamli. Pre roky 1953—1959 je 
tento podiel menší, nakolko v tom- 
to období boli dva krízové poklesy. 
Celková zamestnanost sa v uvedenej 
kategórii pracujúcich zmenšila. V od- 
vetvlach, ktoré zaznamenali úbytok 
celkove 16,2 % (1,3 mil.), pripadá na 
účet rastu produktivity práce 10,1 9%, 
na účet poklesov výroby 8,1%. 
V tomto období sa teda rast produk- 
tivíty, práce podielal na strate pra- 
covných priležitostí 8290. Uvedené 
výpočty dávajů iba približný obraz 
o úlohe technického rozvoja pri tvor- 
be chronických zložlek nezamestna- 
nosti, pretože nezahrňujů celé ná- 
rodné hospodárstvo a bolo by po- 
„trebné urobit aj Iné  porovnania. 
IHustrujů však skutočnosf, že tech- 
nický rozvoj vedle k substitúcil živej 
práce a podiefa sa v povojnovom vý- 
vojí USA na tvorbe nezamestnanosti, 
ktorej 
niekedy označuje tiež pojmom tech- 
nologická nezamestnanost. Konkrét- 
ny priebeh tohto procesu je velmi 
zložitý. Podielajů sa na ňom tech- 
nické inovácie, sústreďovanie kapitá- 
lu do progresívnych odvetví s níz- 
kym podielom živej práce, zmeny 
technológie výroby a pod. 

Popri uvedených dvoch hlavných 
príčinách tvorby chronických zložiek 
nezamestnanosti! treba brať do úvahy 
aj ďalšie okolnosti. Po druhej sveto- 
vej vojne dochádza v USA k prudké- 
mu zůúženíu polnohospodárskeho trhu 
práce. Hocí aj tu ide v podstate 
o substitáciu žívej práce (najmá ine- 
chanizáciou), má tento proces svoje 


. 


povaha sa v tejto súvislosti 


zvláštnosti a je spojený s úbytkom 
malovýrobnej zložky polnohospodár- 
skeho obyvatelstva, ktorá v dósled- 
ku koncentrácie výroby vstupuje na 
trh práce. Počet zamestnaných v pol- 
nohospodárstve (včítane farmárova 
príslušníkov rodiny) dosiahol maxl- 
ma v roku 1947, kedy tvoril 10,4 mil. 
Do roku 1960 sa zmenšil na 7,1 mil. 
pracujúcích, z toho 5,1 mil. farmárov 
a príslušníkov rodiny, 1,9 mil. ná- 
mezdných: robotníkov. Teda | došlo 
k celkovému úbytku zamestnanostl 
o 3,3 mil. fudíf, z toho 2,9 mil. farmá- 
rov a 0,4 mil. námezdných robotní- 
kov. Celková migrácia obyvatelstva 
z polnohospodárstva je pochopitelne 
váčšla, pretože uvedené čísla neza- 
hrňujúů mladých Iudí, ktorí po do- 
končení školskej dochádzky odchá- 
dzajů hladat zamestnanle do miost. 
Celkove sa odhaduje migračný úby- 
tok z polfnohospodárstva za uvede- 
ných 13 rokov na 13 mil. řudí. Je ne- 
sporné, že tento pohyb pracovných 
síl vyvolával permanentný tlak na 
trh práce a spolupÓsobil pri tvorbe 
chronických zložiek nezamestnaností. 

Ďalšou stránkou, ktorá charákteri- 
zuje povahu nezamestnanosti v USA 
po druhej svetovej vojne, je narasta- 
nie podielu skrytých foriem neza- 
mestnanosti. © Medzi | najdoležitejšíe 
zložky skrytých foriem nezamestna- 
nosti patrí práca na neúplný pracov- 
ný čas, označovaná tlež  pojmom 
čiastočná nezamestnanosť: Pre zá- 
kladnů orlentáclu možno uviesť, že 
v roku 1945 bolo 15% pracovníkov 
postihnutých prácou na neúplný pra- 
covný týždeň, z toho 12% pracovalo 
15—34 hodín, 3% 1—14 hodín. V ro- 
ku 1953 je to celkove 16,3% z počiu 
zamestnaných, pričom 13% pracova- 
lo 15—34 hodín, 33% 1—14 hodín. 
V roku 1961 sa celkový počet zvýšil 
na 19,3%, z toho 13,1% od 15 do 34 
hodín, 6,1%, od 1 do 14 hodín. Po- 
kus prerátať počet člastočne neza- 
mestnaných na ekvivalent plnej ne- 
zamestnanosti ukazuje, že tento ekví- 
valent zvůčšuje počet  nezamestna- 
ných najmenej 0 2% z počtu pracov- 
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ných síl. Rozširovanie číastočnej ne- 
zamestnanosti súvisí jednak so stag- 
náciou výroby v depresívnych odvet- 
viach a rajónoch, jednak s nevyuží- 
tím výrobných kapacít. Je tež dů- 
sledkom regulácie objemu výroby 
skracovaním pracovného času, pri- 
čom podniky často týmto spósobom 
alternujú prepášťanie prl vyjednáva- 
ntach s odborovými organizáciami. 
Problém čiastočnej nezamestnaností 
je o to kompliikovanejší, že popri nej 
existuje nadčasová práca. Napriklad 
v roku 1980 pracovalo viac ako 40 


hodín týždenne v polnohospodárstve 


77,6% robotníkov, w obchode 49 %, 
v baníctve 335%, vw spracovatel- 
-skom  priemysle 249%. Zistitelné 
údaje neumožňujá presne  posúdiť 
zdroje a pohnútky nadčasovej prá- 
ce, ktorých je vela. Čiastočná neza- 
mestnanosť 'núti niektorých robotní- 
kov, aby mali 2 zamestnanla, lní ro- 
botnícíi sl zvyšujů zárobky prileži- 
tostnými prácami po skončení sme- 
ny, iní pracujů v nadčasových ho- 
dinách prí špičkových prácach a pod. 
Všeobecne možno povedať, že práca 
nad normálny pracovný čas je jed- 
nak dÓsledkom potreby zvyšovaf ne- 
dostatočné pracovné dóchodky, jed- 
nak móže vyplývat z potrieb kapitá- 


lu. Manipulácia fondom pracovného 
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- času pri stabilnom počte zamestnan- 


cov má totiž mnohé výhody a umož- 
ňuje pružne meniť objem výroby; 
rýchlo reagovat na potreby trhu. 
Z hladiska problému | nezamestna“ 
nosti je zrejmé, že nadčasová práca 
kryje časť dopytu po pracovných sí- 
lách. Extenzívny výdaj práce zamest- 
naných robotníkov tak sťfažuje odčer- 
pávanie nezamestnaností a posílňuje 
jej chronícků povahu. 

Treba tiež uviesť, že pre súčasnů 
nezamestnanosť je charakteristická 
jej štrukturálna povaha. To znamená, 
že v dosledku rozdielnej štruktúry 
dopytu a ponuky na trhu práce exis- 
tuje nezamestnanosí v určitých ka- 
tegóriách pracovných sífl poprí ne- 
zaplnených | pracovných | príležito- 
stlach v iných kategóriách. 

Nezamestnanost teda zostala zá- 
važným problémom USA. Ak je pre 
najváčšie © európske | kapitalistické 
krajiny od začlatku 50. rokov typic- 
ký pokles, resp. stabilizácia neza- 
mestnanosti na nízkej úrovní, pre 
USA je charakteristická | tendencia 
k zotrvávaniu relatívne vysokej mie- 
ry nezamestnanosti, hoci ako sme 
uviedli, má iný priebeh a zmenené 
formy V porovnaní s predvojnovým 
obdobím. — 

EMIL TKADLEČEK 


HE 
CEN 
ZE 


Velké dielo 
sovietskej vedy 
medzinárodného 
práva 


Dávno pred prvou svetovou vojnou 
klasikovla marxizmu-lentnizmu Už ve- 
novali značnů pozornost teoretickým 
otázkam právneho zabezpečenia mie- 
ru a pokroku, rovnosti a slobody 
všetkým národom sveta. Po víťazstve 
Velkej októbrovej socialistickej re- 
volúcie a vytvorení prvého soclalis- 
tického štátu sa postupne formuje a 
rozvíja nová, marxisticko-leninská ve- 
da medzinárodného práva. Svoju úlo- 
hu vidí v rozpracovávaní a uplatňo- 
vaní nových,  protiimperialistických 
zásad a myšlienok marxizmu-lenlníz- 
mu. Snaží sa svojou činnostou jednak 
pomáhať zahraničnej polltike ZSSR, 
jednak rozpracovávať, zovšeobecňo- 
vať, analyzovat a pripravova(t pre ňu 
teoretické podklady tak, aby sa vláda 
ZSSR vo svojej medzinárodnej aktl- 
vite mohla pevne opierať o vedecké 
poznatky aj z odboru medzinárodné- 
ho práva. Ďalším clelom jej činnosti 
je ukázať, kam sa má pri tvorbe sú- 
časného medzinárodného práva sme- 
rovaf. 


Za polstoročla od 7. novembra 1917 


bolo napísané a publikované v ZSSR 
mnoho monografických prác rovnako 
ku špeciálnym otázkam medzinárod- 
ného práva, ako aj o jednotlivých 
problémoch medzinárodnej svetovej 
politiky. Bibliografia hoci len tých 
váčších-menších prác © jednotlivých 
autorov £ vedeckých kolektívov, kťo- 
ré vyšli po druhej svetovej vojne, by 
zaplnila objemnú knížku. Medzi ní- 
mi významné miesto zaberajů učeb- 
nice — systémy medzinárodného prá- 
va. Vedla vlacerých učebníc medzi- 
národného práva vydaných jednotli- 
vými autormi treba spomenúť vý- 
znamné práce vedeckých kolektívov 
vydané AV ZSSR v roku 1951 a 1957 
a Inštiítátom medzinárodných vzťa- 
hov roku 1964. 

Ako by na oslavu 50. výročla Vel- 
kej októbrovej soclalistickej revolů- 
cile začala Akadémia vled ZSSR Vy- 
dávať »Kurz medzinárodného práva«. 
(Kurz meždunarodnogo prava V šesti 
tomach, Izdatelstvo »Nauka«, Moskva 
1967, v ďdalšom KMP.) O velkostl pod- 
ujatla sveděí hoci len  porovnanie 
rozsahu. Spomenuté učebnice medzi- 
národného práva (v roku 1951, 1957 
a 1964) mali spolu od 450 do 680 
strán. Teraz len tri prvé zvázky no- 
vého kurzu majú vyše 1050 strán. Ce- 
lé dielo teda bude podla všetkého 
mať vyše 2000 strán. Bude teda 
aspoň trikrát tak rozslahle a teda 
aj podstatne obsažnejšie, ako které- 
kolvek predtým. 

Za vedeckú úroveň a reprezenta- 
tívnosť tohto diela, na ktorého ďalšie 
zvázky sa Internacionalistl - právom 
tešia, hovorí a ručí rovnako kolektív 
hlavnej redakcie ako aj ostatných 
autorov. Hlavnů redakciu tvoria Te- 
nomovaní akademici a profesori F. I 
Koževnikov, V. M. Koreckij, D. B. 
Levin, G. I. Tunkin, N. A. Ušakov, 
V. N. Čchikvadze a V. M. Šuršalov, 
Okrem nich spolupracovali na prvých 
troch zvázkoch ešte osemnásti zná- 
mi sovletskl Iinternacionalisti (Bachov, 
Baratašvili, Bobrov, Bogdanov, Vere- 
ščagin, Ganinškin, Žukov, Lukašuk, 
Zacharova, Klimenko, Kolodkov, La- 
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diženskij, Lukin, Meleško, Molodcov, 
Feldman, Čížov a  Sarmazanašvili). 
Ďalší iste pracujů na ostatných troch 
dieloch. Myslím teda, že možno bez 
preháňania tvrdiť, že ide o kolektív- 
nu prácu výkvetu súčasnej sovietskej 
vedy medzinárodného práva. 

Ich názory, závery a zovšeobecne- 
nia nám podávajů spolahlivý obraz 
o výsledkoch mnohoročného plodné- 
ho úsilia a o dnešnej úrovní Soviet- 
skej vedy v tomto významnom odbo- 
re spoločenských vied. Preto sa tre- 
ba Ich názormi a závermi trocha po- 
drobnejšie zaoberať. Oboznámií s ni- 
mi aj našich Čitatelov. 

Sovietska veda už dávno zamietla 
klasické, ešte z čČias H. Grotiusa tra- 
dované delenie medzinárodného prá- 
Va na právo mierové a právo vojno- 
vé. Autori KMP si zvolili celkom no- 
vé, pre sůčasné medzinárodné právo 
iste ďaleko adekvátnejšíe rozdelenie 
látky. V prvom zvázku sa zaoberajů 
pojmom a podstatou sůčasného me- 
dzinárodného práva. Druhý je veno- 
vaný rozboru. základných  princípov 
súčasného © medzinárodného — práva. 
Tretí, štvrtý a platy zvázok sú vy- 
hradené pre rozbor a výklad základ- 
ných Inštitůtov a odborov sůčasného 
medzinárodného práva. Konečne šies- 
ty zvázok bude venovaný medziná- 
rodnému právu vo vzťahoch medzi 
soclalistickými štátmí. 

Hneď v prvých vetách predhovoru 
(KMP I., strana 5) autori konštatujú: 
»Boj Za Imier a mierové spolužitie 
štátov Ss rozdielnyiní sociálnyml sú- 
stavami, boj proti agresii, za odstrá- 
nenie vojny zo Života spoločnosti, za 
všeobecné a úplné odzbrojenie, boj 
proti 
mu, Za Slobodu a nezávíslosť náro- 
dov — to sů základné problémy sů- 
časnosti. V tomto zápase hrá medzi- 
národné právo významnů úlohu...« 

Trochu ďalej rozvádzajů a Spresňu- 
jú tůto myšlienku: »Mier a medziná- 
rodná spolupráca sa stali potrebou, 
životnou nevyhnutnosfou pre národy 
všetkých krajín. Pre osudy Iudstva je 
dnes najdůležitejšie zabezpečit mile- 
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kolonializmu a  neokolonializ-. 


rový rozvoj vzťlahov. medzi štátinl 
s rozdielnym sociálno-politickým zria- 
dením. A to nie je možné bez Za- 
chovánia | noriem — medzinárodného 
práva. V záujme zabezpečenia miero- 
vého spolužitia, štáty Sa musia nevy- 
hnutne pridížať spoločne vypracova- 
ných a pre všetkých závázných pra- 
vidiel správania Sa — medzinárodne 
právnych noriem. Preto — hla — je 
dnes otázka rešpektovania medziná- 
rodného práva — otázkou o osu- 
doch mieru.« (KMP — I., strana 9, 
podčiarkol DMK.) 

Opůtovne  pripomínajů  požiadavok 
1 príkaz vyslovený už K. Marxom a 
potom tak Často citovaný a para- 
frázovaný napríklad aj v Programne 
KSSZ, »aby jednoduché zákony mrav- 
nosti a  spravodlivosti, ktoré  maijů 
usmerňovať vzájomné vzťahy sákrom- 
ných osób, stali sa najvyššími zákon- 
ni aj V styku medzi národmi«. (Marx 
— Engels, Vybrané spisy, Bratislava, 
Pravda, zvůzok I., strana 345.) 

Vychádzajůc z tohto, soviíetska ve- 
da medzinárodného práva si vytýčila 
za úlohu vypracovať, Vyargumentovaf 
a formulovat tieto »jednoduché zá- 
kony mravnosti a spravodlivosti«, tak 
ako vyplývajů jednak zo súčasného 
platného medzinárodného práva, jed- 


" nak zo snahy podporovaf pokrok, roz- 


voj, mler a socializmus vo svete. So- 
vletska, marxistická veda © nemOže 
byť aní len vykladačom, tobůž advo- 
kátom každej politiky. Tak ako sa- 
motné medzinárodné právo, anl veda 
medzinárodného práva sa nemóže Iu- 
bovolne meniť. Musí sa snažíť o for- 
mulovanie trvale platných  zákonov 
a zásad. 

Túto úlohu sa autori Kurzu medzi- 
národného práva snažili splniť v dru- 
hom — principiálne snád dosial naj- 
významnejšom — zvázku svojho vel- 
kého diela. Opierajůc sa o Chartu 
OSN a rozšírujůc čl. 2 Charty o celé 
súčasné  medzinárodné právo, ktoré 
»je súhrnom všeobecné uznávaných 
zákonov  medzinárodného | Správania 
sa štátov«, sovietska veda Vypráacová- 
la a určuje desať základných princí- 


pov súčasného medzinárodného 
práva. 

Na prvé mlesto stavia princíp mie- 
rovej koexistencie. Ako druhý uvá- 
dza princíp. rešpektovania | štátnej 
zvrchovanosti. A potom princípy: rov- 
noprávnosti  štátov,  neútočenia — 
nonagresie, mierového riešeniía me- 
dzinárodných sporov, nezasahovania 
do vnůtorných záležitostí štátov, se- 
baurčenia © národov, © rešpektovania 
řludských práv, zachovávania medzi- 
národných závázkov. Ako  posledný, 
desiaty princíp vytyčuje princíp od- 
zbrojenia. 

Nemáme tu možnosť podrobne sa 
zaoberať celým súhrnom vyrátaných 
desiatich zásad súčasného medziná- 
rodného práva, ako im autori recen- 
zovaného diela venujů celý Il. zvá- 
zok. Uvedieme iba, skór len ilustra- 
tivne niektoré ich stanoviská k pro- 
blematike princípov štátnej zvrchova- 
nosti, neútočenia — nonagresie, seba- 
určenia © národov a | zachovávania 
medzinárodných závázkov. 

Pomerne mnoho miesta (50 strán) 
venujů autori rozboru princípu štát- 
nej zvrchovanosti. Okrem iného kon- 
štatujů nasledovné: 

»Pod štátnou Suverenitou sa rozu- 
mie štátu vlastná zvrchovanosť na 
svojom území a nezávislost v medzi- 
národných vzťahoch... Územná zvr- 
chovanosť štátu a jeho politická ne- 
závislost sú navzájom neoddelite!né 
a Vvyjadrujů právnu  neobmedzenost 
štátnej vóle. Skutočne, moc, ktorá Zá- 
visí od Inej moci, nemóže byť zvrcho- 
vaná...« (KMP II, strana 33 a 34.) 

»Krajina Sovietov od svojho vzní- 
ku dósledne bojuje za slobodu a ne- 
závislost všetkých národov, za re- 
špektovanie  zvrchovanosti | všetkých 
štátov — velkých čí malých. Princíp 
štátnej zvrchovanosti — to je najdó- 
ležitejší princíp, ktorý tvorí základ- 
ňu sovietskej koncepcie medzinárod- 
ného práva.« (KMP IL., strana 40.) 


»Rešpektovanie | suverenity | Štátu 
predpokladá a obsahuje uznávanie a 
rešpektovanie  politckej nezávislosti 
štátu, jeho úzenmnej zvrchovanosti a 


nedotknutelnosti, jeho rovnoprávnosti 
s nými štátiní, právo na riadenie 
svojich  Vnůtorných | záležitostí bez 
zasahovania  zvonka.  Rešpektovanie 
štátnej | zvrchovaností | predpokladá 
rešpektovanie vnútorneho. zriadenia 
štátov, róznych  spoločensko-politic- 
kých sústav, ktoré štáty prijali. 

Takýto obsah Štátnej suverenity... 
je výsledkom dejinného vývoja medzi- 
národného práva najmá v období po 
Októbri...« (KMP II., strana 47.) 

»Nedotknutelnosť štátneho územia, 
ako všeobecné závázná norma súčas- 
ného medzinárodného práva zname- 
ná, že sú akékolvek násilné opatre- 
nia, Ssmerujúce proti územiu štátu 
alebo jeho právného Štatusu, proti- 
právnae. 

Neodlučiteřnou vlastnosťou každého 
zvrchovaného štátu je jeho politická 
nezávislosťí. Vzájomné rešpektovanie 
politickej nezávislosti je teraz vše- 
obecne uznávanou a všeobecné zá- 
váznou normou súčasného medziná- 
rodného práva. 

Pod politickou nezávislosťou štátu 
sa rozumie jeho bezpodmienečné prá- 
vo samostatne rozhodovať o svojej 
vnútornej 1 zahraniíčnej politike. To- 
mnuto právu zodpovedá povinnosf re- 
špektovať  konanie iných “ štátov.« 
(KMP II., strana 51.) 


V súvislost[ s rozborom princípu 
štátnej zvrchovanostl sa autorl ne- 
mohli nestretnúť už na tomto mieste 
s problematikou zasahovanla — ne- 
zasahovania, poťažne útoku — agre- 
sie. Aj v tomto smere vyslovujů auto- 
ri velml jednoznačný názor Soviet- 
skej vedy medzinárodného práva. 


»Štátne územie, ako priestranstvo, 
v ktorom sa uskutočňuje najvyššia 
moc štátu, je podriadené jeho výluč- 
nej vláde, je neprípustné, neprenik- 
nuteřné vláde iných štátov. Každý 
pokus. uskutočňovat ov. hraniciach 
štátneého územia vládu cudzieho Štá- 
tu je  nepriípustné  pokúšanle sa 
o územnů zvrchovanosť daného štá- 
tu, je protiprávnym siahaním na jeho 
zvrchovanost.« (KMP II, strana 58.) 

»Z hladiska súčasného medzinárod- 
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ného práva a právneho vedomla ná- 
rodov, | základoim. | demokratického, 
spravodlivého a trvalého mleru musí 
byť rešpektovanie územnej nedotknu- 
telnostl štátu spolu S uznávaním prá- 
va národov na sebaurčenie.« (KMP 
II., strana 59.) 


»Zodpovedavo medzinárodnému prá- 
vu územle štátov nesmie byť aní len 
dočasné objektom akéhokolvek vtrh- 
nutila, útoku, vojenskej okupácile, ale- 
bo iných násilných opatrení, ktoré 
lné štáty uskutočnia priamo alebo 
neprlamo v dósledku hocijakých úvah 
— politických, ekonomických, strate- 
gsických, pohraničných alebo lných. 


An! rozdielnosť spoločenského čí 
štátneého  zrladenla, aní  odmletanle 
uznania alebo neexistencia diploma- 
tických vzťahov, ako anl žiadne 1lné 
zámlenky nemóžu ospravedlníťt (po- 
slúžiť ako dÓvod) narušenie územnej 
"nedotknutelnosti jedného štátu dru- 
hým štátom.« (KMP II., strana 62.) 


Marxisti-leninovcl a najmě soviet- 
ska veda medzlnárodného práva vy- 
naložili ohromné úsílie, aby sa v me- 
dzinárodnom práve Čím jasnejšíe a 
presnejšie pertraktovala otázka agre- 
síle — nonagresle. Práve v tomto sme- 
re sa najviac naráža na odpor Zo 
strany imperfalistov uskutočňujúcích 
velmocensků politiku, ktorí Sa sna- 
žia prekrucovať fakty a Zznevažovat 
platné medzinárodné právo. Je Cel- 
kom pochopitelné, keď sovietskl auto- 
ri so záujmom konštatujů, že aprin- 
cíp neútočenia Sa stal jedným zo Zá- 
kladných princípov OSN... 


Princíp neútočenia je bezprostred“ 
ne fixovaný v bode 4, čl. 2 Char- 


ty... 


Týmto ustanovením Charty bol ko- 


runovaný ten titanský zápas pokro- 
kového Iudstva, vedeného Sovietskym 
zvázom, ktorý vybojovávalo cielom 
označenia —. odsúdenia agresívnej 
vojny ako najťažšíeho medzinárodné- 
ho zločinu.« (KMP II., strana 116 až 
117.) 

Ešte V. I. Lenin vynaložil mnoho 
úsllia, aby teoreticky osvatlil a práv- 
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ne formuloval problémy vojny a mie- 
ru, spravodlivej vojny, obrany a agre- 
sle. Po ňom sovletska veda medzi- 
národného práva značná časí svojej 
pozorností  venovala vyjasneníu a 
spresňováníu pojmu agresie, teoretic- 
kému 1 medzinárodne-právnemu for- 
mulovaniu odsúdenía agresle, zamlet- 
nutia a poprenila práva mocných na 
násille vočí slabým. 

Výsledkom tohto opravdu titanské- 
ho zápasu boli zmluvy o určení po- 
jmu agresie, ktoré ZSSR uzavrel v júli 
1933 s jedenástiml štátmi, medzi iný- 
mi aj, s Československom. O túto de- 
finíciu sa oplera rezolúcia II. Sveto- 
vého kongresu obrancov mleru, kto- 
rá po agresil USA v Korel, v novem- 
bri 1950 velmi jasne a lapidárne vy- 
slovila, Čo považuje za agresiu. Defí- 
níclu z leta 1933 rozpracovall soviet- 
skl vedcí a v jeseni 1953 ju ZSSR 
predložil na Valnom zhromaždení 
OSN. Nemóžeme sa diviť, že sovietskl 
internacionalisti s takou zaangažova- 
nosťou, s takým nezakrývaným mo- 
rálnym pátosom pertraktujúů nielen 
samotný princíp neútočenía, ale aj 
možné výhovorky a zámienky útoč- 
níckych, Iimperlalistických mocností. 


Autori výslovne upozorňujú, že »za 
ozbrojená agreslu sa považuje aj 
vtrhnutie na územle ktoréhokolvek 
štátu ozbrojených síl druhého štátu, 
aj ak sa také vtrhnutle uskutočnilo 
bez vypovedania vojny. Toto ustano- 
venie je zamerané proti tým štátom, 
ktoré sa pokúšajůú využit (fažkostí 
v tej či inej krajíne (vnútorné kom- 
plikácle, neporiadky, občlanska voj- 
na atď.), vtrhnúť na Cudzle územie 
svojimi silami a anektovaťt obsadenů 
oblasf. 


Akt vtrhnutla je vojenskou agre- 
slou nezávisle od toho, čí bola pred- 
tým vojna Vypovedaná, aj nezávisle 
od skutočného Zzačlatku Vojenských 
akcií. Doležitý je fakt vtrhnutla, vo- 
vedenla vojsk cudzleho štátu na úze- 
mie druhého štátu, vrátane vtrhnu- 
tla cudzích lietadiel do vzdušného 
prlestoru štátu. Zvlášť nebezpečné sů 
takéto konanla dnes, keď lietadlo 


móže niesť atómové a vodíkové bom- 
by, ktoré hrozia úplným. zničením 
inalých Štátov.« (KMP II., strana 124.) 
Ďalej potom pokračujů: 
»Mimoriadne velký význam pre Za- 
chovanie mieru má kvalifikácie vy- 
sadenia alebo vovedenia na územíe 
cudzieho štátu  pozemných, námor- 
ných alebo leteckých síl ako aktu 
vojenskej agresie, ak sa to stalo bez 
povolenia vlády napadnutého. Alebo 
porušenie podmienok daného povole- 
nia, najměá čo sa týka času a rozší- 
renia rajónu Zzotrvávania týchto síl. 
Uznanie podobných konaní za akty 
ozbrojenej agresie je oblahčené, keď 
uplatníme analógiu vtrhnutia. Ako aj 
prt vtrhnutí, v danom prípade ide 
o protiprávne vovedenie ozbrojených 
síl jedného štátu na a do územía 
druhého. Agresor, využívajúůc slabost 
obete, okupuje jeho územie. Táto 
okupácia sa móže uskutočniť bez je- 
diného výstrelu, to však neznamená, 
že by nebola spáchaná ozbrojená 
agresia.« (KMP II., strana 125.) 


Velmi ostro sa Stavajů proti tzv. 
preventívnej, ako aj koloniálnej voj- 
ne. Prizvukujů vyslovenů.  protipráv- 
nosť( každej agresie, nech ju útočná 
mocnost odvodňuje a ospravedlňu- 
je akokolvek. 


»Hrubým porušením zásady neúto- 
čenia sú preventívna a koloniálna 
vojna, lebo to sú len odrody agresív- 
nej vojny. Preventívnou Vojnou je tá- 
ká vojna, ktorú jeden štát začína Cie- 
Iom predísť skutočné  pripravovaný 
alebo domnelý útok zo strany niekto- 
rého štátu. 

...ak. niet vojenského útoku na 
štát, nemóže byť ani sebaobrana.« 
(KMP II., str. 129.) 

»Z čl. 51 Charty OSN vyplýva, že 
anl porušenie práv toho či onoho Šštá- 
tu, ani hrozba vojenského útoku naň 
nedávajú právo na sebaobranu, lebo 
v podobných sltuáciách majú byť po- 
užité iné prostriedky.« (KMP II., stra 
na 130.) 

„K týmto myšlienkam Sa vracajů ešte 
raz V závere celej kapitoly o princípe 
neútočenia: 


r 


»Žiaden lný dóvod, okrem ozbroje- 
ného útoku, neospravedlňuje uchýle- 
nie sa štátu k individuálnej a kolek- 
tívnej sebaobrane. Štáty nesmů, ob- 
zvlášť, použiť ozbrojené sily anl pri 
hrozbe ozbrojenej agresie, anl v prí- 
pade aktov ekonomickej, nepriamej a 
ideologickej agresie.« (KMP, str. 145.) 


Rozboru princípu nezasahovania do 
vnůtorných záležitostí štátov sů ve- 
nované str. 161—201 zv. II. posudzo- 
vaného diela. Neprípustnosť zasaho- 
vať do vecí, ktoré patria do kompe- 
tencle ktoréhokolvek štátu, logicky 
vyplýva zo zásady rešpektovania zvr- 
chovanosti štátu. 

»Princíp nezasahovanla je jedným 
zo základných princípov sůúčasného 
medzinárodného práva. On  ukladá 
všetkým štátom povinnosť zdržiavaťt 
sa každého konanta, ktoré by bolo 
zasahovaním do kompetencie ktorého- 
kořvek štátu.« (KMP II., strana 171.) 


»Uznávanie a rešpektovanie štátnej 
suverenity, t. j. územnej zvrchova- 
nosti a politickej nezávislosti štátu, 
nevyhnutne si vyžaduje uznanie a re- 
Špektovanie činnosti štátov, nakolko 
patria k Ich výlučnej kompetencil a 
v dósledku toho sú neprístupné zá- 
sahom iných štátov.« 

Autori sa domnievajů, že táto zá- 
sada platí všeobecne, a tvrdia, že 
»vzájomné nezasahovanie do vnůtor- 
ných záležitostí socialistických kra- 
jín je jednou z vedúcich zásad ria- 
diacich ich vzájomné vzťahy«. (KMP 
IL., str. 174.) 

V ďalšej kapitole venovanej otáz- 
ke práva národa na sebaurčenie So- 
vletskl. Internacionalisti | konštatujů, 
že právo fudu, patričného národa 
určovať svoj osud je základom všet- 
kých práv a slobód človeka, osob- 


nosti. Národ je základná spoločen- 
ská jednotka. Zo zásady zvrchova- 
nosti národa vyplývajů: zvrchovaná 


rovnosť a rovnoprávnosť všetkých ná- 
rodov; právo sebaurčenia; právo na 
slobodu a slobodnů volbu politického 
zriadenia; nepripustnosť zasahovania, 


miešania sa; slobodné určenie svoj- 


ho štátneho štátusu; právo slobodne 
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rozhodovať — disponovať územím, na 
ktorom daný národ býva atď. 

»Ák národ dobrovolné vstúpil do 
mnohonárodného štátu, tak sa Zzása- 
da rovnoprávnosti národov musí Vy- 
jadriť v štátoprávnych  garanclách, 
ktoré by znemožnili akékolvek ná- 
rodné výsady, obmedzovania, diskri- 
mlnáciu atď.« (KMP II., strana 220.) 

»Politická nezávislost musí byť sú- 
bežná s hospodárskou nezávisloslou.« 
(KMP IL., strana 224.) 

»Tým, že sl vytvoril samostatný 
štát, alebo že vstápll na základe dob- 
rovolnosti do zvůzku viacnárodného 
štátu — národ nestráca svoje právo 
na sebaurčenie. Národ, ktorý sí zvo- 
ll určitý politický, ekonomický, so- 
ctálny a kultúrny štatus — v ďalšom 
ho móže zmeniť. Každé násilie nad 
vólou národa bude porušením jeho 
práva na sebaurčenie a v důsledku 
toho tiež porušením medzinárodného 
práva.« (KMP II., str. 215.) 


»Právo oddeliť — odtrhnůť sa — 
je nástrojoi boja proti národnému a 
koloniálnemu útlaku, ale súčasne to- 
to právo tvorí nevyhnutný predpo- 
klad zbližovania sa národov na zá- 
klade dobrovolnosti.« (KMP II., stra- 
na 219.) 

Tieto úvahy sů zvlášť zaujímavé, 
lebo potvrdzujů a teoreticky zdóvod- 
ňujů správnosť nášho úsilia marxis- 
tícky riešiť otázky spolužitia Slová- 
kov a Čechov v spoločnom federatív- 
nom štáte — v ČSSR. 

»Celá historia medzinárodných vzťa- 
hov nevyvrátitelne svedčí o tom, že 
porušenia medzinárodných závůzkov 
nevyhnutne síahajů na fundamentál- 
nu podstatu, na ktorej stoja mierové 
vzťahy medzi štátmi. Takéto poruše- 
nia vždy vedů k podkopávaníu vzá- 
jomnej dóvery medzi štátmi, zostru- 
jů vzťahy medzi ními, vytvárajů roz- 
dielne názory a Spory... nesvedomi- 
tý vzťah k plneniu medzinárodných 
závázkov porušuje stabilitu vzťahov 
medzl štátmi, a tým priamo podkopá- 
va korene medzinárodnej zákonnosti. 
V podmienkach neistoty a podozrie- 


vačnosti vlády mnohých Štátov strá- 
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cajů vleru v medzinárodné právo, 
ktoré je základom míierových vzťa- 
hov medzí krajinami, a vždy všůčšmí 
sa spollehajú na násilie, na zbrane a 
vojnové spojenectvá, čo pravidelne 
vedie k ďalšiemu prlostreniu medzi- 
národného napěůtia. Na miesto práva 
vo vzťahoch medzi štátmi nastupuje 
hrubá sila, diktát mocných štátov 
voči ich slabým partnerom. 
Porušovanie medzinárodných záváz- 
kov negatívne pósobí na tvorbu no- 
riem medzinárodného práva. Soviet- 
ska veda vychádza z toho, že základ- 
ným prameňom medzinárodného prá- 
va a nástrojom zabezpečujúcim mie- 
rovú koexistenclu —' je medzinárod- 
ná zmluva.« (KMP II., strana 283.) 
Protl róznym pokusom, najmě vel- 
mocenských vlád svojvolne určovaf, 


kedy a ktoré medzinárodné zmluvy 


platia či neplatia, sovietski interna- 
ctonalisti presne a taxatívne vyrátujů 
štyr! prípady, keď možno 1 treba ho- 
voriť o neplatnostl medzinárodných 
zmluvených závázkov a povinností. 


»Štáty sú povinné svedomite a 
v plnom rozsahu plniť medzinárodné 
zmluvy, ktoré boli správne uzavreté 
a ktoré neprotirečia základným prin- 
cípom medzinárodného práva. 

Len vo výnimočhých prípadoch je 
možné ospravedlniť odmietnutie plníť 
zmluvné závěázky: 

1. Keď boli, pri uzavleraní zmluvy, 
zrejme porušené normy vnůtorného 
zákonodarstva vzťahujúce sa na kom- 
petencie či postup pri uzatváraní me- 
dzinárodnej dohody; 

2. keď zástupca štátu, ktorý pod- 
písal medzinárodnů dohodu, nemal 
náležité zmocnenie patričných štát- 
nych orgánov, ktoré by ho oprávňo- 
valo vyjadriť sůhlas s prijatím zmluv- 
ných závůzkov; 

3. keď pri uzavleraní medzinárod- 
nej zmluvy bolo uplatnené násilíe, 
klamstvo alebo chyba; 

4. keď jedna zo zmluvných strán 
porušila svoje závázky. 


Vyrátanle horeuvedených výnimoč- 
ných situácií, ktoré ospravedlňujú od- 
mletanie medzinárodných  závězkov, 


oblahčuje úlohu spresnit zásadu pac- 
ta Sunt servanda, lebo robí zbytoč- 
ným vyratůvat početné podmienky, 
keď štát neměóže oodmíletať plnit 
zmluvné závázky.« (KMP II., strana 
275.) 

Takéto vyjasnenia problémov plat- 
nosti zásady pactu sunt servanda je 
mimortadne dóležité. Autori  vefml 
správne poukazujú na to, že »bez re- 
špektovania noriem  medzinárodného 
práva, a najmě bez plnenla prevza- 
tých závůzkov, vo vzťahoch medzl 
štátmí nemůže existovat důvera, a 
bez dóvery — ani mierové spolužitie.« 
(KMP II., strana 2086.) 

Z toho, čo sme tu uviedlí a Cito- 
valí, myslím, jasne vyplýva význam 
celého dlela, ale najmě druhého 
zvázku Kurzu medzinárodného práva 
vydaného Ústavom štátu a práva AV 
ZSSR. Myslím, že bude tiež pochopí- 
telný návrh aspoň tento II. zvůzok 
KMP urýchlene preložiť, vydať a sprí- 
stupniť našej verejnosti. 

Prvé tri zvězky KMP ukazujú vy- 
sokú úroveň Ssovletskej vedy medzi- 
národného práva. Schopnost sovlet- 
skych vedcov zásadne a priamočiaro 
právnícky  myslleť. Schopnost byť 


spolahlivým pomocníkom, prlamym 
tvorcom sovletskej zahraniíčnej poli- 
tiky. Aj preto sa můžeme tešiť na ďal- 
šle zvázky tohto významného dilela. 
Najmě sa však tešíme na Šlesty zvá- 
zok, ktorý slfubuje — najmě v súčas- 
ných komplikovaných časoch — byť 
až objavným, komplexným vedeckým 
spracovaním dosia! málo prebádanej 
témy: »Medzinárodné právo vo vzfa- 
hoch medzi socialistickými štátmi.« 
Veď už v predslove kolektív hlavnej 
redakcje slubuje, že sa v šlestom 
zvězku KMP budů skúmať problémy 
upravovania nového typu vzťahov me- 
dzi socialistickým! štátmi, princípy 
spolupráce socialistických krajín, zá- 
klady úpravy ich politickej, hospo- 
dárskej, kultúrnej a vedeckej spolu- 
práce. Podá sa V ňom charakteristika 
medzinárodných  organizácií týchto 
krajín. Ukáže sa vplyv socialistických 
štátov na progresívny vývoj medzi- 
národného práva. 


Budeme netrpezlivo čakaf, kedy 


prídu na trh posledné čísla (4., 8.) 
zvázky »Kurza meždunarodnogo pra- 
va v šestí tomach«. 


D. M KRNO 
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O místě znárodnění 
2 naší revoluci 


Každoročně (i letos) jsme si mohli 
ve všech kalendárích přecíst, že 28. 
října vzpomínáme Dne znárodnění., 
Ne tedy vzníku naší republiky, ale 
jiného aktu, který měl zdůraznit od- 
lišnost vývoje v roce 1945 od vývoje 
v roce 1918. Ale již fakt, že znárod- 
nění nebylo provedeno 28. října, ale 
o čtyři dny dříve, svědčí o tom, že 
1 samotná historiografie znárodnění 
u nás byla poznamenána deformace- 
ml. Ve většině publikací, které se 
v uplynulých dvou desítkách let po- 
koušely (spíše však jen okrajově) vy- 
líčit historii a význam znárodnění, 
se příslušná kapitola nazývá >»Boj 
o znárodinění«, což plně neodpovídá 
skutečností. Vlastní boj o znárodnění 
se rozpoutal ne o zásadu jeho uzná- 
ní a jeho nutností, ale o prosazení 
v každodenním životě, v rozhodování 
o tom kterém jednotlivém závodě, 
který měl být znárodněn. Titíž pu- 
blícisté a pamětníci, kteří v roce 1945 
a 1946 rozebírali a hodnotili jeho vý- 
znam, akcentovali shodu všech part- 
nerů v Národní frontě, avšak již 
v roce 1947, když se poměry v Ná- 
rodní frontě začaly vyhrocovat, psali 
jen o »sabotážích reakce« a těžko- 
stech, které byly bezpochyby značné, 
ale nepřevažovaly, a po únoru 1948 
akcentovali jednostranně jen tuto 
stránku. Také editoři různých sbor- 
níků vybírali z projevů předních po- 
litických činitelů převážně jen to, 
co říkali o neshodách a obtížích. 
Navíc se v padesátých letech význam 
znárodnění nedoceňoval, a když, tak 
se kladl důraz na právnický a Čás- 
tečně ekonomický aspekt, ale opomí- 
jel se 1 jeho dosah politický. Zvet- 
šelá Stalinova schémata a teoretická 
Í praktická východiska také zde za- 
nechala své stopy. 

Nová práce Karla Kaplana Znárod- 
nění a socialismus (Práce, 1968, str. 
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260) tuto mezeru v historické lítera- 
tuře vyplňuje a poskytuje hluboký a 
všestranný pohled na místo znárod- 
nění v naší revoluci, a vůbec na roky 
1945 a 1946, které byly znárodněním, 
jeho přípravami, uzákoněním i reali- 
zováním v denním Životě velmi ovliv- 
něny a v nichž se utvářely základní 
obrysy lidově demokratické společ- 
nosti, určoval směr a postup jejího 
dalšího vývoje. 

Autor rozdělil knihu do dvou dílů, 
z nichž každý má dvě Části, takže 
zahrnuje čtyři tematické oxruhy pro- 
vedení samotného znárodnění prů- 
myslu, bank a pojišťoven, jeho vlivu 
na stav Čs. společnosti, hledání pro- 
gramu Socialismu u nás a utváření 
systému řízení ekonomiky. Dohroma- 
dy tvoří celek, podávající komplexní 
rozbor problémů, jež řešila naše spo- 
lečnost po osvobození, kdy hledala 
své nové místo ve světě, způsob uspo- 
řádání vnitřních poměrů, zejména 
politických a ekonomických struktur, 
tedy problémů nanejvýš aktuálních, 
velmi úzce souvisejících s procesem 
obrody socialismu, který jsme letos 
v lednu započali. Mnohé Kaplanovy 
myšlenky, i když byly psány již asi 
před dvěma lety, jako by mluvily řečí 
dneška, dávaly argumenty pro to, oč 
právě usilujeme — o nalezení nej- 
efektivnější cesty socialistické vý- 
stavby v našich podmínkách. 

Již v úvodu připomíná, že ve zná- 
rodnění se promítá mnoho problémů 
celospolečenských, že je ho třeba 
chápat hlouběji než pouhé vyvlast- 
nění, neboť vyvolalo výrazné spole- 
čenské změny a přispělo významnou 
mírou k utváření nové společností, 
její ekonomiky, politiky, sociálního 
složení a myšlení lidí. Proto hned 
v první části přesvědčivě ukazuje, 
že © znárodněním vrcholí | sociálně 
ekonomické přeměny počáteční eta- 
py revoluce, že se Stalo, »jakýmsi 
kulminačním bodem procesu, který 
utvářel (či konsolidoval)  českoslo- 
venskou lidově demokratickou spo- 
lečnost« (str. 5), skutečnost, že se 
pro znárodnění vyslovila naprostá 


většina obyvatel, dokládá názory na 
potřebu nacCionalizace, jak se odrá- 
žely v programech různých složek 
našeho antifašistického odboje, který 
ve svém celku považoval její potřebu 
za jeden z rozhodujících faktorů 
spravedlivého uspořádání nové repu- 
bliky a V jistém smyslu i »odčinění« 
Mnichova. Vlastní tragické zkušeností 
vedly převážnou Část naší společ- 
nosti, zejména české, k volání po 
socializaci a socialistickém | řešení 
dulšího vývoje a jeho zabezpečení. 
Již to je jedno z aktuálních poučení, 
neboť nám připomíná, že jsme u nás 
začali budovat socialismus z docela 
jiných výchozích pozic než napří- 
klad ruští soudruzi v roce 1917. 
V Rusku socialismus musel řešit pře- 
devším důležité civilizační poslání, 
vytrhnout Rusko ze strašlivé zaosta- 
lostl a jeho lid zbavit bídy a bezprá- 
ví a akcentoval proto sociální strán- 
ku revoluce. 

Naše země naproti tomu byla zemí 
průmyslovou, která se chystala k pře- 
chodu moderní průmyslové společ- 
nosti, který si. Vyžadoval značné 
strukturální přeměny v ekonomice 
s důrazem na technický vzestup vý- 
roby a orientaci na moderní průmys- 
lová odvětví 1 posilování terciární 
sféry a současně sl vynucoval takový 
systém ekonomického a politického 
řízení, který by tomu odpovídal. So- 
Cialísmus, který nebyl jen záležitostí 
dělnické třídy, ale stával se potře- 
bou většiny společnosti, celonárod- 
ním procesem, tak nemohl být chá- 
pán jako veskrze asociální záleži- 
toste, řešící jen nejnaléhavější pro- 
blémy postavení nejnižších vrstev 
společnosti, ani jako mocensko-poli- 
tický zápas. Nemohl se redukovat na 
toto své úzké pojetí, ale musel mu 
dát původní Marxův obsah, chápat 
socialismus jako řád, v němž dělnic- 
ná třída plníc své historické poslání 
„osvobozuje sebe a pracující a vy- 
tváří co nejšírší prostor pro jejich 
plánovitou ekonomickou, svobodnou 
Kulturní a politickou činnost, prostor 
pro uspokojení potřeb, uplatnění zá- 


jmů, rozvinutí osobnosti«. (Str. 157.) 
Socialismus, který byl u nás chápán 
také jako záruka národní svobody, 
musel respektovat složitost vztahů, 


institucí, tradice, a proto dávat do 


souladu socialismus s demokracií, což 
byla kardinální otázka dalšího vý- 
voje, z níž bylo odvozeno. řešení 
vztahů středních vrstev k dělnícké 
třídě a jejím cílům, poměr Čechů a 
Slováků apod. Vymstilo se nám, že 
jsme na to v uplynulých letech za- 
pomněli a nepokračovali po Únoru 
v hledání samostatné cesty socialis- 
tických přeměn, které by odpovídaly 
stavu naší společností a podmínkám, 
v nichž žije. 

Při rozboru programu upozorňuje, 
že domácí odboj formuloval požada- 
vek znárodnění jednoznačně, jako 
prvořadý úkol, zatímco program za- 
hraniční byl v této otázce neurčitý, 
odsunoval její řešení do nedaleké bu- 
doucnosti, až o něm bude moci jed- 
nat řádně zvolený parlament. Proto 
se tento požadavek objevil v Košic- 
kém programu ve velmi mlhavé po- 
době, což pak později četní odbor- 
níci, zajména ekonomové, kritizoval!, 
Komunistická strana, která se nej- 
důsledněji držela vládního programu 
po celý květen a Červen 1945, odmí- 
tala hovořit o znárodnění, třebaže se 
pro něj v nejrůznějších podobách 
vyslovily 1 druhé strany a pracující 
ze závodů rozhodně žádali jeho usku- 
tečnéní. Komunisté prohlašovali, že 
je na to příliš brzy, a ještě v prvních 
dnech července S. Rada a M. Rel- 
man, podporování L. Frejkou, odiní- 
tall jednat o znárodnění a zamítli 
první návrhý vypracované soctálními 
demokraty. Škoda, že se autor knihy 
nepokusil seznámit čtenáře s návrhein 
na socializaci dolů, který již v červ- 
nu vypracovala národohospodářská 
komise soclálně demokratické stra- 
ny, Který byl velmi důkladně pro- 
pracován a byl mimo jiné pozoru“ 
hodný již tím, že hovořil o soclali- 
zacl a Žádal vyvlastnění majetku ne- 
Jen Němců, Maďarů a zrádců, ale vů- 
bec, a to v podstatě bez náhrady, 


1415 


Teprve 3. července, pod vlivem roz- 
hovoru KL. Gottwalda Ss presidentem 
Benešem, který vyslovil ochotu pode- 
psat řadu dekretů o důležitých otáz- 
kách, mj. £ o znárodnění, ještě před 
svoláním | prozatímního | Národního 
shromážděni, nastává zvrat v postupu 
komunistů a jejich národohospodář- 
ská komise v čele s L. Frejkou za- 
číná spolu s dalšími odborníky stran 
socialistického bloku a odborů zná- 
rodnění připravovat. Autor. sleduje 
pak tyto přípravné práce, diskuse 
Oo rozsahu, teinpu i formě znárodnění, 
jednání vlády, schválení příslušných 
dekretů a jejich podepsání presiden- 
tem 24. října. Vyvrací tak jednu z le- 
gend o znárodnění, která dvacet ro- 
ků tradovala, že naše strana musela 
překonávat nejrozmanitější překážky 
pří prosazování myšlenky znárodnění 

a slála v jeho prosazování osamo- 
cena. Vezmeme-li v úvahu, jak důle- 
žité to byly zákony 1 to, že dnes 
trvá vypracování některých zákonů 
daleko podružnějších leckdy i něko- 
lik roKů, musíme uznat, že detailní 
projednání všech osnov dekretů ve 
vláde na jejích zasedáních od první 
poloviny zárí do druhé poloviny říj- 
na proběhlo velmi rychle, přímo re- 
Kordně, ackoliv se to současníkům 
zdálo pomalé a Svou netrpělivost ta- 
ké dávali najevo. 

Domnívám se, že by nebylo marné, 
kdyby se autor zamyslil více nad tím, 
proč se komunisté soustředili pře- 
vážiě na prosazení jen jediné formy 
znárodnění — na zestátnění — a jiné 
formy podceňovalí, považovali je za 
nižší. Již tehdy bylo Z některých 
stran, zejména Z řad národních Socia- 
listů, slyšet hlasy, že přílišná etati- 
zace je Skodlivá, protože povede k by- 
rokratisinu a bude posilovat centra- 
listické tendence s monopolizací mo- 
ct. Je zřejmé, že to vyplývalo z po- 
jetí KSČ, která uznávala jako jediný 
vzor model sovětský, a proto také 
zpočátku popírala socialistický cha- 
rakter znárodňovací akce a důsled- 
ně prohlašovala, že naše revoluce 
je jenom národní a demokratická, 
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Znárodnění však vytvořilo sllný ve- 
řejný sektor národního hospodářství 
a znamenalo hluboký zásah do vlast- 
nických vztahů. Svými důsledky za- 
sánlo celou společnost. A to jak čes- 
kou, tak slovenskou. Rozbor jejího 
stavu obsahuje další část knihy. 
Analyzuje její složení třídní, věko- 
vé 1 politické vědomí a zdůrazňuje, 
že například téměř třetina české spo- 
lečnostií začínala žít úplně novým žl- 
votem, což se týkalo zejména těch 
obyvatel, kteří se přestěhovali do po- 
hraničí. Z jednotlivých kapitol jsou 
mimo jiné velmi zřejmé zvláštnosti 
a rozdíly mezi Slovenskem a Čecha- 
mi a Moravou. A to ať jde o třídní 
složení obyvatelstva, stupeň hospo- 
dářského rozvoje, sociální postavení 
jednotlivých tříd a vrstev, jejich myš- 
lení, © organizování | apod., nebo 
o zvláštnosti politického vývoje, kte- 
rý musel vycházet jak ze slovenských 
specifik, tak zachovávat a posilovat 
úlohu pokrokových sil české společ- 
nosti, které byly početnější a koncen- 
trovanější, a tak formovat jednotu 
všech pokrokových sil v Českoslo- 
vensku. Z čísel a faktů jasně vyplý- 
vá, o koho se mohla revoluce opírat 
v Čechách, 6 keho na Slovensku, 
co kdo od ní očekával, £' o tom, jaký 
postup musela revoluce volit, aby 
měla Co nejhlubší a nejširší záběr. 
Tomu musely odpovídat její metody, 
respektování politické reality, která 
byla poznamenána určitým demokra- 
uckým nacionalismem a vlastenec- 
tvím příslušníků obou našich národů. 
To se pak pochopitelně promítalo do 
hledání programu socialísinu, o němž 
pojednává další část Kaplanovy prá- 
ce. Demonstruje v ní hlavní názory 
jednotlivých politických proudů — 
Kkřesťansko-sociálního, masarykovské- 
ho a marxistického, které se pokou- 
šely formulovat svá stanoviska k dal- 
šímu vývoji. Ten byl podle autora po- 
znamenán pokusem o uplatnění plu- 
ralistického modelu socialismu, který 
umožňovaly nejen vnitřní faktory, ale 
1 mezinárodní, především poválečná 
spolupráce velmocí. Velml pozoru- 


hodné jsou jeho úvahy o odlišnostech 
způsobu socfalistické výstavby u nás 
a v Sovětském svazu a 0 tom, jak 
tyto zvláštnosti chápala naše strana 
a jaké ona měla představy. 


Poslední část knihy obsahuje zají- 
mavý pohled na vývoj ekonomického 
myšlení v Československu, které do 
jisté míry ovlivnilo 1 vytváření no- 
vého řídícího systému v třísektoro- 
vém národním hospodářství, zejména 
se zabývá otázkou tehdejší potřeby 
demokratizace | hospodářství | sladit 
ekonomické řízení a plánování s exis- 
tencí více politických stran a s účas- 
tí výrobců na řízení a lidu na kon- 
trole hospodářství, v nichž byla jed- 
na z Cest, jak realizovat obsah no- 
vých vlastníckých vztahů. Seznamuje 


s činností hospodářských orgánů, je- 


jich organizací s hospodářskou samo- 
správou 1 činností závodních rad a 
odborů, které měly spolu s dalšími 
zájmovými | organizaceml | vytvořit 


určitý předpoklad a možnost k budo- 
vání nového mechanisinu státní moci, 
který by nebyl budován jenom na 
systému politických stran a snažil 
se tak překonat buržoazní demokra- 
tismus. Všechno to se ovšem teprve 
rodilo. Šlo o model, který vytvářel 
život, o model, který byl svého druhu 
první na světě, protože se v něm 
»Spojoval socialistický obsah s demo- 
kratickými principy řízení hospodář- 
ství průmyslové země« (str. 248). 

Již pouhý výčet těchto otázek ne- 
nechává nikoho na pochybách, že to 
jsou problémy, které zajímají 1 dnes 
naši nejširší veřejnost. Tím, že se do- 
cent Kaplan snaží postihnout spole- 
čenský pohyb naší společnosti v prv- 
ních dvou poválečných letech co nej- 
šířeji, pochopí čtenář mnohé Ssouvis- 
losti s dneškem, s naším současným 
úsilím. V tom je snad největší klad 
a Cena jeho práce. 


VÁCLAV VRABEC 
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Ovlivu automatizace 
na pracovní sílu 


Nová kniha pracovníka Ekonomíic- 
kého ústavu SAV E. Bartoše (Ernest 
Bartoš: Automatizácta a pracovná sl- 
la, Vydavatelstvo Slovenskej akadé- 
mle vled, Bratislava 1968, 196 stran) 
významným způsobem zvyšuje ve slo- 
venské ekonomické literatuře a nako- 
nec 1 v československé ekonomické 
literatuře podíl původních prací o pro- 
blematice automatizace a pracovní 
síly. Problematika sama o sobě, jak již 
vyplývá z názvu díla, není naší veřej- 
nosti zcela neznámou. Autorovi se po- 
dařilo podle mého soudu úspěšně po- 
dat populární formou ucelený výklad 
hlavních tendencí vlivu automatizace 
na změny v počtech, odvětvové, pro- 
fesní a kvalifikační struktuře pracov- 
ní síly a přitom dílu zachovat cha- 
rakter seriózního vědeckého spísu. 

Podle autorova záměru má kniha 
přispět k vyjasnění a kvalitativnímu 
vymezení pojmu automatizace a 
v souvislosti s tím k charakteristice 
kvalitativně nového postavení člověka 
ve výrobním procesu. Metodologickým 
východiskem práce je teoretický roz- 
bor, jehož cílem je analyzovat nej- 
důležitější faktory, které ovlivňují 
vývoj struktury společenské pracovní 
síly a tendence změn spjaté přede- 
vším s technickým rozvojem. Zvláštní 
pozornost přitom autor věnuje srov- 
nájí | trendů | odvětvové | struktury 
v průmyslově vyspělých zemích a 
u nás, vztahům a vývoji proporcí 
mezi výrobní a nevýrobní oblastí a 
vývoj! struktury kategorie dělníků. 

Autor práci rozdělil do tří kapitol. 
V první kapitole, kterou považují za 
obsahově nejhodnotnější, se zabývá 
vymezením kvalitativních znaků auto- 
matizace, postavením člověka ve vý- 
robním procesu, pokouší se o analýzu 
pracovního procesu a vymezuje kate 
gorii práce. V druhé kapitole pře- 
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chází k charakteristice struktury spo- 
lečenské pracovní síly, v kapitole 
třetí se pak zabývá tendencemi změn 
ve struktuře pracovních sil. Je velkau 
předností, že teorie a převážná část 
faktografického materiálu, interproa- 
tované v jednotlivých | kapitolách, 
jsou na úrovní poznání uplynulých 2 
až 8 let. Vědeckost pracovního po- 
stupu autora, jeho snaha vzít na vš- 
domí vše významné, co bylo našimi 
1 zahraničními ekonomy k této pro- 
blematice řečeno a nebýt originálním 
za každou Cenu, zaslouží ocenění, 


První kapitola »Automatizace, člo- 
věk a práce« čtenáře uvádí do pro- 
plemattky a vymezuje pojmy, s nimiž 
se pracuje. Nejprve je charakterízo- 
vána historie vývoje od nástroje 
k systému strojů — vychází se z Mar- 
xe, Engelse a Bernala a dovozuje se, 
že objektivizace výrobního procesu 
umožňuje kromě empirie stále více 
aplikovat ve výrobní praxi poznatky 
vědy, která se stává podmínkou tech- 
nického rozvoje a základem progre- 
sívní technologie. Ve výkladu o me. 
chanizaci a přechodu od mechanizace 
k automatizaci se zabývá nejednot- 
nými názory teoretické fronty na 
přesné odlišení mechanizace od auto- 
matizace jako nové kvality a pokouší 
se formulovat svůj názor na tuto pro- 
blematiku. V podkapitole, jejímž cí- 
lem bylo charakterizovat postavení 
člověka ve výrobním procesu, síce 
nelze autoroví | vytknout  neúpinost 
této Charakteristiky. Přesto se však 
domnívám, že o problematice substi- 
tuce výrobních činitelů, nahrazování 
živé, bezprostřední lidské práce prací 
strojů, jakož 1 o významu nevýrobní 
činností mohlo být řečeno více. 


Rozbor pracovního procesu se op! 
rá kromě odkazů na Marxův Kapitá: 
především o práce Fr. Kutty a ]. 
Auerbana. Autor velmi dobře vystih! 
význam modelu pracovního cyklu a 
jeho hlavních funkcí jako teoretické 
pomůcky umožňující analyzovat, ak 
ve výrobním, respektive pracovním 
procesu jednotlivé funkce souvisí, na 


vzájem se podmiňují a tvoří uzavřený 
systém. V této souvislosti se snaží 
stručně objasnit a  terminologicky 
upřesnit pojmový aparát, kterého díle 
ve své práci používá. Jde především 
o dělbu práce ve společnosti, tj. děl- 
bu práce v širším smyslu a o dělbu 
společenské práce, tj. dělbu práce 
v užším smyslu. Na to navazuje vý- 
kladem kategorie práce, společenské 
práce jako souhrnu kolektivní Čin- 
nosti lidí a jejich vzájemného půso- 
bení v procese výroby a směny, vy- 
nakládané v určitém druhu, množství 
a proporcích. Dovozuje, jak struktura 
a kvalifikace pracovní. síly, které 
jsou projevem dělby | společenské 
práce, vyplývá z kvalitativní a kvan- 
titativní stránky práce. Stav poznání 
problematiky kvalifikace podle mého 
soudu dával autorovi možnost poku- 
sit se o její hlubší rozbor a na jeho 
základě o vymezení pojmu kvalifi- 
kace. 

V druhé kapitole, nadepsané »Struk- 
tura společenské pracovní síly« jsou 
analyzovány činitele, které ovlivňuí 
dynamiku a strukturu rozvoje spo- 
lečenské výroby a s tím spojený vý- 
voj dělby společenské práce. Autor 
odpovídá na otázku, na čem závísí 
proporce a vnitřní struktura spole- 
čenské výroby představující souhrn 
navzájem spjatých výrobních odvětví 
a výrobních procesů, vyvíjejících sa 
v určitých proporcích zpředmětnělé 
a živé práce. Všímá si závislosti roz- 
dělení pracovních sil na skladbě ma- 
tertálních a jiných společenských po- 
třeb (při abstrakcl od dané průměrné 
délky pracovní doby, produktivity a 
intenzity práce průměrně dosahované 
při výrobě jednotlivých druhů užit- 
ných hodnot) a zmín proporcí mezi 
potřebou živé a zpředmětnělé práce 
pří | zákonitém | zvyšování | podílu 
zhmotnělé práce vw pracovních pro- 
středcích pod vlivem rozvoje techni- 
ky (v závislosti na efektivnosti tech- 
nického rozvoje a progresivní tech- 
nologil na straně jedné, na lepší 
organizaci práce, dělbě práce, zvýšení 
kvalifikace a růstu společenské pro- 


| pretace 


h 


duktivity práce na straně druhé). Za 
jednostranný a ne dosti kritický nut- 
no považovat názor autora, že v po- 
sledních letech prošly | socialistické 
země etapou industrializace. Dále se 
v této kapitole čtenář seznámí s pro- 
blematikou očekávaného vývoje struk- 
tury národního hospodářství a vztahů 
mezi výrobní a nevýrobní sférou. 
Ocenit je třeba kritický pohled au- 
tora na nesprávné a povrchní inter- 
téze o potřebě vynakládat 
pracovní sílu především v materiální 
výrobě a v produktivní činnosti, vy- 
skytující se v dílech některých socia- 
listických ekonomů. V pasáži, kde 
v návaznosti na analýzu vztahů mezi 
výrobní a nevýrobní sférou ve struk- 
tuře národního hospodářství se po- 
dává stručný rozbor této otázky 
v ČSSR a posuzuje se očekávaný vý- 
voj v budoucnosti, se domnívám, že 
bylo zapotřebí zaujmout kritické sta- 
novisko k údajům o předpokládaných 
úsporách pracovních síl, převzatých za 
starších úvah bývalé Státní komise 
pro rozvoj a koordinaci vědy a tech- 
niky (str. 90) ve světle novějších po- 
znání o důsledcích vlivu technického 
rozvoje na změny ve struktuře pra- 
covních sil v období do r. 1980. Plně 
je třeba souhlasit s autorem, že v sou- 
časné době vypracované výhledové 
studie o vlivu technického rozvoje na 
změny ve struktuře pracovních sil 
nutno chápat jako kvalitativní pod- 
klady hypotetického charakteru, kte- 
ré nemohou ještě sloužit k »pláno- 
vání« kvalifikace a bilancování pro- 
cesu reprodukce pracovních sil. 
Poslední kapitola se zabývá ten- 
dencionálnímí © změnamí | struktury 
pracovníků. E. Bartoš navazuje na 
rozbor tendencí změn ve vývoji pra- 
covní síly v důsledku technického 
pokroku ve struktuře národního hos- 
podářství a vw odvětvové struktuře 
průmyslu a zaměřuje se především 
na rozbor tendencionálních změn ve 
struktuře »úhrnného dělníka«. Zkou- 
má tendenci poklesu podílu dělníků 
na celkovém počtu pracovníků, vf- 
voj3 proporce strojových a ručních 
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dělníků atd., přičemž k. doložení 
svých postulátů vhodně využívá fak- 
tografických údajů z hospodářsky vy- 
spělých zemí a z domácích studií, 
především z prognostických materiálů 
vypracovaných pod. vedením býv. 
Státní komise pro rozvoj a koordi- 
naci vědy a techniky. Zvláštní stat 
věnuje autor vlivu automatizace na 
profesní strukturu pracovních sil, 
především ve vztahu k vývojl podílu 
operátorů, údržbářů, seřizovačů Aa 
opravářů, ve které shrnuje dosavadní 
poznatky a Charakterizuje prosazující 
se tendence. Závěrečné statě třetí ka- 
pitoly seznamují čtenáře přehledně 
s některými otázkaml kvalifikace ve 
vztahu k technickému pokroku. Nic- 
méně se domnívám, že v této Části 
práce bylo vhodné více místa věnovat 
hlubšímu pohledu na problémy de- 


kvalifikace pracovní síly při zavádění 


určitých stupňů technického rozvoje. 
Celkový obraz tendenclonálních změn 


Souhrnně 
o zahraničním 


obchodu 


Význam zahraničního obchodu pro 
ekonomiku malé a vyspělé země, což 
je náš, československý případ, sám 
o sobě vyvolává a zdůrazňuje 1 vý- 
znam publikací o zahraničním ob- 
chodě, kterých — ze stejného důvo- 
du — nebude nikdy dost. Nejnověj- 
ším příspěvkem do řady našich pů- 
vodních prací o problematice zahra- 
ničního obchodu je práce kolektivu 
autorů, vedeného ing. „Vladimírem 
Wackerem, CSc., kterou pod názvem 
»Ekonomika zahraničního © obchodu 
ČSSR« vydalo nakladatelství Svoboda 
(I. vydání, stran 280, náklad 3000 vý- 
tisků). 
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ve struktuře pracovníků uzavírá autor 
některými otázkami duševní práce ve 
struktuře pracovní síly. Charakteri- 
zuje vývoj proporce odborníků na 
celkovém počtu pracujících, vývoj 
proporce technicko-hospodářských 
pracovníků a vnitřní struktury těchto 
kategorií. 

Je velmi obtížné v krátké recenzl 
v úplnosti postihnout všechny VÝ- 
razné klady a nakonec 1 určité ne- 
dostatky práce, předkládané čtenáři 
E. Bartošem. V souladu s tím, -co bylo 
řečeno již úvodem, vysoce je nutno 
hodnotit ucelenost pojetí celé probie- 
matiky,. úplnosť jeho záběru, logiku 
třídění a výběru faktografického ma- 
terlálu, ať již se s autorovými pre- 
miísami ztotožníme či nikoliv. Je to 
rozhodně práce, která je společensky 
užitečná a možno ji pozornosti eko- 
nomické teorie 1 praxe jen doporučit. 


SVATOPLUK PETRÁČEK 


Celkem 12 kapitol knihy napsalí 
různí autoři: někteří z nich pracují 
na teoretickém úseku, jiní přímo 
v praxi, v našich orgánech zahranič- 
ního obchodu. Celkový ráz publikace 
je především praktický: jde o pře- 
hlednou, dosti encyklopedickou pří- 
ručku, která má co říci jak pracov- 
níkům v sektoru zahraničního ob- 
chodu, tak zvláště ve výrobě, kde ve 
stále větší míře vzniká potřeba znát 
a vědět o zahraničním obchodě co 
možná nejvíce. Tomuto zaměření na 
širší čtenářský okruh vyhovuje 1 způ- 
sob zpracování většiny kapitol, kde 
převládá popis současného stavu na- 
šeho zahraničního obchodu (přesněji 
řečeno stavu v loňském roce); nej- 
novější opatření a tendence tam po- 
chopitelně nemohou být zachyceny). 

Víceméně popisné a tradiční jsou 
například kapitoly věnované vztahům 
mezi zahraničním obchodem a výro- 
bou, řízení a organizaci sektoru za- 
hraničního obchodu, jakož 1 popisu 


výsledků naších obchodních styků 
s jednotlířými skupinami zemí (tj. 
zvlášť se. socialistickými | zeměmi, 
s vyspělým! kapitalistickými státy a 
rozvojovými zeměmi. Zajímavější je 
už například kapitola o efektivnosti 
a plánování zehraničního obchodu, 
kde najdéme sympatickou snahu vy- 
mezit širokou problematiku národo- 
hospodářské rentability zahraničního 
obchodu (říká se zde velmi správně, 
že zahraniční obchod „přináší socla- 
listické společnosti největší prospěch 
tehdy, když přímo či nepřímo Co nej- 
více přispívá k růstu národního dů- 
chodu) či kapitole o matematických 
metodách v našem zahraničním ob- 
chodě (využití meziodvětvové analý- 
zy a optimalizační metody). 


Zdá se, že poněkud rozpačité jsou 
ty části knihy, které se zabývají otáz- 
kamí monopolu: zatímco v kapitole 
o státním monopolu socialistického 
zahraničního obchodu můžeme najít 
pokus o nový pohled na tuto pro- 
blematiku (říká se zde např., že ter- 
mín »monopol« již sám o sobě akcen- 
tuje odlišnost problematiky zahranič- 
ního obchodu od vnitřních ekonomic- 
kých úseků), v kapitole o devizovém 
monopolu se autor spokojuje s vý- 
kladem, že objektivní nutnost devi- 
zového monopolu stejně jako mono- 


polu zahraničního obchodu vyplývá 
ze zákonitostí rozvoje socialistického 
hospodářství, aniž by tuto specifiku 
dále rozváděl. Ovšem monopol Za- 
hraničního obchodu byl dosud víc zá- 
ležitostí mocensko-politickou než ob- 
jektivně-ekonomickou, proto autoři 
neměli zrovna lehkou pozici, když 
své kapitoly psali. Zde asl — V sou- 
vislosti s vývojem nové soustavy ří- 
zení naší ekonomiky — bude nejvíc 
nových skutečností. 

Otázka, do jaké míry tato kniha 
zapadá do nové soustavy řízení eko- 
nomiky, je však složitější. Působí zde 
nesporně skutečnost, že zahraniční 
obchod patřil od počátku úvah o no- 
vé soustavě k úsekům nejspornějším 
Í nejobtížnějším, a tedy logicky 1 
k nejméně propracovaným. Proto lze 
očekávat v dalším vývoji nové sou- 
stavy právě zde řadu zcela nových 
pohledů a opatření; ostatně je to 
v souladu se zásadou, že naše nová 
ekonomická soustava je soustavou 
otevřenou, která se musí stále zdo- 
konalovat. To však nemá být výtka 
této knize, která celkem věrně za- 
chytila stav ekonomiky zahraničního 
obchodu, kterému jsme se pří roz- 
pracování nové soustavy řízení pří- 
blížili v roce 1967. A to není málo. 


MIROSLAV ŠTRÉBL 
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Sovětské právní myšlení ve 28. le- 
tech. Svoboda, Praha 1968, str. 304. 
V edici Instituce a společnost vychá- 
zí závažná studie tvořící neodmysll- 
telnou součást sovětské marxistické 
právní teorie. Čtenář zajímající se 
o tuto problematiku uvítá možnost 
seznámit se s myšlenkamí vynikají- 
cích teoretiků práva dvacátých let 
Petra Stučky a Jevgenije Pašukanise, 
které jsou podnětné Í pro současnost. 
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Kuba, R.: Racionálny pohyb oby- 
vateřstva, VPL, Bratislava 1988, str. 
166. Originálny pokus o komplexné 
teoretické rlešenle otázok oblastné- 
ho rozvoja v ČSSR. Vývoj, dynamika 
a zákonitosti migrácle sů osvetlené 
z hřadiska ekonomického, demogra- 
fického 1 sociologického. 


James, É.: Dějiny ekonomického 
myšlení 20. století. Academia. Praha 
1968, str. 514. Překlad kníhy význam- 
ného francouzského ekonoma, profe- 
sora právnické fakulty v Paříži. Pře- 
hled vývoje moderního ekonomické- 
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teoretických otázek. Zejména jde 
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ctální psychologle, forem a metod 
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Růžička, L.: Sebevražednost v Čez- 
koslovensku z hlediska demografie- 
kého a sociologického, Academia, Pra- 
ha 1968, str. 156, 9 str. příloh. Stu- 
die o závažném problému, který v po- 
sledních dvaceti letech byl neprávem 
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stranou pozornosti. Údaje o sebevra- 
žednostt z doby po roce 1945 jsou 
srovnány se stavem před 2. světovou 
válkou a orlentačně 1 s údajl z ji- 
ných států. Analýza shromážděných 
údajů se pak soustřeďuje na sociál- 
ní a demografické charakteristiky a 
na motivaci sebevražedných jednání. 


Dějiny mezinárodního dělnického 
hnutí. Učebnice. Svoboda, Praha 1968, 
str. 576. Učebnice autorského kolek- 
tivu pracovníků Karlovy university 
v Praze obsahuje přehled základních 
údajů a charakteristiku problémů vý- 
voje mezinárodního dělnického hnu- 
tí, nejdůležitějších událostí 1 osob- 
ností. 


Falfan, S.: Slovenská otázka v Čes- 
koslovensku, | VPL, Bratislava 1988, 
str. 352. Publikácia sa zaoberá posta- 
vením slovenského národa v Česko- 
slovensku v rokoch 1918—1948. Zá- 


roveňí je tu uvedená aj stručná cha- 
rakteristika obdobia predchádzajúce- 
ho 1 následujůceho. 


Dupal, Jj., Havlíček, J., Hrabě, S., Di- 
vila, E., Jeníček, V.: Zemědělství 
vw ekonomickém rozvoji, Academia, 
Praha 1968, str. 372. Cílem kolektivu 
autorů bylo přispět k zdůvodněnější 
představě o dlouhodobém perspektiv- 
ním rozvoji Československého země- 
dělství s ohledem na vnitřní a vněj- 
ší podmínky celkového ekonomické- 
ho rozvoje země. V pěti kapitolách 
knihy se pojednává o postavení a 
úloze zemědělství v národním hos- 
podářství, analyzuje se vývoj země- 
dělství ve vztahu k ostatním odvět- 
vím, samostatnou tématiku představu- 
je část o metodách prognózy a zá- 
věr kníhy věnují autoři strukturálně 
optimalizačnímu modelu perspektiv- 
ního rozvoje zemědělské výroby. 
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V Praze 5. prosince 1998. Schváleno k tisku 25. listopadu 1968. 


ANKETA 


: o o 
Socialismus 
/ d k / ve 
S 1dsRkou [o0dfi - 
o o w | 
idea 1 skutečnost 
Pokračujeme v anketě, kterou jsme zahájili v sutě čísle. Vědečtí, 
političtí a kulturní pracovníci, dělníci a zemědělci se v ní pokoušejí 


dobrat se podstaty ústředního pojmu nové, polednové POE: Komu- 
nistické strany Československa. 


Základ zítřejšího dne 


PAVEL REIMAN 


Rád vyhovuji přání redakce „Nové mysli“, abych vyjádřil své stano- 
vísko k myšlenkám, které dnes jsou předmětem široké veřejné diskuse 
u nás, k myšlenkám demokratického číli humanistického socialismu a 
vztahu těchto pojmů k vědeckému socialismu, který dávno zdomácněl 
v dělnickém hnutí a je ztotožňován s teorií marxismu-leninitsmu. Jsme 
příliš blízko událostem, které se v tomto roce odehrávaly v naší vlasti, 
jsme příliš angažování, než abychom mohli dát jejich všestranný ob- 
jektivní rozbor. Avšak přesto pokus dopátrat se vědecké pravdy, vy- 
jasnit historické místo tohoto velkého obrodného procesu z hlediska 
dalšího vývoje socialismu není marný. 
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Ať další vývoj bude jakýkoli, události roku 1968 počínaje lednovým 
plénem ÚV KSČ jsou výrazným historickým mezníkem, jehož plný vý- 
znam snad zhodnotí budoucí generace. Co se stalo? V rozděleném svě- 
tě, v němž politický boj je veden z pozic síly, se zrodila v Českoslo- 
vensku myšlenka socialismu s lidskou tváří, myšlenka, která s ohledem 
na celkový světový vývoj může vyvolat dojem utopičnosti a nereálnos- 
ti. Tato myšlenka, jen zdánlivě nereálná, vyrostla z odporu proti dří- 
vějším, byrokratickým metodám budování socialismu, které brzdily a 
potlačovaly lidskou aktivitu a představovaly karikaturu marxismu, toho 
učení, které od svého vzniku považuje lidského činitele za rozhodující 
pro historický pokrok. Odpor proti byrokratické karikatuře marxismu 
je dostatečným vysvětlením, proč výzva akčního programu KSČ k bu- 
dování socialismu s lidskou tváří se stala během několika měsíců ma- 
jetkem nejširších lidových mas, majetkem obou našich národů, Čechů a 
Slováků a našich národnostních menšin. 


V tomto hnutí, které během několika týdnů zachvátilo milióny, ne- 
scházel pochopitelně ani moment živelnosti, byly zde i pokusy zneužít 
lidový odpor proti deformacím socialismu pro různé skupinové cíle a 
pro diskreditaci komunistické strany. To všechno bude nutné spraved- 
livě hodnotit. Komunistická strana tu stála před volbou: buď se posta- 
vit do čela tohoto velkého hnutí, vtisknout mu svou účastí socialistic- 
kou tvář, anebo vzít jednotlivé protisocialistické hlasy za záminku, aby 
toto hnutí zavrhla. Druhá cesta by znamenala izolaci a pravděpodobný 
rozpad KSČ a kompromitaci myšlenek socialismu v Československu na 
nedohlednou dobu. Je historickou zásluhou nového vedení KSČ v čele se 
soudruhem Dubčekem, že odmítlo cestu, která by vedla k izolaci, a zvo- 
lilo první cestu, která znamenala boj o to, aby myšlenky socialismu a 
komunismu se uplatnily uvnitř tohoto velkého hnutí a KSČ si vydobyla 
vedoucí postavení nikoliv na papíře, jak tomu bylo dříve, nýbrž ve sku- 
tečnosti, v životě našeho lidu. Při volbě mezi dvěma alternativami se 
rozhodla KSČ správně, její politika neodpovídala snad té které liteře, 
ale určitě odpovídala duchu marxismu. 


V dobách, kdy ještě marxismus v naší straně nebyl znetvořen pozděj- 
šími byrokratickými deformacemi socialistického myšlení, jsme v naší 
propagandě často uváděli Marxův postoj k Pařížské komuně jako pří- 
klad postoje skutečného revolucionáře. Před vznikem Pařížské komuny 
Marx varoval, nepovažoval dobu za zralou pro revoluční akci: jakmile 
však masy přešly k činům a zřídily Pařížskou komunu, Marx okamžitě 
opravil své původní stanovisko a přes nemalé chyby, kterých se do- 
pustili komundďrdi, věrně podporoval jejich hrdinný boj. Mluvil o jejich 
počinu jako o „šlurmu nebes“. Neuvádím to jako nějakou násilnou 
historickou paralelu, ale proto, abych zdůraznil: Ať byly chyby a sla- 
biny našeho obrodného hnutí jakékoli, jeho místo v dějinách socialismu 
v naší vlasti bude určeno tím, že zahájilo novou etapu. Myšlenky, které 
zachvátily miliónové masy, se stávají podle Marxova výroku „materiální 
silou“. Tato síla bude působit k tomu, že myšlenka socialismu s lidskou 
tváří bude realitou, základem zítřejšího dne našich národů. 
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Pro socialismus v leninském duchu 
ZDENĚK SERVÍT 


Mám-li odpovědět na otázky položené v anketě, musím předeslat, že 
nejsem ani ekonom, ani filosof, nýbrž lékař a vědecký pracovník v oboru 
naurofyziologie. Přitom jsem přesvědčen, že 1 teoretické politické pro- 
blémy mají být řešeny především odborníky. Vyplývá to ostatně už 
z pojmu vědecký socialismus. Na druhé straně je však právem a po 
mém soudu i povinností občana utvářet si a formulovat stanovisko 
k důležitým politickým a filosofickým otázkám. Soubor takovýchto hle- 
disek příslušníků různých společenských vrstev, různých povolání a 
různého věku může snad být i užitečný pro politology a praktické po- 
litiky. Tolik na vysvětlenou a trochu na omluvu. 

Mé stanovisko bude tedy něčím, co by snad bylo možno kvalifikovat 
jako úvahu neodborníka nebo osobní vyznání. Se základními myšlenka- 
mi marxismu jsem se seznámil jako student medicíny a mladý lékař 
před 2. světovou válkou. Fašistická okupace mé názory potvrdila a 
utvrdila. Hlavním argumentem byl pro mne (jako pro lékaře) praktický 
humanismus Marxových a Leninových myšlenek. Přitom mi Lenin byl 
bližší právě pro svůj hluboký a přitom realistický humanismus. 

V roce 1945 jsem vstoupil do komunistické strany v hlubokém pře- 
svědčení, že je jedinou politickou stranou, která je s to humanistické 
ideály socialismu realizovat. Proto jsem se aktivně podílel i na únoro- 
vé revoluci 1948. Ta pro nás lékaře znamenala řadu velmi konkrétních 
opatření, o nichž jsme byli přesvědčeni, že zabezpečí humanistické po- 
slání medicíny — zrušení soukromých ordinací, zestátnění všech léčeb- 
ných zařízení, bezplatná léčebná péče pro všechny, aktivní a na teh- 
dejší situaci velmi bohatá podpora rozvoje lékařských věd. Všichní po- 
krokoví lékaři byli tehdy pro tuto revolucí, která se aktivně rozvíjela 
celou řadu dalších let. Byli proto ochotni 1 přehlížet nebo nevidět celou 
řadu nedostatků a chyb, které byly tehdy považovány za potíže růstu a 
později označeny slovem deformace. Byli ochotni [ nevěřit (ostatně vel- 
mi sporým a velmi neuvěřitelným) informacím o nelidskostech, násil- 
nostech a zločinech, které se v celé hrůze odhalily teprve na jaře 1968. 


Postupně ovšem deformace narůstaly a ukazovalo se, že bezplatnost 
lékařského ošetření, zestátnění medicíny a veliké prostředky vynaklá- 
dané na zdravotnictví a lékařské vědy samy o sobě nestačí k tomu, aby 
byla v celém rozsahu zabezpečena humanistická funkce medicíny. Ne- 
chápali jsme například, proč se zrušením soukromých ordinací a ze- 
státněním léčebné péče musí být znemožněna svobodná volba lékaře 
nebo léčebné instituce, proč musí být nemocní rozdělení a uzavřeni do 
vajónů a bludných kruhů, z kterých není úníku. 

Pomalu jsme začali chápat, že zestátnění výrobních prostředků samo 
o sobě nezabezpečí lidu vládu nad těmito prostředky, je-li současně 
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demokracie nahrazena byrokracií. Cítili jsme, že je to v rozporu s pů- 
vodní humanistickou myšlenkou socialismu, že byrokratický systém zne- 
užil pojmu socialismus tím, že ho omezil právě jen na zestátnění vý- 
robních prostředků a na centralizovanou vládu nad těmito prostředky, 
která často neúčelným a nesmyslným způsobem omezovala osobní svo- 
bodu člověka a nakonec se dostala do rozporu se samým humanistic- 
kým posláním socialismu. Proto jsem tak jako většina lékařů a vědec- 
kých pracovníků uvítal československé jaro 1968 se všemi jeho chybami 
a přehmaty, jichž se dopouštělo i mnoho lidí dobré vůle. S pocitem za- 
dostiučinění jsem cítil, že se strana, jejímž jsem členem, stává znovu 
vedoucí politickou silou v pravém a původním smyslu, ve smyslu defi- 
nice, kterou jsem znal ze spisů Leninových. Proto st hluboce vážím ve- 
doucích politiků této strany a tohoto státu, kteří dovedli za nás za 
všechny vyslovit, politicky definovat a usměrnit to, Co jsme my, nepo- 
Jitici a neodborníci v politice, jenom cítili a nedovedli správně poll- 
ticky definovat. 


Byl jsem vychován v úctě k naší národní historii, v lásce k národu 
a k jeho národním kulturním a politickým tradicím. Nechápal jsem, 
když se po těchto tradicích neodůvodněně a nesmyslně šlapalo. Přijal 
jsem proto s nadšením, když se na těchto tradicích začalo budovat. 


Nikdy mne pochopitelně nenapadlo, že by se měly továrny vracet 
kapitalístům, půda velkostatkářům, soukromé ordinace a sanatoria lé- 
kařům-živnostníkům.:To, co jsme chtěli a chceme, je, aby se Socialis- 
tická přestavba společnosti dovedla do konce, aby lid skutečně řídil 
a ovlivňoval správu svých věcí, aby komunistická strana byla skutečně 
jeho předvojem a aby se v jeho čele udržovala silou argumentů, pří- 
kladem a nikoliv mocí. Aby se trestala nelidskost a nezákonnost, aby 
se odčinily křivdy, pokud je možné je odčinit, a hlavně aby se jednou 
provždy znemožnil návrat systému, který páchání křivd, nelidskostí a 
nezákonností umožňoval. Aby se neomezovala osobní svoboda člověka 
víc, než je nezbytně nutné, především svoboda myšlení a svoboda dis- 
kuse. Jako vědecký pracovník vím, že věda bez diskuse není vědou, a 
domnívám se proto, že socialismus bez diskuse není vědeckým socialis- 
mem. 


Poněvadž v těch dobách, za které se dnes jako komunista stydím, se 
hovořilo rovněž o socialismu a československé socialistické republice, 
je nyní tuto novou etapu vývoje socialismu zřejmě třeba nějak i názvem 
odlišit. Naši političtí představitelé hovoří o socialismu s lidskou tváří. 
Myslím, že to není špatný název a Špatná idea. Myslím, že asi bude tře- 
ba užívat tohoto názvu do té doby, dokud se idea nestane skutečností a 
humanismus v socialistickém ekonomickém zřízení samozřejmostí. 
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V pravdě je jistota 


JAROSLAV NÝVLT 


4 


Pro nás dělníky, kteří jsme se museli s KSČ v roce 1952 rozloučit 
pro odlišný názor na její politiku, je dnešní nastoupená cesta k budo- 
vání socialismu s lidskou tváří, bez falše a zastírání chyb, tím nej- 
větším zadostiučiněním, kterého se nám mohlo dostat. Sám za sebe 
mohu říci, že soudruzi Dubček a jeho spolupracovníci, kteří jsou strůjci 
nového a lidského socialismu u nás, jsou pro mne lidé, kteří si za- 
slouží největšího uznání všech občanů této země 1 mezinárodního ko- 
munistického hnutí. Splnil se náš dávný sen mít ve vedení republiky 
státníky, které všichní občané tohoto státu milují a kteří jsou v me- 
zinárodním politickém dění vysoce cenění a uznávánl. 


V našem závodě a v celé oblasti severních Čech jsou odboroví pra- 
covníci zajedno a dávají plnou důvěru jak KSČ, tak vládě 1 Národní- 
mu shromáždění. Ti, kteří u nás letos dostali o dubnových volbách plnou 
důvěru pracujících — a mezi nimi se dostalo této ctí 1 mně —, jsou 
si vědomi toho, že nesmějí zklamat. Odboráři energetiky pracují na 
plnění programu ROH, který je v souladu s prohlášením naší strany 
a vlády. Jak to vyplývá z rezolucí, jsou všichni členové ROH na zá-' 
vodech energetiky roztrpčeni nad schůzkami různých skupin, tzv. sta- 
rých funkcionářů KSČ, kteří nesouhlasí s Dubčekovým programem. Já 
sám jsem přesvědčen, že jde v těchto skupinách o lidí, kterým vlastní 
prospěch je bližší než vlastní čest a národní hrdost. Jsou to ti, kteří 
přivedli národní hospodářství a čest národa na pokraj propasti. I proto 
si všichni pracující našeho státu tolik váží soudruha Dubčeka a jeho 
spolupracovníků, kteří měli odvahu postavit se těmto lidem tváří v tvář 
a říci národu do očí pravdu. Názory, že se s vyzvedáváním s. Dub- 
čeka vracíme ke kultu osobnosti, jsou absolutně neopodstatněné. Z na- 
šeho dělnického hlediska je to jen láska a úcta k člověku, který m 
vrátil čest a poctivost. 


Dřívější odborová práce byla ve vleku starého řízení KSČ a odbory 
postupně ztratily svůj význam. Dnes se situace natolik změnila, že i nám 
odborům byla dána možnost rovnocenného partnerství — stejně jako 
všem složkám v Národní frontě. Právem nám toto místo náleží. Vždyť 
skoro 6 miliónů členů opravňuje odborovou organizaci k tomu, aby 
mohla spolurozhodovat ve státních otázkách. Toto právo jsme si čest- 
ně vybojovali již dávno a opět potvrdili ve dnech 21. srpna, kdy v řadě 
případů na závodech zajišťovali provoz a klid spolu s vedením závodu 
právě odboráři. 


Naše elektrárna je před dokončením výstavby, je nejen sama mladá, 
ale 1 sami pracovníci naší elektrárny jsou mladí a s vysokou kvalifi- 
rací. Všichnl tito lidé jdou za stejným cílem — čestně hájit zájmy ná- 
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rodů Československé socialistické republiky v čele se soudruhem pre- 
sidentem L. Svobodou a soudruhy Dubčekem, Černíkem a Smrkovským. 
Se stejnou důsledností budeme Nájit i naši odborovou politiku nastou- 
penou po lednu letošního noku. Jen pevným postojem a jednotou v na- 
šich národech můžeme uhájit naši samostatnost. Soudruh Dubček a 
jeho spolupracovníci nám ukázali správnou cestu, cestu bez přetvářky, 
kde člověk člověku je skutečným soudruhem. , 


Ve výše uvedeném smyslu chápeme my dělníci [ termíny demokra- 
tický a humánní socialismus — socialismus s lidskou tváří. Osobně 
jsem přesvědčen, že v tomto pojetí socialismu je u nás dělnická tří- 
da a pracující inteligence zajedno. Bojíme se kabinetní politiky 1 to- 
ho, že opět nebude mít dělnická třída dostatek informací k tomu, aby 
mohla kvalifikovaně a informovaně uplatňovat ve společností svou úlo- 
hu. Z vlastního hlediska — předsedy ZV ROH — si nedovedu bez poho- 
tového dostatečného množství přímé a pravdivé Informace svou další 
odpovědnou práci v zájmu pracujících na našem závodě vůbec před- 
stavit. My dělníci se nebojímé pravdy, třeba byla sebetvrdší. V pravdě 
je jistota, které je nám tolik třeba. 


Tak jak jsme za posledních deset měsíců poznali naše redaktory sdě- 
lovacích prostředků a tisku, jsme přesvědčení, že jde v drtivé většině 
o statečné a poctivé občany tohoto státu, přesvědčené socialisty a in- 
ternacionalisty, již si získali plnou důvěru dělnické třídy a nejsou s to 
zradit její zájmy ani zájmy této Československé socialistické republiky. 


Za spoločnosť skutočne Čudsků 


MIROSLAV KUSÉ 


Naší kritici sa nad týmto eufemistickým výrazom obvykle velmi roz- 
čulujú. O socializme s Iudskou tvárou vraj hovoríme preto, aby sme 
zatratili celých doterajších dvadsať rokov nášho socialistického vývoja 
„ ako obdobie „nefudského socialízmu“ a aby sme sa takto diferencovalí 
aj od režimov v ostatných socialistických krajinách. Projektovaním no- 
vého modelh: demokratického socializmu sme vraj prebrali staré sociál- 
nodemokratické idey a nahrávame tým ohováračom jestvujúcich socia- 
listických režimov, ktorí ich s obřubou označujů ako „nedemokratické“, 
„totalitárne“, „diktátorské“ a podobne. Tak sme vraj stratili zo zretela 
triedne poňatie soclalizmu a nahradili sme ho akýmsi abstraktne hu- 
manistickým poňatím; zabudli sme vraj na to, že demokracia je iba 
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prostriedok, zbraň v rukách pracujúcich občanov socialistickej krajiny, 
že to teda musí byť „demokracia pre niekoho a proti niekomu“ a chce- 
Ji sme ju premeniť na akůsi bezbrehú všeludsků demokraciu, ktorá by 
sa vo svojich dósledkoch obrátila proti samotným pracujúcím a proti 
samotnému socializmu. 

Tu sa stretávajů rózne koncepcie soclalizmu a možnosti jeho ďalšieho 
rozvoja. Uvedená kritika vystupuje voči nám z hřadiska jedného, kla- 
sického modelu socializmu, ktorý považuje za „jedine správny“. Preto 
sa jej všetko, čo prekročuje hranice tohto modelu, javí ako prekračova- 
nie hraníc socializinu vóbec, ako revizionizmus, ako opustenie výcho- 
diskových marxistických princípov, ako zrada na socializme. Neostáva 
nám nič iné ako stále znovu sa brániť proti tejto jednostrannej a zau- 
jatej kritike, ako stále znovu rozvádzať teoretické i praktické argumen- 
ty pre náš projekt socializmu. 

Hladajme najprv styčné body. V čom sa zrejme zhodneme s našimi 
kritikmi z tých krajín Varšavského paktu, ktorých vojská vstůpili na 
naše územie? Vo všetkých týchto krajinách boli odsúdené deformácie 
socializmu z obdobía „kultu osobnosti“. To znamená, že aj v našom prí- 
pade uznávajů a musia uznaf, že naša kritika týchto deformácií bola 
tiež naprosto oprávnená, že boj proti ním a Ich odstraňovanie v našej 
krajine boli naprosto správnym, marxistickým a komunistickým postu- 
pom. Ďalej je tu otázka kam, dokedy až siaha toto obdobie deformácií 
socialízmu. I pri odpovedi na túto otázku sa móžeme lahko dohodníůf 
s našimi kritikml z uvedeného okruhu. Vo všetkých týchto krajinách 
sa totiž jednoznačne uznali výsledky januárového pléna ÚV KSČ, uznalo 
a uznáva sa, že v Československu návrat do predjanuárových pomerov 
nie je možný a že by znamenal výrazný krok spáť. Uznať január však 
znamená uznať oprávnenosť našej kritiky Novotného režimu osobnej 
moci, a to so všetkými dósledkami, ktoré z toho vyplývali. Znamená 
to teda uznať, že socializmus bol u nás hlboko deformovaný až i tohto- 
ročného januára. 

Práve od tohto bodu sa však s našimi kritikmi začíname rozchádzaft. 
Podstata ich kritiky sa totiž koncentruje práve na náš pojanuárový vý: 
voj a vcelku spočíva v tom, Že v tomto období sme sa začali usilovat 
zájsť omnoho ďalej, než vyplýva z odstraňovania deformácií nášho dote- 
rajšteho modelu socializmu. Podla ich názoru sme mali zachovat tento 
model a náš obrodný proces mal spočívať výlučne v tom, že ho budeme 
tba postupne očisťovať od róznych deformačných nánosov, pozostatkov 
z páťdesiatych rokov. 

Tu však ide prinajmenšom o nedorozumenie. Naší marxistickf teore- 
ici, ani predstavitelia progresívneho krídla v strane, na čele s Dubče- 
kom, nikdy netvrdilí a netvrdia, že do tohtoročného januára sa u nás 
zachoval klasický stalinský systém „kultu osobnosti“. Netvrdili sme a 
netvrdíme, že Novotný bol predstavitelom takéhoto systému, že bol sta- 
linským typom politika. Naopak, Novotný bol vo svojej podstate Chruš- 
čovovým partnerom, bol zákonitým produktom XX. a XXIII  zjazdu 
KSSZ. S róznymi nedoóležitými modifikáciami uskutočňoval v podstate 
tú Istá politiku, ktorá sa po týchto zjazdoch uskutočňovala vo všetkých 
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ostatných uvedených socialistických krajinách. V našich pomeroch to 
znamená, že očisťovanie doterajšieho modelu socializmu od najhrubších 
nánosov a deformácií z obdobia „kultu osobnosti“ začalo u nás skutočne 
už za Novotného režimu a že v tomto ohlade skutočne aj dosiahli 
určité výsledky. Boli odstránené najvypuklejšie prejavy nezákonnosti a 
zvóle, prebehli prvé rehabilitácie a čiastočne sa zverejnili výsledky 
práce barnabitských komisií, začala ekonomická reforma, čiastočne sa 
demokratizovala strana 1 šlátny aparát atď. 

Toto všetko plne uznala a uznáva aj naša teória, aj to progresívne 
kriídlo v strane, ktoré započalo januárové „ťaženie“. Problém je však 
v niečom inom. Celá tá očista nášho doterajšieho modelu socializmu, 
ktorá prebiehala v podstate od roku 1956, zároveň stále naliehavejšie 
odhalovala aj jeho základné slabiny. Tento model nebol schopný po- 
skytnůť záruky proti možnostiam nových deformácií, nepripúšťal širo- 
ků demokratizáciu politiky, v jeho rámci nemohla prebehnúť dósledná 
ekonomická reforma, nedával možnosti na efektívne využitie všetkých 
tvorivých síl, ktorými táto krajina disponovala. Bol to model v sebe 
uzavretý, model pre trvalé zachovanie daného stavu, teda model stag- 
načný. Novotného režim tomuto modelu plne zodpovedal práve ako re- 
žim „osvietenej diktatúry“, ktorá prevádza postupné a opatrné reformy 
zhora a ktorá vždy znovu „pritiahne uzdy“, keď sa nazdáva, že jej vrch- 
nostenské zámery sa začínajú rozchádzať s ich realizáclou. 

V tomto zmysle tedy január skutočne začínal iba ako druhé kolo na- 
šej očisty. Jeho póvodným cielom bolo doviesť do konca všetky tleto 
polovičaté a nedosledné reformy, ktoré u nás tak váhavo prebiehali od 
roku 1956. Lenže axonáhle sa 0 veci začalo seriózne uvažovať, ukázalo sa, 
že v danom modeli to nie je dosť dobre možné. Napríklaď nová sústava 
riadenia národného hospodárstva nebola iba ekonomickou záležitostou: 
jej zavádzanie znamenalo principiálny útok na samotný politický socia- 
lizmus vóbec, na základy predchádzajúcej kádrovej politiky, boj proti 
všestrannej nivelizácil „socialistického človeka“ atď. A to isté platilo 
aj vo všetkých ostatných sférach prebiehajúcich reforiem. Tieto pro- 
blémy sa preto nedali vyriešiť obyčajnou „palácovou revolúclou“, pri 
ktorej by bol Novotný so svojou klikou nahradený iba inou garnitůrou 
— bez toho, aby sa táto výmena dotkla samotnej podstaty jeho režimu. 
Práve preto, že tu Išlo predovšetkým o dósledné riešenie problémov 
a až potom a v súvislosti s tým aj o osoby, bol január tým „bodom 
zvratu“, v ktorom sa očista doterajšleho modelu socializmu od jeho 
deformácií zmenila na kvalitatívnu obrodu tohto modelu, t.j. na proces 
jeho pretvorenia v taký nový model, ktorý by umožnil uvedené reformy 
dovfšiť a ktorý by otvoril cestu nášmu ďalšiemu všestrannému vývoju. 

Práve tu, pri projekte riešenia základných krízových otázok našej 
spoločnosti, vznikol aj pojem demokratického socializmu. Jeho zmyslom 
teda nebolo negovať náš doterajší dvadsatročný socialistický vývoj, ale 
naopak, nadviazať na všetky progresívne momenty tohto vývoja a plne 
ich prevziať do nového modelu. Jeho zmyslom nebolo stavať demokra- 
ciu proti socializmu, ale naopak, pokúsiť sa o Ich velkolepů a všestran- 
nů symbiózu. Socializmus je mnohodimenzionálny spoločenský systém, 
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ktorý zasahuje do všetkých oblastí spoločenského života. Demokracia 
je od počiatkov jedným zo základných atribútov tohto systému. Preto sa 
v celom doterajšom vývoji socializmu v žiadnej socialistickej krajine 
a v žiadnom období jej vývoja nezavrhoval a nezavrhuje pojem socia- 
listickej demokracie: nezavrhoval sa ani v období „kultu osobnosti“, ne- 
zavrhuje sa ani v súčasnej Číne. Demokracia sa iba podla potreby a 
situácie podriaďovala iným atribútom socializmu, ktoré sa v danej sú- 
vislosti považovali za dóležitejšie. V takýchto kontextoch sa napríklad 
hovorilo o trlednom poňatí socialistickej demokracie, o hraniclach, 
ktoré socialistickej demokracii dáva diktatára proletariátu atď. V urči- 
tých obdobiach vývoja socializmu sa preto jeho demokratické momenty 
považovali za druhoradé, podriadené jeho iným momentom a slůžiace 
im. Mnohé deformácie socializmu vyplývali práve z0 skutočnosti, že ta- 
kéto prechodné obmedzenia socialistickej demokracie, podmienené 
určitým špecifickým momentálnym stavom vývoja, sa potom absolutizo- 
vali ako trvalý znak socializmu vóbec. 

Naše poňatie veci v pojanuárovom období vychádzalo zo základného 
marxistického predpokladu, že diktatůra proletariátu u nás už dávno 
splnila svoje časove úzko limitované historické poslanie a že preto mu- 
síme nevyhnutne prejsť do druhého štádia vývoja socializmu: do štádia 
všeřudovej demokracie. V tomto štádiu sa práve demokracia stáva hlav- 
ným a rozhodujúcim atribútom socializmu, jeho charakteristickým 
určením. Pravda, ani v tejto súvislosti sme netvrdili a netvrdíme, že by 
nám šlo o akúkofvek demokraciu, o nejaků absolůtnu demokraciu bez 
ďalších prívlastkov. Takáto demokracia nikdy v dejinách nejestvovala, 
nejestvuje a nemienilí sme ju ani my zavádzať. Hranioou našej demo- 
kracie bol socialiízmus, socializmus limitoval všetky demokratické re- 
formy, ktoré sme u nás prevádzali a hodlali prevádzať v celom obrod- 
nom procese demokratizácie nášho spoločenského života. Šlo tu teda 
o model socialistickej demokracie a o nič iného. 

Nebola to teda nijaká samoúčelná demokratizácia, ktorů sme v poja- 
nuárovom období uskutočňovali, našim cielom nebolo dosiahnuť demo- 
kraciu pre demokraciu samu. Demokracia nie je sama osebe cíelom spo- 
ločenského vývoja, je len prostriedkom k dosiahnutiu určitých cieřov 
v tomto vývoji. Ako takýto prostriedok bola u nás práve limitovaná so- 
cializmom. Lenže socializmus sám osebe tiež nie je akýsi vševyčerpá- 
vajůci ciel tohto vývoja. Socializmus je takýmto ciefom iba potial, po- 
kial nie je dosiahnutý a zabezpečený. Potom sa stáva iba systémom, 
v ktorom sa spoločenský život odohráva a v ktorom smeruje k určitým 
ďalším imanentným ciefom. Práve to zdóraňovali klasici marxizmu-le- 
ninizmu, keď hovorili o najvyšších humanistických ciefoch socialistic- 
kého a komunistického hnutia, o fudskosti, ktorou socializmus musí pre- 
konať kapitalizmus, o premene občianskej spoločnosti na spoločnosť 
skutočne Tudsků. Socializmus teda nemá a nemóže mať ciel! sám 
v sebe, má ho a musí ho mať iba v tomto humanizme, v tejto Iudskosti. 
Práve túto stránku veci vyjadrovala naša oblůbená pojanuárová téza: 
Tudia tu nie sú pre socializmus, ale naopak, socializmus je tu pre ludí. 
Socialistická demokracia, uskutočňujúca a rozvíjajúůca sa v tomto systé- 
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me, nie je teda ničím iným než jedným z najdóležitejších prostriedkov 
na vytvorenie takéhoto socializmu s řudskou tvárou — socializmu, 
v ktorom je človek najvyšším cielom všetkých dimeuzií jeho uplatňo- 
vania a rozvoja. | 

Som presvedčený o tom, že tieto ciele sme si v našom pojanuárovom 
obrodnom procese kládli naprosto správne a oprávnene a že výrazy 
„demokratický soclalizmus“ a „socialismus s fudskou tvárou“ plne vy- 
stihujá ich podstatu. Ak nechceme zradiť sami seba, nemóžeme sa ich 
preto zriecť ani dnes. 


Ofenzívní nástup socialismu 
ZDENĚK VERGNER 


Netroufám sl na vědecké stanovisko k uvedenému tématu; myslím, 
že to ani není dnes nejnaléhavější. Tím spíše, že zásadních, hlubokých 
teoretických rozborů na dané téma jsme mohli v polednovém období 
číst celou řadu a že na principlálních otázkách jsme se již na bázi 
akčního programu strany sjednotili. Dnes tedy myslím spíše na osobní 
vyznání naděje a víry, že přes všechny tragické události, přes všechny 
obtíže a překážky při hledání východisek zůstane na praporech strany 
vepsán socialismus právě v té očištěné, obrozené podobě, jakou mu 
vtiskla ta neobyčejná tvůrčí všenárodní diskuse v letošním roce — So- 
„ cialismus s lidskou tváří. 

Souhlasím s tím, že tato formulace je v jistém smyslu tautologická. 
Právě humanistický obsah socialistického programu přece získal tak 
široké řady stoupenců u nás 1 ve světě. Zdůrazňování „lidské tváře“ 
socialismu v současné době má své plné odůvodnění jen proto, že od- 
povídá na konkrétní historickou zkušenost posledních 15—20 let, kdy 
jsme byli svědky toho, jak se lidská tvář socialismu ztrácela, defor- 
movala. Nejde tu jen o krutostí a nespravedlivé tvrdosti počátku 50. let, 
které těžce poškodily mravní profil naší společnosti, čistý štít strany, 
které tragicky změnily životní osudy celé řady nevinných, poctivých 
lidí. Nestačí tedy jenom důsledná rehabilitace těchto nespravedlivě po- 
stižených lidí — to je samozřejmá morální povinnost dneška. Jde však 
o jiný, závažnější problém, dotýkající se systému společenských vztahů, 
který takové jevy umožnil, který se vyvinul do podoby odcizené lidem, 
z nichž učinil jen objekt své manipulace, který se vymkl kontrole ze 
strany lidí. Takový systém je v hlubokém rozporu s ideály socialismu, 
které jsme pochopili a přijali od Marxe a Lenina a které vedly naše 
národy k revoluční akci. Zdůrazňujeme-lí tedy nyní lidskou tvář socia- 
lismu, vyjadřujeme tím nutnost popřít minulou praxi ve způsobu uplat- 
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ňování mocí, nutnost návratu k původním ideálům socialismu, nutnost 
hluboké demokratizace našeho života. 

Skutečná demokracie ovšem znamená úplné popření kabinetní poli- 
tiky, vymykající se lidové kontrole; je nemožná bez svobody projevu, 
svobody tisku apod. Socialistický obsah těchto demokratických pravidel 
vyžaduje pochopitelně vedoucí úlohu strany v hledání a prosazování 
programu společenského rozvoje, ovšem na bázi síly argumentů, na bá- 
zi ideologické a organizační práce celé strany. Pokud by strana znovu 
měla sáhnout k mocenským prostředkům omezujícím základní pravidla 
demokracie ve společnosti, znamenalo by to, že se dostává na cestu 
recidivy předlednových pormněrů, kdy vedoucí úloha strany byla dána for- 
málně mocensky, ale kdy právě proto socialistický program ztrácel na 
své přitažlivosti. Obávám se, že by zejména mladá generace další éru 
diskreditace socialistické myšlenky mocenským! prostředky nesnesla. 

Bez skutečného demokratického uspořádání může naše společnost 
vzhledem ke svým tradicím a postojům jen živořit. Na druhé straně 
právě hluboká demokratizace života znamená zvýšení mobility a akce- 
schopnosti, podmiňuje ekonomickou reformu, podmiňuje přechod od 
pouhé obrany socialismu před imperialismem k ofenzívnímu nástupu 
socialismu. Ano, socialismus může vítězit na světové aréně, může získá- 
vat nejširší vrstvy obyvatelstva Západu, prokáže-li fakticky, že je scho- 
pen překročit omezený rámec buržoazní demokracie, že je schopen vy- 
tvořit a realizovat mnohem humanističtější program a na této základně 
lépe prosperovat ve všech ohledech. 

Proto -myslím, že za program, který právě toto sleduje, za program 
obnovení a zdůraznění lidské tváře socialismu, musí bojovat každý, ko- 
mu leží na srdci socialistický život lidí, kdo zasvětil svůj život socialis- 
mu a chce upřímně o jeho pravdě přesvědčit svět. 


Socializmus so všetkým znakmi 
MILAN VAKULA 


Pojem socializmus je od svojej podstaty pojmom vyjadrujůcim velké 
ludské ideály, ako je fudskosť, sloboda, humanizmus, demokracia. Tiež 
je však faktom, že tieto ideály, o ktoré sa tak dlho bojuje, sů častn 
okypfované a prispósobované potrebám vládnucej skupiny (nie triedy). 
Táto skutočnosť vždy vo vefkej miere dopadala na nás, na rolníkov, 
preto, lebo rofníci neboli nikdy dostatočne zorganizovaní (povaha ich 
práce Im to v minulosti ani dobre nedovolovala), aby sme jej mohli 
účinné odporovať. Pritom zo skúseností vieme, že rolník je životne 
spojený s pódou a to nielen po stránke materiálnej, ale Í duchovnej, 
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preto 1 rofníci vždy váhavejšie súhlasia so zmenou zriadenia. Tak to- 
mu bolo I vtedy, keď sme u nás spontánne nastúpili cestu k socializ- 
mu po roku 1948, to však neznamená, že sme s nastúpenou cestou ne- 
súhlasili. Skór je pravdou, že rolníci sí začali svoje povinností plnif 
velmi svedomite a vycítili, že vec socializmu je i ich vecou. 

Neskór však a to najmá v období zakladania JRD, už (a to je dole- 
žité povedať) nesúhlasili so spósobom, ako sa tieto začali zakladaf. 
V týchto časoch boli v budovaní socializmu na dedin2 porušené snáď 
všetky zásadné znaky socializmu. JRD boli zakladané z pozície sily, 
spósobom ktorý sa priečil nám všetkým, tu bola porušená socialistická 
demokracia najvlac. Snažili sme sa budovať socialistické polřnohospo- 
dárstvo bez súhlasu váčšiny rolníkov, t. j. jeho budovatelov. Združstev- 
ňovanie bolo robené bez postupného pretvárania myslenia Iudí, bez 
ohřadu na vzťah rolníka k póde, tu bola porušená humánnosť a Iud- 
skosť, zásady tak vlastné socializmu. 

JRD už následkom horeuvedených chýb a ešte keď k tomu pripočí- 
tame to, že sme nemali bázu, na ktorej by sa mohla rozvíjať moderná 
pofnohospodárska velfkovýroba, odborníci, stroje, nákupné organizácie, 
začali svoju činnosť vo velmi zlých podmienkach a i výsledky boll ne- 
priaznivé. 

Systém akým boli polnohospodárske závody riadené bol však naj- 
váčšou prekážkou rozvoja polnohospodárstva. Administratívny spó«ob 
riadenia (alebo skór nariaďovAnia) absolutne nedovofoval rolfníkom 
uplatniť svoje dlhoročné skůúsenosti. Rolníci sa stali nástrojom, ktorý 
musel pracovať presne“podfa direktív nariaďovaných z hora. Bolí určo- 
vané plodiny, ktoré družstvo má pestovať a ešte i výmery na akých 
sa majú tieto plodiny pesiovať. Vedůci pracovníci nemohli nič robiť, 
čo by sa bolo priečilo vydaným nariadeniam, lebo činnosť, ktorá sa 
vymykala z rámca predpisov bola pre nich až nebezpečná. Nízke vý- 
kupné ceny, zásahy proti pridruženej výrobe zapríčinili velků labil- 
nosť družstiev. Ludia, ktorf ostali na družstvách, žili a pracovali kol- 
kokrát takmer za almužnu, nemali iného východiska. Starší družstev- 
níct odchádzali do dóchodku s 300 Kčs podporou a S možnostou, že 
ak chců ako-tak žiť, móžu ešte pracovať na záhumienkach, alebo na 
družstve, ale Iudia vydržali (hlavne starší). Im móžeme, keď dnes 
hovoríme o pomerne vyspelom kolektívnom hospodárstve, poďakovať, 
lebo oni majú na tom najváčšíu zásluhu. 

Až v posledných dvoch-troch rokoch bolí v prospech polnohospo- 
dárstva urobené kladné zásahy i keď len formálne, ktoré začali 
rozvoju pořnohospodárstva napomáhať. Velký prelom nasjal po januári 
1968, keď vedúci predstavítelia pred celým národom uznali prácu pol- 
nohospodárov. Od tohoto času sa velmi rýchlo presadila myšlienka, 
dať možnosť rolníkoví plne a volne uplatnif svoje schopnosti bez ad- 
ministratívnych zábran. V rámci rehabilitácie sa začali naprávať chyby 
a čo je hlavné, bola vytvorená atmosféra istoty, t. j. možnosť prejavíť 
svoje názory a tieto 1 uplatnit. Práve vtedy, keď bol proti týmto re- 
formám vytváraný odpor, veřmi silno zapósobili poctivo vyhlásené slo- 
vá našich vedúcich predstavitelov o budovaní humánneho socializmu 
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s fudskou tvárou a tiež preto, že tieto idey boli zavádzané 1 prakticky 
do života. 

Minulosť teda ukázala, ako sa dá zobrať socializmu jeho ludská tvár. 
Budoval sa socializmus, robili sa chyby, robili ich 1 Iudia, ktorí to mys- 
leli a myslia so socializmom dobre. Ale, ako sa ukázalo, žiadna ídeo- 
lógia sa nedá vytvárať bez dodržania všetkých znakov, ktoré so sebou 
nesie a v žiadnom prípade to nejde ak sú také dóležité znaky, ako je 
humanizmus a demokracia dokonca potláčané. Preto je treba na kaž- 
dom kroku, na každom praocovisku hlásať, písať a na každom mieste 
1 prakticky presadzovať slová demokracia, socializmus s ludskou tvá- 
rou, humanizmus, aby sa nestalo, že znova zabudneme, že znova so- 
cializmus stratí svoj, pre nás tak velký význam. Keď si náš ud dokáže 
udržaf socializmus so všetkými jeho znakmi a naší predstavitelia budů 
tieto vlastnosti dósledne zachovávať, vtedy dokážeme, že soclalizmus 
nebude pre nás len snom, ale i skutočnosťou. Toto je dóležité I pre 
našu ďalšiu prácu, ostatné ťažkosti v dobrých podmienkach Iahko pre- 
konáme. 


Ušlachtilé sny premeniť na skutočnost 
LADISLAV SZÁNTÓ 


Vedecký socializmus nemusí a nesmie byť doplňovaný prívlastkami 
ako sů: demokratický, humanistický a pod. preto, lebo to všetko je 
obslahnuté v ňom. Teória marxizmu-leninizmu — lebo iba táto je ve- 
deckou teóriou socializmu — sa nie tým rozvíja, že sa jej vedeckému 
obsahu dodávajů nové prívlastky, ale tým, že ju prehlbujeme a obo- 
hacujeme poznatkami o nových skutočnostiach, vzniklých v objektiv- 
nom spoločenskom živote. Pritom nesmieme zabudnúť na to, že marxiz- 
mus-leninizmus je nový typ vedy, má svoju metódu, logiku a gnozeoló- 
giu. Marxizmus-leninizmus sa nemóže pochopiť a objektivne spoločen- 
ské javy sa nemóžu pravdivo poznať obvyklým metafyzickým spóso- 
bom myslenia a poznávania. Bez dialekticko-materialistického spóso- 
bu myslenia niet vedeckého socializmu. Mnohf chcú však — medzi ní- 
mi aj mnohí marxisti — byť vedeckými socialistami, ostávajů však 
v zajatí spósobu myslenia dávno minulých čias. 


Názorne to ukázal a dokázal obrodný proces nášho spoločenského 
života po januáril. V ňom sa nenapravovala novotnovským dlhoročným 
režimom zvulgarizovaná a deformovaná teória vedeckého socializmu. 
Tá sa so všetkým činom odhodila ako prekonaná a miesto nej sa pro- 
pagovala teória demokratického socializmu. Propagandistí tohto, podla 
ich mienky dokonalejšíeho modelu socializmu, pravda, „zabudli“ rudu 
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vysvetliť, čo je to za socializmus? Pre cief, ktorý sledovala táto pro- 
paganda, bolo výlhodnejšie nechať v neurčitosti obsah tohto, nášmu 
fŤudu neznámeho pojmu. Demokratický socializmus je v skutočnosti to- 
tiž jednou z pojmových variant, s ktorou sa vodcovia sociálnej demo- 
kracle západných kapitalistických krajín snažili zabrániť, aby sa robot- 
nícke hnutie spojilo s marxistickou teóriou a tým dokorán otvorili 
bránu preniknutiu buržoáznej ideológie do robotníckeho hnutia. 


Táto protirobotnícka a protisocialistická povaha demokratického so- 
Clalizmu sa konkrétne prejavovala: 


a) v tvrdení, že marxizmus je produktom vedeckého poznávania spo- 
ločnosti 19. storočia a dnes je už prekonaný; 

b) v popleraní leninízmu, ako marxizmu monopalitického stupňa 
kapitalizmu a považovanie ho za čisto ruský jav, ktorý je pre robot- 
níctvo vysokovyvinutých kapitalistických krajín neupotrebitelný; 

C) v pozbavení marxismu a vóbec každej ideológie triedneho charak- 
teru; | : 

d) v popieraní, že učenie marxizmu-leninizmu je organický celok a 
preto ho treba alebo celkove prijať, alebo celkove popriet. 


Kto chápavo počůval rozhlas, televíziu, čítal noviny, žial, aj stranícke 
noviny, tomu nie je potrebné zvlášť podrobne dokazovať, že naša pro- 
paganda vo váčšej alebo menšej miere mala všetky vyššie spomenuté 
charakterové črty. Stačí pripomenúf, že pojmy: demokracia, sloboda, 
humanita sa používali najmá v netriednom zmysle, objektívne však 
v malomeštiackom alebo buržoáznom význame, len nie marxistickom. 
Demokratické bolo to, čo nerešpektovalo žiadnu autoritu, čo nezavá- 
zovalo k žíadnej zodpovednosti atď. Sloboda sa chápala ako ničím na- 
hrádzaná „sebarealizácia“ jednotlivca a pod. 


Niet Žiadneho sporu o tom, že za Novotného režimu katastrofálne 
zvulgarizovanů a deformovanů teóriu a prax vedeckého socializmu bez- 
podmienečne treba tvorivo napravit a dalej vozvíjať, ale tak, že sa pri- 
tom zachová podstata učenla, že sa nové skůsenosti a javy pomocou 
marxistickej metódy transformujů na adekvátne idey, poznanie. Socla- 
listická demokracia sa musí z terajšej formy a obsahu, akú jej dala 
stalinska éra a podla nej prevzala éra novotnovska zmeniť na opravdi- 
vá, klastkmí marxizmu na základe kritiky buržoáznej demokracie urče- 
nů demokraciu. Opravdová socialistická demokracia neuplatňuje sa 
len v politickej oblasti, ale aj v ekonomickej a spoločenskej. Jednot- 
livcovi socialistickej spoločnosti umožňuje, aby bol tvorivým a riadia- 
cím subjektom spoločnosti, aby -sa necítil byť Iba jej objektom. Ak 
bude v spoločnosti vládnuť takáto marxistickou teóriou opodstatnená 
demokracia, v nej a pomocou nej sa rieši aj bolavé protirečenie spo- 
ločnosti a jednotlivca, ktoré zvulgarizovaný „„marxizmus-leninizmus“ 
za dlhé roky rozjatril. V skutočnej socialistickej demokracií bude jed- 
notlivec nielen šťastný, ale bude sa cítiť aj slobodným. Pravda, nie 
preto, že bude žiť v ilúzii, že je neodvislý od všetkých prírodných a 
spoločenských zákonitostí, ale preto, lebo ich bude poznať a na zá- 
klade toho so znalosťou veci sa bude rozhodovat. 
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V takomto zmysle je potrebné hovoriť o demokratickom a huma- 
nistickom obsahu vedeckého socializmu a najmá konať podla toho, Čo 
sa hovorí. Lebo dialektická jednota pravdivej teórie so spoločenskou 
praxou robí túto skutočne tvorivou, schopnou „ušlachtilé sny premenit 
na skutočnosť“. 


Srrana a odbory 
VINCENT MESÁROŠ 


Socializmus s řudskou tvárou — to je to, čo sl pokrokovo zmýšla- 
júc! Tudia želali najmá v poslednom desaťfročí. Demokracia, humanistic- 
ký prístup ku všetkým problémom a reálny názor na ne, to sů základné 
črty Dubčekovského politického prístupu ku skutočnosti, či hodnotenlu 
vnútropolitickej situácie, ako kritický odraz deformácií paťdesiatych 
rokov direktívneho riadenia a osobnej moci. To, čo sa dvadsať ro- 
kov potláčalo kabinetnou politikou (bol to predovšetkým pravdivý, 
objektívny pohlad na problémy riadenia v hospodárskej oblasti, na pro- 
blémy plánovania 1 nedostatky v sociálnej politike) stáva sa reálnou 
spoločenskou silou. Všetok pracujúci řud dostal možnosť slobodne se vy- 
jadrovať o najróznejších problémoch hospodárstva, verejného a politické- 
ho života v našej republike. Každému sa dala príležitosť podielať sa 
demokratickým spósobom na riešení všetkých problémov vývoja našej 
spoločnosti. Práve v možnosti slobodne sa vyjadrovať k dóležitým otáz- 
kam videli sme, my robotníci, tiež základný predpoklad poznania sku- 
točných príčin nedostatkov, čo naše hospodárstvo priviedli do neuteše- 
ného stavu. : 


Možnosti, ktoré sa otvorili každému jednotlivocoví v pojanuárovej po- 
litike, sů pre rozvoj našej spoločnosti velmi dóležité. Pravdivá informo- 
vanosť o najráznejších problémoch prostredníctvom rozhlasu, televízie 
a tlače sú neoceniteřné. Ludia postupne získavali voči týmto prostried- 
kom dóveru, zatial čo v minulých rokoch ich považovali výlučne za 
nástroj kabinetnej politiky, osobnej moci a direktívneho riadenia. 
Nikto im neveril, lebo nimi tlmočené informácie sa rozchádzali 
so skutočnosfou. Všetkým tým trpela predovšetkým autorita politiky 
Komunistickej strany Československa. Stávala sa v očiach váčšiny čo- 
raz formálnejšou a to tým víac, Čím očividnejšie sa rozchádzali slová 
s činml, zakrývali sa nedostatky a zveličovali sa skutočnosti. Pozície 
KSČ (najmě u nestraníkov, iných politických strán, ROH a celého Ná- 
rodného frontu) boli pred januárom medzi váčšinou obyvatelstva znač- 
ne oslabené. 
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Socializmus s udskou tvárou odstránil strach obyvatelstva pred súd- 
nou zvolou, ktorá napáchala tolko zla a krívd v období pěťdesiatych 
rokov i v priebehu celého obdobia deformácií a osobnej moci. Táto zvo- 
Ia ochromila iniciatívu pracujúcich na všetkých stupňoch riadenia, vo 
výrobe, prenikala často až do najmenších kolektívov, zasiahla celý ve- 
rejný a spoločenský život. Pracujúci sa stávali poslušnýémi vykonávatel- 
mi často nepremyslených akcií, bez ohladu čo si o tom mysleli, a to 
len zo strachů, aby nestratili existenciu a takzvanů „politickú spola- 
hlivosť“, keby kritizovali to, čo Im stranícke vedenie predložilo, hoci 
to bolo aj úplne nereálné a poškodzovalo to kolektív, prípadne celů 
spoločnosť. Dalo by sa spomenáfť vela príkladov odstraňovania výtečných 
odborníkov, majstrov, technikov a ďalších vo výrobe a Inde. Ich kri- 
tický, progresívny postoj voči riešeniu problémov na pracovisku, ako 
nepohodlný pre vedůceho pracovníka, označoval sa často práve za po- 
litickáú nespolahlivosť. Požiadavka tých Čias, aby aj miesto odborného 
vedůceho zastával predovšetkým člen strany, umožňovala, aby sa na ve- 
dáce miesta dostávali Iudia odborne nepripravení, čo značne ovplyvnilo 
celý lhospodársky život nášho štátu. 

Kabinetná politika najťažšíe padala na zložky Národného frontu, naj- 
mě na Revolučné odborové hnutie ako nejmasovejšíu organizáciu. Teória 
o „Revolučnom odborovom hnutí, ako predlženej ruke KSČ“ vo vzťahu 
k pracujúcim sa jednoznačne zameriavala dolu, ale sa už vóbec ne- 
rešpektovala — alebo len velmi náhodne v opačnom smere, pri za- 
bezpečovaní požiadavlek pracujúcich ústnednými orgánmi. Tým sa Re- 
volučné odborové hnutte stávalo pasívnym. Členovia strácali vleru, že 
by ROH mohlo splniť to poslanie, ktoré mu v Národnom fronte patrilo. 
Aj funkcionársky aktív v mnohých prípadoch splynul s politikou direk- 
tívneho riadenia a stal sa pasívnym vykonávatefom direktív hospodár- 
skych vedúcich, ktoré pod pláštlkom ZO KSČ prenášali až na dlelenské 
výbory a úseky. Tak sa činnosť odborov odpůútavala od skutočných pro- 
blémov pracujúcich v pracovnoprávnej, sociálnej a kultúrnospoločen- 
skej oblasti. 

Pojanuárová politika má vrátiť odborom (a čiastočne už vrátila) ich 
pravé poslanie, čo by bolo velkým prínosom pre všetkých pracujúcich, 
kolektívy 1 jednotlivcov. Táto politika vrátila pracujůcím dóveru voči 
Komunistickej strane Československa, voleným orgánom všetkých zlo- 
žlek Národného frontu, vratila dóveru, že sa naša spoločnosť bude na- 
ďalej rozvíjať naozaj na demokratických principoch. Vysoko sa tak vy- 
zdvihla autorita Komunistickej strany Československa v očiach celých 
národov Čechov a Slovákov, v očiach všetkých spoločenských vrstiev, 
podporujúcich súčasnú dubčekovskúý politiku KSČ. 

Pracujúci nášho závodu, odborári, členovla strany I neorganizovaní už 
mnoho ráz sústavne rezolútne vyjadrili súhlas s pojanuárovou politikou 
a sú odhodlaní splniíť akékolvek požiadavky na jej realizáciu. V osob- 
nosti súdruha Dubčeka nevidíme nijaký kult, ako sa to v poslednom 
čase označuje zo strany rozličných príslušníkov starej kabinetnej po- 
litíky, v snahe pošpiniť česť tohto statočného človeka v očlach pracu- 
jácich. Pre nás je to hrdina, ktorý aj v období deformácií žil s Iudom, 
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„skúmal“ jeho názory 1 príčiny základných politických nozporov, zápor- 
ne ovplyvňujúcich náš ekonomický vývoj. Vela fudí poznalo tieto ne- 
dostatky, hovorili o nich, pravda, bokom, tajne ich kritizovali, no má- 
lokto v tomto období riskoval verejne Ich pranierovať v najvyšších or- 
gánoch. Bola to otázka existencle, osobného postavenia a Často aj ži- 
vota v období spomenutej súdnej zvole. Súdruh Dubček riskoval v záuj- 
me svojho řudu a- preto mu plným právom patrí naša vďaka. 

Ja 1 celý funkcionársky aktív, členovia ROH, ktorých osobne poznám, 
sme plní očakávania ďalších smerníc strany na realizovanie pojanuáro- 
vej politiky v Revolučnom odborovom hnutí, aby sme odčinili krivdy 
napáchané aj na tomto úseku v období dvadsiatich rokov. Naďalej bu- 
deme podporovať pojanuárovů politiku Komunistickej strany Českoslo- 
venska na čele so súdruhom Alexandrom Dubčekom | politiku čelných 
predstavitefov, legálne zvolených v pojanuárovom období na čele s pre- 
zidentom republiky súdruhom Ludvikom Svobodom, ako jediný reálny 
predpoklad dosiahnutia vytýčeného ciela, ktorým je socializmus s lud- 
skou tvárou. 


Filosofické předpoklady 


„socialismu s lidskou tváří“ 


KAREL MÁCHA 


hd 


Domnívám se, že by bylo dobré pokusit se precizovat některé filo- 
sofické předpoklady toho, co bylo nazváno socialismem s lidskou tváří. 
Tato myšlenka, která získala neobyčejnou odezvu nejen u nás, ale v ce- 
lém demokratickém světě, je při všÍ své populárnosti značně nejasná. 
Můžeme předpokládat, že dokonce jistá část popularity „socialismu 
s lidskou tváří“ vděčí za svou existenci této nejasnosti a bylo by ne- 
poctivé, kdybychom se nepokusili důsledně sledovat některé logické 
konsekvence, které v zásadě stojí za tímto pojmem. 


Problém východiska: humanismus 


Na prvním místě leží před námi problém, z kterých bodů Marxovy 
teorie lze socialismus s lidskou tváří stopovat. Řekneme-li marxismus, 
máme tím v současné době spojen celek několika velmi se různících 
koncepcí v přístupu k Marxově teorii. Přinejmenším bychom mohli mlu- 
vit o třech modelech marxismu. O modelu tradičním (popřípadě mů- 
žeme říci: dogmaticky interpretovaném), dále o modelu interpretova- 
ném čínskými komunisty a konečně o modelu, který vystupuje v sou- 
vislosti s novými pokusy začlenit některé Marxovy myšlenky do celku 
moderních proudů sociálního myšlení. V případě našeho českosloven- 
ského socialismu s lidskou tváří jde bezpochyby o tuto třetí možnost. 
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Sama myšlenka pokusit se o nový moderní model socialismu se zro- 
dila z kritiky dogmaticky orientovaného marxismu padesátých let. Co 
bylo obsahem této kritiky, je sdostatek známo. Chtěl bych zdůraznit 
pouze tu okolnost, že tato kritika s sebou přinesla orientaci marxistic- 
kých myslitelů na některé méně známé, před tím dosti zanedbávané 
partie Marxova myšlenkového vývoje. Zde přicházíme k problému Mar- 
xova humanismu. Kdy tento humanismus vzniká? Sledujeme-li vývoj 
mladého Marxe a také Marxe ve středních letech, vidíme postupné na- 
růstání míry kritičnosti k Hegelově teorii a postupné narůstání míry 
samostatnosti vlastních názorů. Mezníky v tomto vývoji jsou pravdě- 
podobně společný spis s Engelsem „Německá ideologie“, dále zejména 
„Ekonomicko-filosofické rukopisy“ z roku 1844, a dále spis „Bída filo- 
sofie“ z roku 1846, spis, o němž Engels později prohlásil, že v něm Marx 
poprvé narýsoval ucelenou koncepci materialistického pojetí dějin. 

Humanismus československého socialismu s lidskou tváří je zakotven 
"vlastně v řomto období Marxova filosofického vývoje. Tedy v období, 
v němž se Marx zevrubně zabývá zejména problematikou lidské podsta- 
ty, problematikou odcizení člověka lidské podstatě, problémem jed- 
notlivce a společnosti, problémem lidskosti v jejích velmí různých 
aspektech. Je to už nejen kritické období Marxovy činnosti, nýbrž ob- 
dobíf pozítivní v tom smyslu, že předznamenává velká syntetická díla 
let padesátých a šedesátých. 

Je třeba dobře rozumět pojmu „Marxův humanismus“. Navazuje na 
zcela určitou tradici filosofických koncepcí, počínaje antickými mysli- 
teli Démokritem a Epikurem, přes humanismus Tita Lucretia Cara 
v období římském, přes koncepci materialismu Francise Bacona, z jehož 
díla si Marx odnáší známou myšlenku „Jsem člověk a nic lidského mi 
není cizí“, přes filosofický systém Descartův a Spinozův, až k materia- 
listům 18. století a hbezprostřednímu předchůdci Marxova humanismu 
k Ludvíku Feuerbachovi. Tato linie je Marxem několikrát zcela přesně 
narýsována v jeho spisech, zejména ve „Svaté rodině“ ve dvou obsáh- 
lých kapitolách, a můžeme ji tedy pokládat za autentickou cestu geneze 
Marxových názorů. 

Tento Marxův humanismus, jak dobře zdůraznil zejména Marxův nej- 
cennější interpret posledních let, Erich Fromm, je především produktem 
západoevropského způsobu myšlení. Musíme si plně uvědomit tento 
předpoklad, abychom byli vůbec s to Marxův humanismus pochopit. 
Znamená především, že Marx vychází z velikého předělu evropského 
myšlení, který znamenala pro novodobé dějiny renesance. Renesance je 
nejzásadnější mezník kulturního vývoje západní a střední Evropy (sa- 
mozřejmě tedy také Itálie a Iberského poloostrova), na druhé straně, 
je to pojem, který zůstal pro oblast východní církve (pro oblast oddě- 
lenou od vývoje Evropy už v 9. století) v podstatě vždy něčím cizím. 
(Zde také je možné vysvětlení faktu, proč sama renesance nebyla na- 
příklad doceněna v čínském marxistickém modelu a proč kterýkoli kul- 
turní proud z renesance vycházející je v čínském modelu nazýván bur- 
žoazním humanismem, buržoazním demokratismem. Ve skutečnosti rene- 
sance neznamená ani tak mnoho pro myšlení buržoazní, jako pro rozvoj 
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evropské filosofie jako celku.) Marx se některými svými myšlenkami 
cílevědomě do tohoto humanismu zařazuje. Můžeme tedy říci, že v tom- 
to smyslu „idea socialismu s lidskou tváří“ navazující na Marxův huma- 
nismus, navazuje současně na vývoj evropského myšlenkového proudu, 
zakotveného v renesanci. 

Tento humanismus dále má velmi zřetelné důsledky pro pojetí tvaru 
lidské osobnosti. V padesátých letech bylo napsáno mnoho prací na té- 
ma kritiky individualismu, subjektivismu, voluntarismu a podobně. Sám 
jsem se jeden čas silně orientoval tímto směrem. Nikoli zcela neprá- 
vem, neboť kritika individualismu je skutečně předpokladem k tomu, 
abychom mohli pochopit Marxovo dialektické řešení vztahu individua 
a celku. Nicméně nám to ještě nemůže zabránit ve zjištění, že Marxův 
humanismus velmi silně zvýrazňuje individuální přínos jednotlivé osob- 
nosti pro dějiny. A nejen to, je zde zdůrazněno také to, co si může 
individuální osobnost z dějin odnést. Tady mám na mysli nejen roli 
osobnosti pro dějiny, nýbrž také místo osobnosti v životě a tedy v his- 
torii. Toto zjištění, které opět vychází z nejkrásnější partie Marxovy 
filosofie, z jeho „Ekonomicko-filosofických manuskript“, je v určitém 
zřetelném protikladu k povrchnímu takzvanému kolektivismu, na kte- 
rém budovala zejména pedagogika padesátých let. Ve skutečnosti 
u Marxe nejde o zvýhodnění ani jednotlivce, ant kolektivu, nýbrž o fakt, 
že mezi jednotlivcem a mezi sociálním celkem, tedy třídou, skupinou, 
společností, existuje jistý vztah nutné vzájemné vazby, který oba tyto 
faktory činí — řekli bychom — závisle vzájemně proměnnými. 

To jest tedy první zjištění; filosofickým předpokladem socialismu s lid- 
skou tváří jest znovuobjevení Marxova humanismu. Je třeba říci, že ten- 
to Marxův humanismus byl pokrokovou marxistickou filosofií objeven 
už v období před naším lednem, a můžeme dokonce říci, že tato filoso- 
tická anticipace se v polednovém období jen nově potvrzuje a proje- 
vuje. 

Racionalismus 


Druhým filosofickým předpokladem socialismu s lidskou tváří je 
Marxův racionalismus. Opět bychom mohli říci, že tento problém je du- 
posud zaiím jen Čásiečně analyzován a tudíž ne zcela dořešen. Totiž 
pokud máme na mysli logické konsekvence vyplývající z tohoto prin- 
cipu. Jestliže Marx jako materialista se v podstatě přiřazuje k linii 
Démokritos, Epikuros, Francis Bacon, pak Marx jako metodolog a noe- 
tický myslitel vychází z metodologických principů René Descarta (vy- 
jádřených zejména v jeho známé „Rozpravě o metodě“. Z Descarta 
Marx také opisuje vlastně starý antický princip „de omnibus dubitan- 
dum est“ — o všem je třeba pochybovat — a činí skutečně tuto zá- 
sadu životnou v celém svém díle. 

Tedy myšlenka noetické skepse jako myšlenka základního přístupu 
k dějinám. Tato myšlenka je Marxovým studiem v období bonnském 
a berlínském ještě o to více prohloubena, že se s ní setkává u svého 
velkého učitele Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Vůbec je možno 
říci, že Marxova dialektika je nejen kritická v Hegelově smyslu, nýbrž 
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že je dokonce 1 karteziánsky skeptická. Tato Marxova orientace spo- 
Juje charakteristickým způsobem např. teoretiky marxismu druhé polo- 
viny 19. století a začátku 20. století; především však na Marxově díle 
fascinuje Lenina. Je pozoruhodné, že k Marxově a Leninově konjunkci 
došlo právě na principu racionalismu. Jako je vůbec pozoruhodné, že 
Lenin jako racionalista vyšel z poměrů carského Ruska, z poměrů, které 
tedy nabádaly ke všemu jinému jen ne k racionalismu. Tatáž metoda, 
tatáž logika úvahy, tatáž kritická tendence a logická nesmiřitelnost, 
tatáž absolutní neúplatnost spojuje racionalistu Lenina s racionalistou 
Marxem. 

Princip racionalismu nás však zavádí 1 do další jiné souvislosti. Na- 
vozuje pojem souvislosti celého proudu, vycházejícího z Descarta, toho 
vědního proudu, který staví metodu nad přínos individuální osobnosti, 
který nadřazuje myšlenkový princip genlalitě jedince. Na principu ra- 
cionalismu je jakýkoliv kult osobnosti! nemožný. Tento jev mohl vyrůst 
do tak mimořádných rozměrů, do jakých dorostl, jedině za podmínky 
nekritičnosti a nemožnosti kritiky, za podmínky iracionálního spolé- 
hání na intuici génia, vlastně božstva neomylně vládnoucího nad ná- 
rody. V Marxově principu naopak platí mnohem více metoda; kdo- 
koli si osvojí metodu proletářské revoluce, metodu materialistické dia- 
lektiky, kdokoliv je schopen se touto metodou řídit v životě, může býti 
platným bojovníkem revoluce. To je důsledek, který nevyplývá snad pro 
každého přímočaře. Z hlediska Marxovy metody je to však důsledek, kte- 
rý z ní vyplývá zákonitě. A nejen to. Marxe tento princip velmi sbližuje 
s celou exaktní vědou druhé poloviny 19. století, s vědou, která vyšla 
z Descarta a která navzdory pozitivismu (ovlivněného zejména Johnem 
Stuartem Millem) si zachovala nezlomnou důvěru v lidské ratio a opti- 
mistickou víru v sílu myšlenkové metody. 

Zde máme možnost pochopit, proč Marxova filosofie má tak blízko 
k ambicím každé skutečně hluboké vědy. Dokonce můžeme řící, že 
důsledná interpretace systému Marxovy filosofie předpokládá, osvojit 
si celý dostupný souhrn posledních, nejmodernějších vědeckých po- 
znatků. 

Vrátíme-li se k našemu tématu, máme zde možnost docenit, proč náš 
model socialismu s lidskou tváří je tak úzce vázán na myšlenku vě- 
deckotechnické revoluce. Nebo, chceme-li, na moderní trendy průmys- 
lové společnosti, společnosti žijící v období průmyslové civilizace. Jest- 
liže humanismus je vnitřním smyslem Československého socialismu 
s lidskou tváří, pak racionaliísmus je hlavní metodou jeho rozvíjení. 
Navíc můžeme říci: šťastně se zde spojila jistá bytostná stránka Mar- 
xovy metody s praktickým a realistickým smyslem českého lidu, s jeho 
smyslem pro reálné docenění lidské situace, a tedy i pro věcné oce- 
nění možností socialismu v našich podmínkách. 


Spojení socialismu s dělnickým hnutím 


Třetí faktor, který figuruje na úrovní filosofických předpokladů so- 
cialismu s lidskou tváří, jest idea vzniklá na konci 19. století v prostředí 
tehdejší sociální demokracie; je to idea „spojení socialismu s dělnic- 
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kým hnutím“. Je třeba dobře rozumět těmto pojmům. Pod pojmem 
„Socialismus“ se v oné době rozuměla teorie socialismu (tedy v pod- 
statě Marxova a Engelsova teorie, obohacená o práce řady dalších 
teoretiků, zejména Antonia Labrioly, Georgije Plechanova a do jisté 
míry také Karla Kautského, Heinricha Cunowa, Paula Lafarguea a ně- 
kterých jiných). Toto spojení socialistické teorie s dělnickým hnutím 
se pokládalo v posledním desetiletí 19. století za vrcholný cíl, jehož 
může dělnické hnutí i Marxova teorie dosáhnout. Jestliže čteme zejména 
mtadé Leninovy spisy, vidíme, jak si v Kautského díle vážil zejména 
této ideje. 

Je však nutno říci, že k dokonalému spojení oněch dvou principů 
došlo v dějinách dělnického hnutí jen sporadicky, ojediněle a zpravid- - 
la nikoliv na dlouhou dobu. Spíše naopak platí, že dělnické hnutí na 
evropském kontinentě od počátku zápasí se dvěma extrémy; s anarcho- 
syndikalismem a voluntaristickým, nahodilým sledováním politických 
akcí (či dokonce s orientací na individuální teror) na straně jedné a na 
straně druhé pak s nebezpečím ekonomismu, jenž byl v podstatě redukcí 
dělnického hnutí na boj za denní požadavky pracujících. Marxův socia- 
lismus daleko převyšoval oba tyto extrémy, i když přitom ponechával 
dosti místa jak pro politickou, tak i pro ekonomickou aktivitu pracu- 
jících. V případě československého modelu „socialismu s lidskou tváří“ 
můžeme říci, že se podařilo nadějně tyto dva principy sjednocovat. 

Významná kritická práce našich filosofů a naších pracovníků v oblas- 
ti sociálních věd, práce pokračující v různých peripetiích v posledních 
asi osmnácti letech a znatelně se rozvíjející zejména od roku 1963 
přinesla své ovoce v momentu velmi blízkém lednovému mezníku; ne- 
boť v té době byl (zejména díky Radovanu Richtovi) předložen ucelený 
model vývoje naší socialistické společnosti na parametrech srovnatel- 
ných s moderními typy společnosti ve světě. Spolu s tím naše dělnické 
hnutí a zejména komunistická strana názorovým bojem a vyjasňováním 
vnitřních názorových protikladů dospěla k bodu, kdy akceptace tohoto 
modelu se pro ni stala nejen možnou, ale dokonce jediným možným 
řešením; jediným možným východiskem z naší politické i hospodářské 
situace. Leden v tomto smyslu znamená počátek nového možného syn- 
tetíckého období ve vývoji naší společností. 

Chtěl bych na tomto místě učinit malou poznámku, poněkud odboču- 
jící od tématu, která však má nicméně své opodstatnění. Celkový cha- 
rakter vývoje naší společnosti po lednu, mezi lednem a srpnem podle 
mého názoru není ještě obdobím uskutečnění demokracie samé. Je to 
spíše určité antitetické období vzhledem k období předcházejícímu, 
vzhledem k tuhému systému politického i ekonomického dirigismu pod 
Novotného vedením. Je to antiteze k období despotického reglemento- 
vání nic neříkajících a zastaralých ideových principů. Není to ještě 
období syntetické. Je to jaro, které připravuje novou žeň. Ale je to při- 
tom období, které k této žni vlastně ještě nedochází. A nejen to — mů- 
žeme dnes s odstupem sice jen krátké, avšak na události bohaté doby 
říci, že v tomto období se vyskytuje 1 řada subjektivních překážek, které 
stojí v cestě našemu úsilí o socialistickou demokracii. Mám na mysli 
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některé předčasné politické akty, které směřovaly k realizaci systému 
pluralistické demokracie dříve, než byly vyřešeny zásadní názorové 
protiklady uvnitř strany 1 společnosti. 

K tomu třeba dodat, že nevyzrálý charakter našeho letošního jara 
poznamenal £ samotný model „socialismu s lidskou tváří“ a umožnil 
tak jeho interpretaci v negativistickém smyslu. Jestliže si všímáme po- 
drobněji dnešní negativistické a nedialektické kritiky, jak vzešla zejmé- 
na z Jodasovy skupiny, na adresu našeho modelu socialismu , vidíme, 
že se zde zaměňuje programová negace některých nepočetných inte- 
lektuálských skupinek s modelem akčního programu vypracovaného 
stranou. Velká, a podle mého názoru dokonce spásná myšlenka »socia- 
lismu s lidskou tváří« se tak zneužívá a kompromituje tím, že se jí pod- 
souvá jiný smysl. Skutečný smysl socialismu s lidskou tváří se však 
opírá nikoli o zanedbatelný počet mnohdy neodpovědných jednotlivců, 
ale o spojení marxistické teorie a spontánní síly dělnického hnutí 
(o kterém už u mnohých vznikala obava, že upadlo do těžké letargie, 
které však navzdory tomu projevilo na jaře a hlavně na sklonku 
léta svou sílu a mimořádnou revoluční a obcanskou uvědomělost). 


* 


Chtěl bych na závěr podotknout, že zamyšlení nad filosofickými 
předpoklady polednové politiky, jichž všechny aspekty jsem zdaleka 
nevyčerpal, nejsou jen záležitostí akademickou a nepatří jenom k filo- 
sofické nadstavbě určitého politického modelu příštího vývoje společ- 
nosti. Ba právě naopak. Kdybychom totiž neznali nebo nechtěli vzít 
v úvahu závěry, které pro nás z těchto filosofických principů vyplývají, 
mohli bychom dospět k tomu, že by myšlenka socialismu s lidskou tváří 
pro nás se stala bezobsažnou, nebo že by mohla dostat zcela jiný smysl. 
Vždyť koneckonců nešlo zatím o nic víc nežli o přitažlivé heslo v Ši- 
rokém měřítku. Heslo, které pro leckoho nemusí mít ten význam, který 
mu strana přikládá. 

Zdá se mi, že zde máme co dělat s určitou analogií významu filosofie 
pro rozvoj vědomí společenských souvislostí, jak ho navozuje Marxova 
teorie. Jde současně o myšlenky nejskrytější a nejobecnější a současně 
o myšlenky, které mohou mít nejpalčivější společenské důsledky. Filo- 
sofie je v tomto modelu nové společnosti tak trochu umístěna jako 
onen Stendhalův bůh ve vesmíru: je všude a nikde. Nemůžeme si do- 
volit ten přepych, abychom na ni zapomínali byť i v době, která mluví 
daleko konkrétnější řečí, než je toho schopna filosofie. 

Socialismus s lidskou tváří má pro dnešního našeho člověka pře- 
devším jeden smysl. Je to synonymum optimismu a víry v budoucnost. 
Staré předlednové vedení strany v podstatě zaspalo téměř dvacet let 
a dovolilo, aby nesmírné ekonomické 1 morální předpoklady českoslo- 
venského lidu byly obráceny vniveč. Pesimistický ráz období předledno- 
vého je neméně charakteristický, jako nová naděje, kterou heslo »socia- 
lismus s lidskou tváří« dovedlo vlít do srdcí naších lidí. Toto heslo je 
symbolickým výrazem doby, která dala víru v budoucnost nejen Česko- 
slovensku, ale všemu pokrokovému lidstvu. 


Aktuální problémy 
komumstického hnutí 


MIROSLAV MÍKA 


Situace v komunistickém hnutí i v mezinárodních vztazích je beze- 
sporu v současné době mimořádně složitá. Z toho pramení nutnost 
zamyslet se nad historickými úspěchy 1 neúspěchy, nad současnou sí- 
tuací v komunistickém hnutí, nad jeho dnešními, ale zejména budoucím! 
úkoly. Náš článek si ovšem nedělá nárok na vyčerpávající analýzu, chce 
být jen malým příspěvkem do diskuse k těmto a'*tuílním prohlémům. 


* 


. Střízlivý pohled na fakta ukazuje, že komunistické hnutí dosáhlo po 
druhé světové válce řady významných úspěchů. Rozrostly se jeho řady, 
a to ze tří a půl miliónu členů let třicátých až na 45 miliónů v le- 
tech šedesátých. Vznikly nové marxistické a demokratické revoluční 
strany, komunisté měli významný podíl na organizaci a rozmachu me- 
zinárodního revolučního odborového hnutí, získávali a získali milióny 
stoupenců a spojenců v době, kdy se spojovaly k dočasnému náporu 
všechny demokratické, progresívní proudy ve světě. V celé skupině 
evropských a asijských zemí vznikly nové revoluční režimy, došlo 
k významným proměnám ve vědomí širokých mas. Základním stimulem 
všech těchto a řady dalších změn, z nichž nejzákladnější je vytvoření 
nové světové socialistické soustavy, byla válka, která uvedla do pohybu 
nejrůznější naclonální a sociální síly. Komunisté stáli v čele širokých 
národních a demokratických front. Progresívnímu pohybu výrazně po- 
mohla velká mezinárodní autorita, kterou získal Sovětský svaz jako 
vítězná mocnost koalice, příchod sovětských armád do rozsáhlých 
oolastí Evropy a Asie, dále hospodářské těžkosti zmítající mnoha ze- 
měmi a v neposlední řadě 1 diskreditace různých vládnoucích vrstev 
v období před válkou i ve válce, a především správná strategie a tak- 
tika komunistického hnutí. 

Během několika málo let se však podařilo vyspělým kapitalistickým 
státům stahilizovat hospodářskou situaci, zkonsolidovat politické síly, 
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vytvořit mocenské faktory, jež zabránily dalšímu n vlivu socialismu 
zejména ve smyslu teritoriálním. 


Svět se polarizoval na dvě fronty, později dvě soustavy. Došlo k do- 
časnému vyrovnání V poměru sil. V mezinárodním komunistickém a děl- 
nickém hnutí, světovém odborovém hnutí došlo opět ke štěpení. Měly 
na to vliv jak objektivní faktory, tak 1 subjektivní chyby uvnitř hnutí, 
které začalo opět propadat „staré“ nemoci „levičáctví“ a sektářství, 
ztrácelo vliv mezi spojenci, nezachytilo plně všechny demokratické 
proudy. : 

Socialistická soustava se vytvářela v ekonomicky méně rozvinuté 
části světa a nemohla proto podat okamžitě markantní příklad pro 
vrstvy, které hledaly východisko ze staré společnosti. Působila sice 
silně na různá politická hnutí, ovlivnila národně osvobozenecká hnutí, 
ale v kapitalisticky vyspělých zemích nebyla zatím pro šíroké masy 
dostatečně přitažlivá. 


K novému, slibnému rozmachu dochází počátkem padesátých let, kdy 
je svět ohrožen válkou. Vzniká široká demokratická mírová fronta, na 
jejíž organizaci mají opět významný podíl komunisté. Pokud nebezpečí 
trvá, jsou zde možnosti ke společnému postupu socialistických a de- 
mokratických proudů na obranu míru. Tento moment však po několika 
letech ztrácí do značné míry na účinnosti a ani v této vlně se nedaří 
mezinárodnímu komunistickému hnutí rozhodně ovlivnit demokratické 
síly k dalšímu pohybu doleva, k socialismu. Hlavní příčina spočívá 
zřejmě v tom, že není dostatečně vyjasněn vztah mezi demokracií a so- 
cialismem, nacionálním a internacionálním, že není vypracována odpo- 
vídající strategie a taktika. 

Komunistické strany kapitalistické části světa zaostávají v poznání 
proměn, jimiž prochází společnost, třídy, vrstvy. Nemají alternativní 
přitažlivé programy, jsou v defenzívě proti antikomunistické studeno- 
válečnické vlně. Přesto si však udržují v podstatě dobyté pozice. 


Nástupem k novým úspěchům, k překonání stagnace, je jednání 
XX. sjezdu KSSS v roce 1956. Sjezd se stává významným historickým 
mezníkem v dějinách hnutí. Proces ozdravění spojený s XX. sjezdem 
KSSS přináší nesporně řadu pozitivních výsledků, ale je spojen 1 s ur- 
čitými negativními jevy. Na jedné straně vytváří možnost obnovení le- 
ninských norem práce v komunistických a dělnických stranách 1 vzta- 
hů mezi nimi, přináší značné uvolnění v oblasti teorie a dává příleži- 
tost pro pružnější realističtější praktickou politiku. Na druhé straně 
způsobuje sllný otřes, z něhož se hnutí těžce vzpamatovává po mnoho 
dalších let. Vede k pohybu uvnitř mnoha stran, k rozporům, odchodu 
části členstva a stoupenců, zklamání vrstev inklinujících k socialismu 
a v Polsku a Maďarsku k situacím, jež přímo ohrožují základy socia- 
listických režimů. Odhalení deformací, jež vedly k mnoha tragickým 
důsledkům, načas diskredituje socialismus, zejména u těch, kteří 
v něm viděli nejhumanističtější východisko přeměny staré společnosti. 
Komunisté v mnoha zemích se dostávají na určitou dobu do značné 
izolace, což je nutí hledat nové formy a prostředky, jak obnovit 
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pozice, které ztratili, a jak znovu zaujmout místo, z něhož budou s to 
ovlivňovat všechny progresivní proudy ve světě. Uvnitř komunistické- 
ho hnutí dochází k intenzívnější spolupráci, výměně názorů, častým 
dvou- i vícestranným schůzkám, jež mají sjednotit postup, a to ne in- 
stitucionální cestou, ale pomocí diskuse, názorové jednoty. Uskuteč- 
ňují se mimo jiné v krátkém časovém období 1 dvě celosvětové pora- 
dy v roce 1957 a 1960. 

V“ této etapě však podstupuje mezinárodní komunistické hnutí další 
zkoušku. Její zárodky nutno hledat již před mnoha lety, neboť procesy 
podobné tomu, jenž nastal po XX. sjezdu KSSS, bývají často jen bez- 
prostředními impulsy k vzniku nových rozporů. 

Do té doby komunisté vyhlašovali stále monolitní jednotu, ačkoli ve 
skutečnosti každé hnutí, každý organismus, skrývá vnitřní rozpory, jež 
za určitých okolností působí sice latentně, ale v krizových situacích 
se derou na povrch. Na počátku šedesátých let vystupují do popředí 
rozpory s Komunistickou stranou Číny a několika dalšími stranamt na 
straně jedné a KSSS a většinou komunistických stran na straně dru- 
hé. Jejich podstatou jsou různé představy o cestách revoluce a roz- 
vojl světového socialismu. Jde o rozpory, které může s konečnou plat- 
ností vyřešit jenom sám život, další historický vývoj. Jiná je otázka, do 
jaké míry a hloubky tento stav (téměř na pokraji roztržky) poškozuje 
mezinárodní komunistické hnutí, oslabuje je v jeho akceschop- 
ností a síle. V souvislosti s tím vystupuje do popředí otázka ideové a 
akční jednoty. Názory na tuto otázku se různí. Objevuje se nový pojem 
— jednota v rozdílnosti. Předpokladem tohoto pojetí je otevřené při- 
znání rozdílných názorů a stanovisek, pramenících ze specifických pod- 
mínek působnosti jednotlivých stran a překonávání rozporů (při jejich 
otevřeném přiznání) v otázkách přesahujících rámec národních hranic. 
Prott tomuto pojetí stojí názor — zdůrazňovat jen to, co nás spojuje 
— což logicky znamená obcházení sporných problémů či jejich zakrý- 
vání. 

Žel, jde o pojetí, které dnes v hnutí převládá a co je vážnější, toto 
stanovisko je nezřídka provázeno recidivami starého monolitního pojetí 
jednoty, její manijestace navenek, při konzervování vnitřní nejednoty. 
Jednota v základních obecných otázkách strategie a taktiky by pocho- 
pitelně činila mezinárodní komunistické hnutí daleko silnější, než dnes 
je. Rozpory 1 v těch nejobecnějších polohách hnutí nesporně oslabují. 
Limltují manévrovací prostory a nutí k ohledům na skutečné či poten- 
ctální stoupence druhé platformy. Daleko podstatnější problém však 
z hlediska mezinárodního komunistického hnutí a rozvoje soctalismu 
je, jak vypadá pozice a situace komunistických stran v jednotlivých za- 
mích v současné etapě; zda hnutí v tomto směru stagnuje, či má na- 
ději na nový vzestup; zda jsou dnes strany na výší úkolů ve svých 
zemích, a to jak v oblasti poznání, tak zejména v oblasti politické 
praxe. Musíme se ptát, jak dalece se podařilo v období obrody od XX. 
sjezdu KSSS a od posleaní mezinárodní porady překonat zaostávání jed- 
notlivých stran za požadavky současné civilizace? 

Obě soustavy, soclalistická a kapitalistická žijí vedle sebe, vyvíjejí 
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se paralelně a zároveň na sebe přímo i nepřímo působí. Tato 
konfrontace je permanentní ve všech oblastech. Nebyla nikdy přeruše- 
na, i když v období studené války měl tento dialog faktů i myšlenek 
spíše charakter samomluvy. ; 

V socialistických státech dochází v posledních letech k podstatným 
ekonomickým a společenským proměnám, hledají se nové cesty, nové 
modely řízení. I když zatím socialismus není v dohledné době, z histo- 
ricky pochopitelných důvodů, zatím s to podat přesvědčivý důkaz 
své převahy zejména ve sféře ekonomické a sociální, dávají tyto nové 
jevy komunistickému a děelnickému hnutí 1 ostatním progresivním vrst- 
vám přesvědčení, že je koneckonců jediným a nejlepším východiskem 
pro přeměnu společnosti. Intelektuální i dělnické vrstvy Západu reagují 
však na každou změnu v naší Části světa velmi citlivě a další osud 
revolučního hnutí směrem k socialismu v mnohém závisí na tom, jak 
se komunistům v socialistických zemích podaří naplnit nové ekonomic- 
ké teorie a představy o společsnském řízení v praxi. Z tohoto hlediska 
je životně důležitým další ekonomický rozvoj socialistických zemí, je- 
jich vědeckotechnický rozvoj a v neposlední řadě 1 další osud socia- 
listické mezinárodní dělby práce, snah po socialistické integraci. 

Taxé vyspělá kapitalistická společnost doznala za poslední desetiletí 
značné změny. Zesílily státní zásahy do ekonomiky, byl dovršen proces 
výstavby státně monopolistického kapitalismu. Probíhá manažerská re- 
voluce, jež opticky odstranila od řízení nominální vlastníky a dala tím 
do ruky ideologům, dokazujícím, že došlo k zásadním proměnám vlast- 
nických a třídních vztahů, mocný argument. Vládnoucí vrstvy, pod tla- 
kem revolučních proudů musely namnoze přizpůsobit 1 systém vztahů 
tříd, poměr vládnoucích vrstev k ovládaným, přišla do módy a naplňu- 
je se v praxi takzvaná teorie „lidských vztahů“. Socialisté v řadě zemí 
participují na vládě a dokazují, že soudobá společnost se může pře- 
měnit cestou transformace, posilováním demokratických a parlament- 
ních elementů, že marxismus-leninismus zastaral, že společenské záko- 
ny se změnily pouze v tendence a podobně. Skutečností je, že v ka- 
pitalistických zemích zesílily střední vrstvy a technická inteligence, 
změnila se do značné míry dělnická třída, její psychologie a podvědomí, 
proběhly významné strukturální změny, život se silně zkomercionali- 
zoval. Dlouhá konjunktura oživila teorie o státu „všeobecného blaho- 
bytu“. Občan je zaplavován proudem informací, které mu mimo jiné 
vkládají do vědomí, že jedině v této modernizované společnosti si mů- 
ža zachovat sociální a hospodářskou jistotu. 

Přesto však dnes cítí široké vrstvy, že soudobá kapitalistická společ- 
nost je hypokritická. Vzmikají nové levicové proudy. Vlny nespokoje- 
nosti mající tendenci naprosio netradiční, Začasté nepolitickou, v orto- 
doxním slova smyslu. Zklamány dosavadními politickým! organizacemi 
i režimy, touží po změnách, které jim však žádné ze známých institu- 
cí nenabízí. Novým jz2vem poslední doby je aliance mládeže a inteli- 
gence ve velkých univžrsitních střediscích, klerá se začíná rýsovat 
jako důležitá hybná síla budoucích změn. Zajímavou studii k tomuto 
problému přimesl v červnu t. r. francouzský list Le Monde pod na“ 
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pisem „Revoluce bez tváře“. Autor stati Edgar Morin se zamýšlí nad 
příčinami studentských bouří ve Francii a říká doslova: „Mládež je 
předvojem hnutí, které radikálně kritizuje civilizaci dospělých a před- 
stavu dospělého člověka otce, vystupujícího jako dokonalý obraz ho- 
mo sapiens — proti němuž je třeba stavět nedokonalý obraz trvalého 
mláaí.“ Hlavním projevem studentských bouří je podle názoru zmíně- 
ného autora vzpoura proti otcům, proti všemu a všem, proti gaullis- 
mu, ale i odborům a politickým stranám, které jsou považovány za kon- 
zervativní a neschopné pochopit požadavky současného a budoucího vý- 
voje. 

Toto vše staví před komunistické strany vyspělých kapitalistických 
zemí otázku, jak rychle a hluboce dokáží pochopit proměny soudobé 
společnosti, psychologii a vědomí různých vrstev a tříd, nových gene- 
rací a nabídnout jim reálnou humanistickou alternativu vědeckého so- 
cialismu, přizpůsobenou podmínkám, poměrům a charakteru jednotli- 
vých zemí, a co hlavně, jak rychle as jakými výsledky zvládnou otázku 
vlastní adaptace ve smyslu nových civilizačních podmínek. 

Civilizační přeměny, které se již dnes v důsledku nové vědsckotech- 
nické revoluce začínají projevovat, nastolují například otázku, které 
z principů stranické výstavby formulované v prvých dvou desetilatích 
tohoto století si nadále zachovají platnost a které bude nutno analy- 
zovat a popřípadě zaměnit jinými postuláty a v jakém směru. Nelze 
např. vyloučit, že v teoretické sféře dojde v příštích letech k takovému 
rozpětí v marxismu, že bude nutně vyvinout velké úsilí, aby zůstala 
zachována komunikace mezi jeho různými oddíly nezbytná k tomu, aby 
byly paralyzovány hrozby případných budoucích štěpení. Tato perspek- 
tiva klade otázku nutného rozšíření pásma, V němž jsou přípustné 
názorové rozdílnosti. Klade ji proto, že již dnes žijeme v epoše prud- 
kých změn a ideologické obrody, která znehodnocuje soudy považova- 
né ještě včera za nesporně správné, tedy v době, kdy je třeba vrchol- 
né citlivosti při posuzování toho, co je a Co není marxistické. Nová 
historická situace klade četné otázky o samém charakteru a sociální 
struktuře strany, o teoretickém modelu spojeneckého systému různých 
politických organizací, o rozšíření tohoto spojenectví za rámec tradič- 
ní levice, otázky týkající se vypracování různých alternativních mod2lů 
socialismu, o nichž dnes nemáme dosud přesnější představy, jakoži pro- 
blémů případných nových pohledů na celé mezinárodní socialistické 
společenství. Komunistické strany budou v dalším desetiletí zcela ne- 
sporně nuceny řešit problém, zda lze při přetrvávání systému tra- 
diční organizace s železnou kázní produkovat dostatečné množství 
skutečných osobností, velkých individualit, zda relativně úzké názorové 
hranice, stálé nebezpečí „úchylek“ a Damoklův meč vyhoštění z hnutí 
nebude otupovat iniciativu a konzervovat takové rysy, jako je známé 
„plavání v proudu“, bezduché plnění směrnic a potlačování vlastních 
názorů, iniciativy a aktivity atd. 

Jsou už dnes strany, které se nad těmito otázkami! zamýšlejí a v ada- 
ptacl novým civilizačním podmínkám zaznamznávají první výsledky. 
Hnutí jako celek však zatím — jak o tom svědčí četná fakta — na výši 
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těchto nových složitých úkolů a problémů není. Proto je na čase věno- 
vat daleko větší pozornost vědeckému výzkumu současného světa, in- 
tegrovat pozornost a úsilí marxistických teoretiků a politiků z různých 
oblastí a zemí, daleko intenzivněji pracovat na přípravě skutečné vě- 
decké politiky v rámci národním 1 mezinárodním. 

Vyvstává I akutní potřeba organizace mezinárodní spolupráce v ob- 
lasti teoretického bádání, která by umožňovala spojovat síly na řešení 
tohoto náročného úkolu současné epochy hnutí. 

Otázkou zcela mimořádného významu se stává dialektika národního 
a Internacionálního v politice komunistických stran jako důležitého 
předpokladu úspěšného boje za další společenský pokrok. Tuto otázku 
nelze studovat ani uspokojivě řešit bez hluboké analýzy a všestranného 
posouzení podmínek soudobého světa i složitých a rozporuplných pro- 
cesů, které v něm probíhají. Studium, pochopení a co nejobjektivnější 
posouzení dnešní situace jsou výchozím bodem nejen pro stanovení po- 
litiky stran, ale 1 základním předpokladem všech snah o překonávání 
nynějších obtíží a o vypracování takového pojetí Iinternacionalismu, 
které by odpovídalo dnešním podmínkám, stavu a potřebám hnutí, 
1 perspektivám dalšího vývoje. 

Těmto úkolům stojí v cestě — kromě překážek vlastních poznáva- 
címu procesu — jak jsme již řekli, 1 rozpory uvnitř hnutí, které vystu- 
pují v podobě střetávání tradičních a netradičních názorů na problé- 
my současného světa a z toho vyplývající úkoly hnutí, jeho organizaci 
a metody jeho činnosti. Tato skutečnost není něčím úplně novým. V his- 
torii dělnického hnutí se nejednou střetávalo tradiční a netradiční po- 
jetí. Zejména v období vážných historických předělů vyvolávaly pro- 
blémy strategie a taktiky polarizaci názorů. Je např. zcela zřejmé, že 
diferenciace a štěpení Druhé internacionály nebylo jen dílem vůdců, 
osob, ale také různorodosti ekonomických, sociálních a historických 
podmínek, odrazem působení nových jevů ve vývoji tehdejší společnosti, 
což sl vynucovalo nové pojetí úkolů, které bylo pro mnohé těžko po- 
chopitelné. 

Současná diferenciace uvnitř komunistického hnutí probíhá samozřej- 
mě za úplně jiných podmínek a kolem zcela jiných problémů než kdysi 
ve Druhé internacionále. Je však skutečností. Za základní zdroj dife- 
renciace a sporů je možno označit jednak velkou různorodost, a tedy 
vzájemnou odlišnost prostředí a podmínek, v nichž působí jednotlivé 
komunistické strany, jednak změny v mocenských vztazích soclalistic- 
kých zemí. Jestliže se komunistické strany ve svých zemích chtějí stát 
významnou politickou silou, nemohou nerespektovat sociální, národní, 
politickou, kulturní, psychickou atd. specifiku vlastního prostředí. 

Vliv prostředí se transformuje (zatím prakticky zcela neprozkouma- 
nými cestami) do politiky jednotlivých komunistických stran, prostředí 
vtiskuje svoji pečeť mocensko-politickým zájmům 1 taktickému postupu 
stran a dodává i specifickou náplň obecné komunistické ideologii. Růz- 
norodost prostředí tvoří tedy objektivní velmi reálný materiální základ 
různorodosti zájmů a názorů různých složek hnutí a limituje tak i mož- 
nosti uplatnění internacionalismu. 
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Absolutizovat různorodost prostředí, specifické zájmy určité složky 
hnutí, povyšovat je nad zájmy ostatních, vydávat je za obecný zájem 
hnutí, pravda znamená otevírat cestu naclonalismu, ale naopak nedo- 
co2ňovat, přehlížet specifiku prostředí znamená sterilizovat KS, znemož- 
ňovat jim účinné ovlivňování záležitostí svých zemí a celkově tak vlast- 
ně oslabovat i internacionální sílu hnutí. 

Dnes se dost často hovoří o nacionalismu v souvislosti s politikou 
KS Číny 1 s jinými diferencemi v hnutí. Nacionalismus byl a je vše- 
obecně komunisty odsuzován jako reakční. V jisté době ve spojitosti 
s politickými procesy v socialistických zemích nabyl tento pojem do- 
konce nádechu něčeho kriminálního a v každém případě nepřátelské- 
ho. Málo se však tento problém věcně a nezaujatě zkoumal a zkoumá, 
nozhodně méně, než by odpovídalo skutečné úloze nacionalismu v poli- 
tice. | 

Proti jednostrannému pojetí nacionalismu používanému jako zaklí- 
nadlo je nutno prosadit vědomí, že různé nacionalismy jsou reálným 
faktorem, že určitého nacionalismu, případně nacionalistických sklonů 
není ušetřen asl žádný národ, že nacionalismy nelze vymýtit silnými 
slovy ani odsouzením, že je naopak zapotřebí s nacionalismy v polití- 
ce počítat (případně je v zájmu hnutí 1 využívat — např. v rozvojo- 
vých zemích), zkrátka zaujmout k nacionalismu střízlivý rozumný 
vztah, jaký zaujímáme k jiným skutečnostem, které chceme měnit ne- 
bo ovlivňovat. Rozhodně je nutno vždy v-každém konkrétním případě 
odlišovat ryzí národní interes od jeho již nacionalistické exaltace. Ši- 
roké uplatnění ryze národního, nepoškozujícího jiné, internacionalis- 
mus neoslabuje, nýbrž naopak posiluje. Přitom posouzení toho, co je 
ryze národní a co nikoliv, nemůže vycházet z abstraktních zásad, mu- 
sí být vždy konkrétní. Významná nyšlenka k této otázce je vyslovena 
v tezích ÚV KSSS k 50. výročí VŘSR, kde se říká: „Mimo boj za splnění 
národních úkolů, v izolací od aktuálních zájmů pracujících mas každé 
země, nelze vůbec mluvit o plnění internacionálních povinností.“ 

Různorodost prostředí 1 potřeba „vstřebávání“ a uplatnění nánodního 
jako jedné z podmínek rozvoje komunistických stran logicky předpo- 
kládají autonomii jednotlivých složek hnutí. Takováto autonomie by mě- 
la být v nynějším stupni vývoje komunistického hnutí prvním a základ- 
ním východiskem všech úvah o pojetí komunistického internacionalis- 
mu. Ve skutečnosti takováto autonomie v široké míře již existuje a 
anachronickým by se jevil každý pokus o její omezení. Při existenci 
autonomie je ovšem nutno samozřejmě počítat s diferencemi, názonvo- 
vými rozdíly i případnými spory. Je lepší, jestliže se diference projeví, 
rež když jsou retušovány a zastírány. Jejích projev vybízí k řešení, 
k hledání přijatelného řešení a umožňuje, aby se na spory nahlíželo 
nikoli jako na senzací, ale jako na něco, co vyrůstá ze složitosti pro- 
středí, společenských struktur a politiky. Retušování a obcházení dife- 
'encfí může mít sice snad zdánlivý dočasný úspěch, k trvalejším vý- 
stedkům však přivést nemůže. Jinými slovy — komunistický internacio- 
nal smus by měl být za nynější situace koncipován maximálně pružně, 
s důrazem na otevřenou a pohotovou vz. jemnou informaci o názorech 
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a stanoviscích na možnost studia a hlubokého pochopení diferencí a 

sporů, což v žádném případě neznamená jejich ospravedlňování; dále 

s důrazem na pohotová a neformální soudružská setkání dvou- 1 více- 

stranná, na využívání nejrůznějších forem spolupráce a solidarity. 

Plného pochopení v dalším procesu boje za novou jednotu se musí 
dostat tomu, že dělnické hnutí je sice svou povahou internacionální, 
ale rozvíjí se na národní půdě, že každá komunistická strana předsta- 
vuje nejen internacionální, ale také národní sílu, pokrokovou Část své- 
ho národa. 

Vedle samostatnosti stran, která je jednou z hlavních podmínek nové 
jednoty, je ovšem nutná 1 maximální koordinace jejich úsilí v boji za 
společné cíle. Komunistické hnutí musí v současné době čelit též nebez- 
pečí, které vyplývá z nových vztahů, tj. tendencím k přehnanému dů- 
razu na samostatnost, k izolovanosti, k lokálpatriotismu, k podceňo- 
vání internacionalismu. Jednota komunistického hnutí je sice jednotou 
nezávislých a rovnoprávných stran, ale nikoliv seskupením stran, mezi 
kterými stojí čínská zeď, stran, které se dívají na komunisty za touto 
zdí svrchu, podceňují zásadní význam vzájemné pomocí a solidarity a 
neuznávají nutnost vzájemné kritiky. Program KSSS vyslovuje jasně zá- 
kladní požadavek mezinárodní solidarity tezí, že komunistické strany 
„dobrovolně a uvědoměle koordinují své akce“. Koordinovaný postup 
v otázkách přesahujících národní rámec působnosti jednotlivých stran 
je nutným a trvalým faktorem jednoty komunistických stran. Jestliže 
centralistické pojetí mělo za následek sektářství, pak jednostranné po- 
jetí samostatnosti a nezávislosti stran v sobě skrývá nebezpečí, že hnu- 
tí ztratí svou sílu spočívající ve světodějném významu Internacionální 
jednoty. 

Prvořadým úkolem teoretické práce všech komunistických stran je 
vyjasnění soudobého obsahu internacionalismu jako základu jednoty 
hnutí. Schematicky je možno vyjádřit obsah internacionalismu jako 
historicky se utvářejícího fenoménu těmito složkami: 

1. Živelné tíhnutí proletářů a utlačovaných celého světa k internacio- 
nalismu, které vyplývá z vědomí společného osudu (internacionalis- 
mus jako postoj a cítění). 

2. Mezinárodní solidarita projevující se praktickou podporou a pomocí 
revolučnímu hnutí jiných národů, a to i za cenu vlastních obětí (in- 
ternacionalismus jako praktická akce). 

3. Společná ideologie a programové cíle, o něž hnutí bez ohledu na ná- 
rodní a jiné rozdíly usiluje (internacionalísmus jako teoretická jed- 
nota). 

Je zřejmé, že ve všech těchto složkách přinesl jak růst mezinárodního 
komunistického hnutí do šířky, tak 1 nové objektivní podmínky (dife- 
renciace oblastí světa v souvislosti s procesem vědeckotechnické revo- 
luce, s utvářením socialistické soustavy atd.) pronikavé změny, které 
nutně medifikují 1 obsah internacionalismu a kladou komunistickému 
hnutí otázky, jež je nutné teoreticky řešit. 

1. Obrovské rozdíly (nejen sociálně politických prostředí, ale 1 clvi- 
hzační) mezi pracujícími různých části světa zjevně oslabují ve 
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srovnání s historickým! podmínkam! Evropy 19. století živelné ten- 
dence k internacionalismu — k pochopení základní totožnosti zájmů 
je dnes třeba daleko více vědomého úsilí. Zvláštní odpovědnost pa- 
dá na strany silné, s velkými historickými tradicemi, které mohou 
sehrát roli stimulátora internacionálního postoje jen tehdy, budou-lí 
cílevědomě vtělovat zkušenosti i těch nejmenších stran do představ- 
a koncepcí, které utváří jejich vlastní práce. 

2. Podobně internacionální akce: praktickou mírou solidarity byla vždy 
velikost pomoci (a tedy 1 určité oběti), kterou bylo ochotno, ale 
také kterou mohlo hnutí v jedné zemi poskytnout druhému. Taková 
pomoc v minulosti sehrála velmi značnou roli při formování inter- 
nacionálního cítění nejširších mas. Avšak proti poměrně jednoduché 
situaci v minulostí je dnes (viz problémy nozvojových zemí, popu- 
lační exploze atd.) značně obtížnější formulovat objektivní limity 
takové pomoci. V zásadě jsou dány tím, že pomoc nesmí ohrožovat 
vlastní postup, v případě socialistických zemí jejich vlastní ekono- 
mický rozvoj, neboť jinak by došlo k zaostávání celého mezinárodní- 
ho hnutí, socialismu. 

3. Konečně i stále zřejmější diferenciace nejen cest, ale 1 různých mo- 
delů socialismu staví mezinárodní komunistické hnutí před problém 
nalézt základnu, která by sjednocovala, vyjasnění a precizaci základ- 
ních hodnot a jejich priorit, které by měl obsahovat každý „model“ 
socialismu. Některá stanoviska, například vedení KS Číny, ale i řady 
jiných ukazují, že právě v různém chápání hodnot a priorit je jeden 
ze zdrojů rozporů. 

Všeobecně se ukazuje, že Internacionalismus bude třeba chápat méně 
Jako stav a více jako proces, vyžadující velké úsilí všech stran pře- 
devším v teoretické práci, avšak kladoucí 1 velké nároky na talent, 
politickou prozíravost a zkušenosti při slaďování stanovisek a nacházení 
společné řeči u odpovědných představitelů všech stran. K tomu je mi- 
mo jiné nezbytně třeba posilovat praxl vzájemných konzultací, porad 
a konferencí dvoustranných 1 vícestranných setkání a hledat nové ces- 
ty pro soustředěné mezinárodně koordinované teoretické bádání. Přitom 
je nutno především pochopit, že rozvoj hnutí v jeho bohatých podobách 
a různorodosti s jeho nově vzniklým nacionálním rozmachem překonal 
všechny staré formy organizačního centralismu, což znamená, že už 
nelze určovat směr z jednoho stálého centra, neboť při nejlepší vůli 
by nutně docházelo k přehlížení kardinálního požadavku, tj. respekto- 
vání místních podmínek té či oné strany. K nekonečným konfliktům by 
stejně tak vedlo stanovení center podlé zón. Reálná jednota musí v dal- 
ší etapě rozvoje komunistického hnutí respektovat diference, svéráz- 
nost podmínek, specifičnost cest, musí být živým soustavným překo- 
náváním potenciálních konfliktů, které vyvěrají z toho, že jednotli- 
vé strany mají tendenci zveličovat význam vlastních zkušeností, posu- 
zují jiné strany příliš ohraničeně podle hledisek, které platí v jejich 
podmínkách. V každém případě je třeba, aby byly respektovány vzá- 
jemné potíže a rozpory nebyly prohlubovány neuváženým subjektivním 
postoiem. Průběžně je nezbytné podporovat a rozvíjet dvoustranná 1 ví- 
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cestranná jednání a dělat vše pro to, aby každá strana byla zasvěce- 
ně informována o činnosti druhé strany, zejména té, která pracuje 
v podobných podmínkách. Z nedostatečné informovanosti vzniklo v me- 
zinárodním komunistickém hnutí 1 v socialistickém společenství ne- 
jedno nedorozumění, a dokonce 1 konflikt. Postupně by se měla stát 
samozřejmostí praxe, která by nutnou zdrženlivost v oficiální kritice 
vyrovnávala bohatstvím kritiky (nebo polemiky) neoficiální. 


Soudružským vztahům by něsporně prospělo překonání příliš formál- 
ních „diplomatických“ styků mezl stranami a odstranění byť 1 pouhého 
zdání, že se některá strana vměšuje do záležitostí druhé strany. 


Komunistické hnutí stojí před novou mezinárodní poradou. Otevřeně 
je třeba řící, že dohody o spoluprácí mezi stranami jsou obtížnější. 
Je třeba bojovat protl nebezpečí vzájemné izolace jednotlivých stran, 
zastavit odstředivý proces, který je reálnou skutečností, a zdůraznit po- 
žadavek mezinárodní solidarity, co nejširší spolupráce a akční jednoty. 
Postoj k otázce jednoty komunistického hnutí a protiimpertalistických 
sil je v současné době zkušebním, kamenem internacionálního ducha 
komunistických stran. Problém dneška je hledání nových forem širší 
jednoty — jednoty všech sil bojujících za socialismus, mír a pokrok. 
Jediná cesta k překonání dočasných rozporů, cesta k novému charak- 
teru vztahů mezi stranami, k nové jednotě komunistického hnutí 1 ši- 
roké jednotě protiimperialistických sil je v maximální míře porozumění 
pro specifický přístup té či oné strany k úkolům, které má ve vlastní 
zemi. Také závěry, které vyplynou z nové mezinárodní porady, zejmé- 
na pojetí národních úkolů a Internacionálních povinností, by měly být 
formulovány tak, aby jednotlivým stranám nesvazovaly ruce, ale naopak, 
aby jim otevíraly široké pole pro iniciativu a aktivitu v boji za překo- 
nání pozůstatků sektářství a k adaptaci ve smyslu nové „kybernetické“ 
civilizace, jejíž — 1 když zatím nejasné obrysy — se jíž dnes začínají 
rýsovat a vstupovat do našeho vědomí. 


Interpretace skutečnosti 


m EMIL BOK 


Teoretický přístup k určité skutečnosti — například ke společenské 
realitě — je problémem každého, kdo se ptá po příčinách, hlubších sou- 
vislostech, po podstatě jevů. Skutečností se nejčastěji míní protiklad 
neskutečného neexistujícího. V tomto smyslu skutečnost a existence 
splývají, představují synonyma, ale problém trvá dál, neboť se musíme 
stejně ptát: Co vlastně existuje? Jednoduchá odpověď znf: To, co je. 


Jako důkazy pro to, že něco je, uvádíme: slyšeli jsme to, ohmatali, 
viděli na vlastní oči; takže to, podle nás, skutečně existuje, respektive 
skutečně se to stalo. Zde již skutečnost vystupuje jako faktická, tj. jako 
přítomná, vědomím zaznamenatelná existence, jako vnější realita, zpro- 
středkovatelná vědomím. Skutečnost se tedy váže na zjistitelnost vědo- 
mím. * 


Pokud se to týká světa klidných těles, věcí, předmětů, pak se taková 
registrace nezdá být obtížná; zejména může-li být provedena bezpro- 
středně smysly. Zjistit přítomnost nebo nepřítomnost, existencí nebo 
neexistenci věcí by mělo být samozřejmostí. Je však známo, že smysly 
nás klamou už o věcech, které jsou v poměrném klidu nebo se pravi- 
delně opakují: např. se nám zdá, že slunce obíhá kolem země nebo že 
hůl ponořená zčásti do vody se jeví našemu zraku jakoby zlomená. 
Podobně myšlenky demokratického, humanistického socialismu, podro- 
bené strnulému, tezovitému myšlení, zdají se být antisocialistické a 
kontrarevoluční. Informace, které nám o skutečnosti podávají smysly, 
zkušenosti, nemusí proto být vždy přesné a úplné, občas bývají zkresle- 
né a nezřídka zcela nepravdivé. S tímto přihlédnutím k omylnosti po- 
znání by se nyní skutečností (realitou) měl rozumět protiklad iluzorní- 
ho, klamného, nepravdivého obsahu vědomí. 


Proč nás však vědomí klame? Jistě je to dáno jeho omezeností. Pří- 
čina by však mohla být také v povaze skutečnosti samé. Z vlastní zku- 
šenostl víme, že věci jsou „neklidné“, že se pohybují, vstupují stále do 
nových souvislostí a mění své funkce, že jedny jejich vlastnosti mizí a 
objevují se druhé, že věci vznikají a rozvíjejí se, ale také stárnou, roz- 
kládají se a zanikají. Zejména na svém povrchu je svět věcí mihotavý, 
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proměnlivý, nahodilý; zlomkovitý a přechodný, zatímco jeho podstata 
vykazuje uvnitř změn, uvnitř pohybu relativní stálost a zákonitost. Svět 
jako by byl rozpolcei: na zdánlivou skutečnost, tzv. pss2udoskutečnost 
jevů, a na pravou skutečnost, která se skrývá za jevovou sférou, tj. 
podstatu. Avšak jevy, byť vyvolávají klamné dojmy a představy, jsou 
přece jen samy o sobě skutečné, tedy existují a na jejich existenci nic 
nemění jejich proměnlivost, okamžitost, povrchovost a neustálenost. 
Takže skutečností v nejpřesnějším smyslu slova je dialektika jevu 
a podstaty, totalita veškeré existence, nechť už ji naše vědomí reflek- 
tuje jakkoliv. : 

Předesílám těchto několik myšlenek elementární teorie poznání 
o vztahu našeho vědomí ke skutečnosti nikoli náhodou. Každý lidský 
čin má totiž své zdůvodnění i v případě, že pravé důvody zastírá nebo 
sl jich není jasně vědom. Vždycky jsou také tyto důvody nějak svázány 
se skutečností, mají v ní svůj reálný zdroj. Nejasnosti a spory o důvody 
jsou tedy nejasnostiní a spory o interpretaci" skutečnosti. Proto jsem se 
pokusil alespoň naznačit nezanedbatelnou část potíží, s nimiž se setká- 
vá již pouhé poznávání skutečnosti. 

Pojem skutečnosti je vůbec jedním z nejčastějších pojmů, které lidé 
užívají a jejichž prostřednictvím v běžném životě „filosofují“, tj pře- 
kládají svět do roviny svého „rozumu“ a činí ho pochopitelným, pro 
sebe „rozumným“. Dnes, po srpnových událostech, dosáhl u nás pojem 
skutečnosti (reality) dokonce nikdy nebývalého rozšíření a frekvence. 
Většinou je však používání tohoto pojmu značně Intuitivní a vágní, 
neurčité, kolísá mezi náladami, různými zájmovými stimuly a neujas- 
něnými pokusy o racionální výklad. Skutečnost přestává být pouhým 
problémem teorie poznání. Vzhledem k člověku a k jeho životním osu- 
dům se stává lidskou situací a problémem praxe, problémem lidských 
záměrů a jednání. 

Původní představy o záměrech (neujasněné, a proto silně emotivní, 
iracionální, nerozvinutá praxe, tápavé kontakty s jednotlivými faktory 
skutečnosti, neúplné a nepřesné poznání a jiné podobné okolnosti), 
jež provázejí první kroky realizace každého úmyslu zachovat nebo mě- 
nit skutečnost, vedou ke zrodu nejen pravdivých poznatků, ale i kla- 
mů. Nepostřehne-li subjekt (jednotlivý člověk, sociální skupina nebo 
vrstva, třída, celá společnost) kolizí mezi svým zájmem a skutečností 
nebo nechce-li dokonce zaregistrovat a uznat fakta, která usvědčují 
jeho záměry z nereálnosti nebo jeho prostředky z neadekvátnosti vůči 
záměru (a přítomná doba dává nemálo takových příkladů), nastoluje 
chtě nechtě ve svém rozhodování i jednání panství klamu. 

Skutečnost se maskuje a lidé sami často jejímu maskování nepomá- 
hají, zesilují je, takže namísto skutečnosti, její věcné a mnohostranné 
analýzy, dosahují pak o skutečnosti pouze mínění; pohybují se tedy 
jenem v povrchních a subjektivně vyhovujících polopravdách a někdy 
přímo 1 lžích. Klamy jsou bariérou mezi subjektem a skutečností. Na 
klamech se buduje zdání vnějšnosti, které zakládá vůči světu falešnou 
pozici a z ní nutně plynoucí falešnou praxi. Klamná pozice se může 
orientovat dvěma základními směry, z nichž každý nese v sobě sice 


1460 


určité ospravedlnění (neboť dějiny znají 1 snadná a slavná vítězství 
i kruté, bezvýhledné porážky), ale obě tato ospravedlnění se sama vzá- 
jemně odmítají a ruší právě ve své jednostrannosti. 


Projeví-li se skutečnost vůči subjektu (ve výše uvedeném smyslu) 
tragickou situací, slepou, zkázonosnou silou, plodí taková skutečnost 
v mnoha případech klam bezmocnosti a pozici fatalismu. Zásah sku- 
tečnosti je potom pociťován jako osudový úder nevypočitatelných mo- 
cí, proti nimž se není možno vzepřít, neboť sebemenší gesto odporu je 
těmito mocemi bezohledně trestáno a nezbývá nic jiného než rezigno- 
vat. Tragická situace se někdy násobí faktem, že drtivá síla není ne- 
osobní, ireálná, ale je to velmi konkrétní moc lidí, která se neurvale 
prosazuje k určitým cílům a zatlačuje subjekt do stále užšího prostoru 
a do bezvýhradné poslušnosti. 


A naopak vyzkoušená, reálně působící společenská síla plodí iluzi 
všemohoucnosti. Z pozice takové sfly se falešně distancovaná skuteč- 
nost jeví jako plastický, poddajný materiál, plně se podřizující dirl- 
gentským povelům subjektu. Subjekt vpisuje do látky, skutečnosti svůj 
diktát a očekává jeho uposlechnutí, které jen potvrzuje platnost síly. 
Nezáleží mu na tom, že ovládanou skutečnost netvoří jenom určité vě- 
ci a poměry, ale 1 lidé, zajímá ho pouze plasticita a manipulovanost 
její látky, míra odporu, kterou je schopna klást, množství síly, které 
je nucen vynaložit. Dochází k degradaci skutečnosti na pouhý objekt 
záměrů a demonstrace síly. Fakticita skutečnosti bez výhledů, bez per- 
spektiv humanistické marxovské myšlenky komunismu se stává bezvý- 
znamným předmětem taktické a strategické spekulace, prostředím účel- 
ných tahů, figurkou v dalekosáhlé hře, která ovšem nemusí vyjít. 


Přes všechny možné a existující iluze a sebeklamy se však skuteč- 
nosti nelze vyhnout; už proto ne, že člověk sám je skutečnou bytostí, 
přírodně společenskou realitou. Jako takový je ovšem nenapravitelný. 
Chce, někdy až s naivní a nepochopitelnou tvrdošíjností, aby za všech 
okolností měl jeho Život nějaký smysl. A protože je to jeho život, ne- 
propůjčený, nezaměnitelný, domnívá se (a plným právem), že by se 
tento smysl měl v každém případě vázat k jeho vlastním potřebám. 
Zároveň pokládá za své 1 potřeby širších celků, k nimž se počítá: po- 
třeby rodiny, vrstvy, třídy, národa. Takové potřeby, pocifované nalé- 
havě zejména v evropském kulturním pásmu, jako jsou potřeby zvyšu- 
jící se životní úrovně a uspokojení z práce, potřeby odpočinku, zábavy 
a kultury, přátelství a lásky, potřeby plného zajištění občanských práv 
a svobod, demokracie, vlastního svobodného projektu a celkového roz- 
voje, měla by moderní vyspělá společnost (a především ta, která o sobě 
prohlašuje, že chce být společností komunistickou) zcela samozřejmě 
nejen garantovat, ale za předpokladu racionální a efektivní kooperace 
všech svých členů též po všech stránkách uspokojovat. 


Dějiny se však vyžívají v paradoxech. Jdou přes hlavy osob, národů 
a států. Dospívají k závěrům, které jsou často výsměchem jejich sebelep- 
ším úmyslům, které jsou drastickou léčbou spontánních představ o obro- 
zené společnosti. Odutopizovaná skutečnost se náhle téměř přes noc pře- 
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měňuje ve skutečnost absurdní, manipulovanou cizíml neadekvátními si- 
lami; ale přesto skutečností nepřestává být. 

Naše národy poznaly ve své historii i smutnou skutečnost okupace. 

A Kkjakékoli okupované skutečnosti patří především převaha cizí síly 
nad pravdou vnitřního logického vývoje. Je-li stanovisko ke skutečnosti 
konstituováno sebevědomím síly, pak z něho ovšem plynou pochybné 
praktické důsledky, 1 když pochybnost zde nelze chápat tak, že pro in- 
 tervenující subjekt musí být důsledky jeho zásahu vždy a okamžitě ne- 
prospěšné nebo dokonce katastrofální. Naopak, dějiny zatím vždy dá- 
valy „za pravdu“ síle a jejich ironie tkví v tom, že se ani neptají, 
zda síla má pravdu či ne. Každá idea, za níž stojí dostatečná reálná 
síla, se udržuje mocenskými prostředky | dávno poté, co byla myšlen- 
kově, teoreticky odhalena a prokázána vůči dané skutečnosti jako ne- 
oprávněná. Jen naivní, náboženstvím sugerovaná představa se domnívá, 
že každý „hřích“ musí být potrestán. 

Zájem pravdy tedy doplácí na zájem moci. Je nucen ustupovat do 
pozadí ve skutečnosti, která byla a stále zůstává průsečíkem silových 
tlaků a mocenských interesů, ve skutečnosti, která je znovu a znovu 
čtvrcena a rozkrajována na sféry vlivu. Je paradoxem a zároveň bohu- 
žel 1 tragédií naší skutečnosti, že pravda, byť zárodečná a hledající 
(a tedy z jiného pohledu podezřelá), není zároveň pozemskou reálnou 
mocí se všemi atributy převahy, které z takové moci vyplývají. Pravda 
sice v dějinném pohybu bude asi v sobě vždy obsahovat silný náboj 
snu, fantazie, utopičnosti, ale zároveň se nebude smět zdráhat vstoupit 
do „špíny“ každodenních bojů o své prosazení a uskutečnění a vyloučit 
ze své praxe povýšenecký duchovní aristokratismus, který se štítivostí 
a pohrdáním pohlíží na „špinavou jevovou skutečnost“. 

V občanském postoji pravdy je dovolen 1 prvek donkichotství. Kla- 
sické donkichotství bylo bláznovstvím z omylu, jež vedlo boj protí 
obrům, kteří ve skutečností byli pouhými větrnými mlýny. S moderním 
donkichotstvím pravdy je to pravděpodobně naopak: žije v naivní dů- 
věře, že má před sebou utěšený pohled na krajinu s pokojovými větr- 
nými mlýny, je však brzo a krutě vyvedeno z omylu, když se mlýny 
ukážou být ve skutečnosti nepřátelskými obry. 

Pravda se tedy ve styku se skutečností nevyhnutelně musí „pošpinit“ 
už proto, že má „špinavého“ protivníka a je nucena podřídit se pravid- 
lům zápasu, jež většinou sama neurčuje. Ale i tak si prosazování pravdy 
zachová některé morální principy, podle nichž určitě neplatí, že pro 
pravdu je každý prostředek dobrý, neboť dějiny — 1 socialismus — pro- 
kazují, že nehumánní, brutální povaha prostředků a způsobů jejich užití 
pokřivuje a nesmazatelně poznamenává sebeušlechtilejší cíle. 

Nejenom politika, ale veškerý postoj vůči skutečnosti může být cha- 
rakterizován — dnes oblíbeným — termínem „umění možného“. Avšak 
sama tato charakteristika se ml zdá být úzká: „umění možného“ se mů- 
že totiž vyčerpávat „uměním přizpůsobovat se“, žít ze dne na den, od 
poměrů k poměrům. A pasívní, poraženecká adaptace v tvrdé skuteč- 
nosti začíná tam, kde se nevytyčuje jednoznačný limit ústupkům a vy- 
tyčuje se naopak pozitivním možnostem. 
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Politika by v tomto ohledu měla být spíše teoretickým a praktickým 
hledáním míry skutečného a neskutečného, klamného a pravdivého, 
rozplétáním složitých souvislostí mezi nevyhnutelným, potřebným, 
možným a nemožným. Čelit „znásilňování“ skutečnosti, která má pro 
nás plně lidský smysl jenom ve své svébytnosti a která proto k svébyt- 
nost! musí být vždy navrácena, může politika jen na základě rozvahy, 
neboť pouhá živelná demonstrace odporu a nesouhlasu jen provokuje 
cizí síly a podněcuje je k stupňování nátlaku. Rozvaha však není totož- 
ná s chladnou kalkulací. Sebepřesnější výpočty a seberacionálnější de- 
dukce takzvané „reálné“ polítlky nejsou schopny, protože uvažují jen 
v rozmezích manipulace, překonat bezprostředně účelová hlediska. Po- 
litika pak ze sféry dějinné praxe poklesává do sféry, V které je sice 
pragmatickému falešnému vědomí bližší a pochopitelnější, ale o to mys- 
tifikovanější, do sféry tahanic, v nichž se rozmělňují a ztrácejí zásadní 
perspektivy a koncepce. V této sféře se politika přeměňuje v opor- 
tunní politikaření bez míry a bez zodpovědnosti. Podle mého názoru 
má však taková míra ústupu vedle všeho ostatního zároveň etický 
aspekt: je mírou cti. Není snadné dělat opravdovou politiku, která by 
původně třídní ideu komunismu dokázala bytostně spojit s všelid- 
skými ideály míru, svobody a humanismu. Čest a svědomí spolu s mozu- 
mem jsou jedinými předpoklady reprezentace politiky jako „umění 
možného a žádoucího“, politiky, která nesleduje jen zájem moci, ale cítí 
zodpovědnost za osudy miliónů lidí a je ochotna bez lehkomyslného 
hazardu důsledně bojovat za návrat určité reality svéprávnosti. 

Marx znal — a velmi dobře — praxi jako „umění možného“. Ne 
všechny možnosti však podle něho byly přípustné. Podstatou praxe je 
totiž „umění pravdy“. Toto umění sice povoluje nezbytné kompromisy 
s nepřijatelnou skutečností, ale nepovoluje souhlas a identifikaci s ní. 
Podle Marxe je dokonce každá skutečnost hodna kritiky a zániku a 
může být prakticky přetvořena. 


Představy a skutečnost 
socialistické ekonomiky 


ALEXEJ BÁLEK 


Představa socialismu dneška a jeho podoby v budoucnosti některým 
lidem splývá vjedno. Je to velmi nebezpečná tendence. Jednak proto, 
že je v rozporu s důležitou zásadou marxismu © historické podmíně- 
nosti každého jevu, a jednak proto, že brání výměně názorů řešení jed- 
notlivých problémů výstavby socialismu a brzdí tím vším jeho rozvoj. 
Zvlášť patrné je to v oblasti národního hospodářství. 

Kritika ať už hospodářského, politického nebo kulturního vývoje po- 
sledních deseti let, ačkoliv jejím cílem bylo otevřít prostor pro nápravu 
nedostatků a urychlení socialistického vývoje, velice často narazila na 
tuto bariéru. Dnes se s ní opět setkáváme, avšak v jiné rovině. 

Podle teorie politické ekonomie socialismu socialistické vlastnictví 
výrobních prostředků zabezpečuje nový vztah lidí k práci, vytváří širo- 
ké možnosti pro rozvoj nové techniky, vyšší organizaci práce, pro roz- 
voj Iniciativy atd. 

Analyzujeme-li vývoj posledních 10 let v ČSSR, ukazuje se, že praxe 
u nás byla poněkud jiná. Nová technika, její kvalita, jakožl vyšší formy 
organizace práce a celkově řečeno výsledky vědeckotechnické revoluce 
nebyly do národního hospodářství ČSSR zaváděny rychleji, ale naopak 
pomaleji než v zemích s kapitalistickým vlastnictvím výrobních pro- 
středků a s kapitalistickými výrobními vztahy. 

Je všeobecně známo, že plány zavádění nové techniky nebyly nikdy 
splněny, ačkoliv většinou nepřekračovaly potenciální možnosti čs. eko- 
nomiky. Těžko by bylo dopočítat se celkového počtu usnesení stranic- 
kých, vládních i jiných orgánů o nové technice. Její význam pro so- 
cialistické hospodářství a vývoj životní úrovně byl nepřetržitě zdůraz- 
ňován jak tiskem, rozhlasem, televizí, tak na schůzích a školeních. Přes 
velký administrativní tlak a silné snahy o morálně politické působení 
na pracující se však výsledky zavádění nové techniky neprojevily v do- 
statečném růstu produktivity práce, ve snižování materiálových nákladů. 
ve vyšší efektivnosti investic atd. 

To ovšem neznamená, že by na těchto úsecích nedošlo k vůbec žád 
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nému zlepšení; problém však spočívá v tom, že asi do roku 1958 rostla 
produktivita práce v československém průmyslu rychleji než ve většině 
kapitaiistických zemí, zatímco nyní často roste pomaleji nebo stejně 
rychle. Tak např. v letech 1951—1958 činil průměrný roční přírůstek 
produktivity práce v čs. průmyslu 7,8 %, zatímco např v NSR 1%, na- 
proti tomu v letech 1959—1965 u nás klesl na 49% a v NSR stoupl 
na 5,6%. Vzhledem k vyšší úrovní produktivity práce v řadě hospo- 
dářsky vyspělých kapitalistických států to znamená, že absolutní i re- 
lativní rozdíly se zvětšují. Ve vzájemném soutěžení jde tedy o tempa a 
nikoli absolutní vzestup. 

Zkoumáme-li efektivnost investic, ukazuje se, že dnes u nás stejný 
objem Investic zajišťuje zhruba poloviční přírůstek čisté výroby než 
před rokem 1958. Přihlédneme-li pouze k výrobním investicím, je obraz 
ještě o něco chmurnější. Spotřeba surovin, materiálů a paliv v našem 
národním hospodářství značně převyšuje obdobnou spotřebu u naších 
kapitalistických sousedů. Nepodařilo se dodnes snížit rozdíl, který byl 
mezi námi a hospodářsky vyspělými kapitalistickými státy před válkou 
např. v kilogramových cenách vyvážených strojínenských výrobků atd.l 

Přitom nelze pominout, že u nás rok od roku rostl podíl investic na 
hrubém národním důchodu a že v mezinárodním srovnání patříme do 
skupiny zemí, kde je tento podíl vysoký. 

I když rozvoj nové techniky závisí na oelé řadě faktorů, můžeme 
z uvedeného konstatovat, že v praktickém pojetí socialistického vlast- 
nictví existovaly a doposud existují nejasnosti a nevyřešené otázky, kte- 
ré vytvářejí nerovnováhu mezi teoretickými předpoklady a praktickou 
aplikací. Podle našeho názoru se v předcházejícím období podařilo do- 
sáhnout pouze formálního nebo formálně právního vymezení socialistic- 
kého vlastnictví. (I když znárodnění vedlo k odstranění kapitalistické- 
ho vykořisťování.) Nedokázalo totiž vytvořit skutečný vztah lidí k so- 
cialistickému vlastnictví; naopak v určitém smyslu by bylo možno po- 
užít i termínu odcizení v souvislosti se socialistickým vlastnictvím. 

Příčina spočívá v tom, že vlastnický vztah pracujících k výrobním 
prostředkům byl pouze abstraktní. Nebyli s nimi ve skutečnosti spjati. 
Vyjadřovalo se to např. tím, že většina pracujících  nepocítila na 
mzdách, pracuje-lí v dobrém či špatném podniku. Zákonné normy na 
ochranu socialistického vlastnictví, 1 když samy o sobě jsou potřebné, 
nikdy nemohou stačit na to, aby vytvořily potřebný vztah k socialistic- 
kému vlastnictví, protože u nich převažuje ochranná, tj. pasívní funkce. 
Aktivní úlohu může socialistické vlastnictví sehrát pouze tehdy, bude-li 
skutečně jako vlastnictví vystupovat, tj. přinese-li jednotlivým vlastní- 


1 Srovnání s kapitalistickými státy vyvolává někdy alergickou reakcí. Padají 
výtky, že se v ekonomice těchlo států zhlížíme apod. Nelze ovšem abstrahovat 
od existence rozděleného světa. Jestliže nás kapitalistické země na tom nebo 
onom úseku hospodářství předbíhají, svědčí to nejen o našich nevyužitých 
možnostech, ale hlavně o tom, že dosud s úspěchem neplníme ten úkol, na 
který V. I. Lenin již na úsvitu budování socialistické společnosti v SSSR kladl 
mimořádný důraz — dokázat, že socialistická výroba vyprodukuje více, lépe 
a levněji než kapitalistická. Fakta jsou tvrdou realitou a neuteče se od nich 
tím, že se o ních nebude mluvit. 
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kům i nezprostředkovaně nějaký prospěch, tj. bude-li plnit funkci vlast- 
nictví. 

Má-li být vlastnictví vlastnictvím, musí jeho vlastníci vídět, jaký je 
jeho stav, jak se vyvíjí atd. V praxi minulých let však právě přímí 
výrobci věděli o svém socialistickém vlastnictví nejméně. Inicía- 
tiva pracujících, pokud byla, musela vycházet pouze z jejich bezpro- 
středních zkušeností a obecného přehledu. Proto 1 námaha a úsilí vy- 
naložené na různé např. celostátní diskuse byly neúměrné získaným 
výsledkům a nemohly ani výrazněji působit na prohlubování vztahů pra- 
cujících k socialistickému vlastnictví, protože tuto vazbu nemohly vy- 
tvářet. 


* 


Jednou ze stěžejních zásad socialismu je rozdělování podle práce 
v souladu s jejím množstvím a jakostí. S tím souvisí | nesmírný význam 
kvalifikace pro socialistickou výstavbu a zásada osobní hmotné zalnte- 
resovanosti pracovníků na výsledcích jejich práce jako jednoho z roz- 
hodujících podnětů výroby za socialismu. 

Analýza skutečného vývoje ukazuje, že ani z národohospodářského 
hlediska, anl z hlediska podniku a jednotlivce jsme se nepřiblížili, ný- 
brž naopak vzdalovali od uvedených zásad. Do obludných rozměrů se 
rozrůstala nivelizace, a to jak mezi podniky a závody, tak mezi sa- 
motnými pracujícími. Chyběla objektivní kritéria hodnocení podniků. 
Mzdový fond podniku nebyl závislý na hospodaření podniku, ale na plá- 
novaném přídělu. Ve mzdové a důchodové politice byl vybudován str- 
nulý systém preferencí, který funguje dál 1 tehdy, kdy příčina, pro 
kterou byla preference vytvořena, pominula. 

Na druhé straně s velkým zpožděním reagoval tento systém na změ- 
ny, které v národním hospodářství běžně probíhají. Projevovalo se to 
v tom, že mzdové zvýhodnění nastupujících, progresivních oborů při- 
cházelo se značným zpožděním (pokud vůbec přišlo). 

Rozvoj socialismu si nelze představit bez neustálého růstu kvalifika- 
ce pracujících. Po druhé světové válce došlo u nás ke značnému po- 
četnímu růstu kvalifikovaných kádrů. Zvýšil se počet vyučených dělní- 
ků, absolventů odborných a vysokých škol. 

Růst početního stavu kvalifikovaných kádrů byl provázen dvěma de- 
fekty. Především nadměrným fixováním některých přechodných forem 
výuky (např. dálkového studia, které je nákladnější a přináší v průmě- 
ru horší výsledky) a za druhé málo účinným systémem výběru nejkva- 
lifikovanějších pracovníků pro vedoucí a rozhodující místa. Ukazuje se, 
že většina vedoucích míst byla obsazena pracovníky bez odpovídající- 
ho školního vzdělání, ačkoliv základna pro jejich výběr byla dost ši- 
roká. Tak docházelo k plýtvání silami, a to jak vynaloženými na získá- 
ní vzdělání, tak potencionálními vzniklým! nevyužitím kvalifikovaných 
odborníků, 1 ztrátami na dalším vývoji jejich kvalifikace. Plýtvalo se 
tak zároveň 1 morálními faktory. — 

Pomalejší zavádění nové techniky a vědeckotechnické revoluce do 
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výroby souvisí mimo jiné s neplněním zásady socialismu, že za kvali- 
tikovanější práci přísluší | vyšší odměna. 


Socialistické výrobní vztahy umožňují za normálních podmínek rych- 
lý nozvoj výrobních sil. Rozpory, které se v této oblasti vyskytnou, mají 
neantagonistický charakter a socialistická společnost by je měla rychle 
překonávat. Poslední léta hospodářského vývoje v ČSSR ale ukazují, 
že výrobní vztahy dané administrativní soustavou řízení nedávaly do- 
statečný prostor pro rychlý rozvoj výrobních sil a ani nevytvářely zá- 
kladnu pro rychlé řešení nazrálých problémů československé ekonomi- 
ky. Panující systém řízení národního hospodářství nevytvářel stimuly 
pro urychlené odstraňování chyb a nedostatků, pro rozvoj techniky a 
vyšší organizace práce. Konečně i tempo růstu národního důchodu po 
r. 1958 bylo nejnižší ve srovnání se všemi ostatními socialistickými ze- 
měrmí. Rovněž polovina kapitalistických zemí Evropy (např. Francie, 
Itálie, Dánsko, Nizozemsko, Norsko, Švýcarsko) zaznamenala v tomto 
období rychlejší růst národního důchodu než ČSSR. 


Tato fakta bezesporu svědčí o protikladech a rozporech v oblasti vý- 
robních vztahů. Staré vedení, i když uznávalo alespoň slovně nutnost 
ekonomické reformy, řešení všech ostřejších problémů obcházelo nebo 
se snažilo je odkládat. Tak vznikaly rozpory a zvětšovaly se rozdíly 
mezi skutečností a obrazem, který o ní vedení rozšířilo. To se pocho- 
pitelně muselo projevit £ v narůstání rozporů mezi vedením a lidem. 
Lidé si svůj názor vytvářeli v nepřetržitém střetávání s nespornými 
fakty denního Života, které se diametrálně lišily od oficiálních názorů. 


Souhrn rozporů uvnitř výrobních vztahů spolu s dalšími faktory uve- 
denými výše negativně ovlivnil jednu z rozhodujících složek úspěchů 
socialistické výstavby, a to iniciativu lidí. V posledních letech, zvláště 
po r. 1960, lze pozorovat úpadek zájmu o společenské dění, pokles inl- 
ciativy lidí ve výrobě. Stále více se rozmáhá formální přístup k plnění 
úkolů politických 1 hospodářských. Tento vývoj dokumentuje i statisti- 
ka. Tak např. v roce 1966 poklesl proti roku 1961 počet podaných zlep- 
šovacích návrhů o 180 tis., tj. o více než polovinu. Investice v akci 
zvelebení měst a obcí občanskou svépomocí klesly v letech 1960—1966 
o 18%; podíl skutečně odpracovaných brigádnických hodin se snížil 
podle odhadu ještě daleko více. 


Všechny problémy, které se v posledních deseti letech v čs. ekono- 
mice (a nejen v ekonomice) nahromadily, byly stále znovu reproduko- 
vány, posunovány do budoucna a prohlubovány. Jedná se především 
© novou strukturu národního hospodářství. V první pětiletce se podaři- 
lo od základu předělat strukturu čs. ekonomiky. Podstatně zesílil prů- 
mysl a uvnitř průmyslu zvláště těžké strojírenství a těžký průmysl vů- 
bec. Tato struktura však přestala odpovídat novým poměrům vyplýva- 
jícím ze změn ve výstavbě socialistických zemí i z vývoje v kapitalis- 
tických zemích a ze změny mezinárodní situace. 


Nevhodná odvětvová struktura se reprodukovala, 1 když stále méně 
odpovídala potřebám společnosti, protože se zároveň vždy znovu a zno- 
vu reprodukovaly deformované výrobní vztahy. 
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Administrativně bynokratická soustava řízení s celým svým systémem 
vztahů, závislostí a metod podvazovala iniciativu pracujících, zabraňo- 
vala poznání (především tím, že z poznání a z přístupu k informacím 
vyloučila většinu společnosti a především samotné výrobce), znemožňo- 
vala aplikaci poznání na konkrétní situací. Zároveň tato soustava, právě 
pro svůj byrokratický charakter, vytvářela silné podněty pro svou vlast- 
ní reprodukci a po dlouhou dobu účinně zabraňovala změnám nutným 
pro rychlejší a plnější rozvoj socialismu. Jinými slovy: v oblasti výrob- 
ních vztahů se vytvořily silné rozpory, které uvnitř ekonomické oblastí 
samotné nebylo možno řešit. 

Proto objektivní podmínkou dalšího socialistického rozvoje byla de- 
mokratizace společnosti £ demokratizace KSČ. Bylo nutno vytvořit ta- 
kový mechanismus, který by nejen nebránil socialistickému rozvojí vý- 
nobních vztahů, nýbrž pomáhal jejich vývoj urychlovat. V tomto smyslu 
byl před KSČ postaven úkol, který jiné strany ještě neřešily. Zároveň 
KSČ musela tento úkol řešit v období, kdy byla objektivně oslabena 
deformacemi předlednového období a musela současně zápasit o auto- 
ritu u obou národů. I když strana zápas o dobrovolně uznávanou autoritu 
vyhrála, jisté okolnosti nedovolily začít včas a plně s řešením podmínek, 
které by rozhodněji otevřely prostor dalšímu rozvoji výrobních sil. 

Zpoždění v tomto zápase nastalo 1 proto, že si existence konzerva- 
tivních sil vynutila, aby se hlavní síly soustředily na politický boj proti 
ním. Proto s2 mohly uskutečnit pouze některé prvky ekonomické re- 
formy a základní problémy ekonomiky zůstaly nedořešeny. 

Z tohoto hlediska je dokončení ekonomické reformy prostředkem, 
který má pomoci posunout dnešní skutečnost blíže k ideálu, nebo jinými 
slovy, který má umožnit, aby bylo vyrovnáno zpoždění minulých let. 
Znamená to hledat a odstraňovat všechny defekty, kterými praxe mi- 
nulých let narušila některé prlncipy socialismu. 


* 


Těžko je ovšem možno sl představit řešení situace, nebude-li vyjasně- 
na úloha a postavení podniku v socialistické společnosti. 

Většina ekonomů se shoduje v tom, že podník musí být mnohem sa- 
mostatnější jednotkou než dosud. Samostatnost podníku by měla být 
tak velká, aby zabezpečila optimální možnosti rozvoje iniciativy a vy- 
tvořila zájem o rychlý rozvoj, aby umožnila podniku hledat vlastní ře- 
šení problémů, které před ním vyvstanou, a aby se podnik mohl starat 
O svou vlastní budoucnost. 

Zároveň společnost musí vytvořit takové podmínky, které by vyko- 
návaly na podnik tlak, nutící ho k pokrývání potřeb společnosti, k roz- 
vojl výroby, k růstu její efektivnosti, k růstu životní úrovně jeho za- 
městnanců a tím ke každodennímu zdůvodňování své existence. 

Z těchto dvou předpokladů fungování ekonomiky byl doposud splněn 
pouze první. 

Tento stav se mímo jiné odráželi ve vážných nedostatcích plánování. 
Sledujeme-li skutečnost posledních let, vidíme, že československé hos- 
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podářství nemá dlouhodobý perspektivní plán a že i krátkodobé plány 
jsou spíše přehledem problémů než jejich řešením. Pokud existovaly 
v šedesátých letech dlouhodobější plány — např. třetí pětilelka — 
ztroskotaly. Rovněž hospodářská politika jako soubor opatření k za- 
bezpečení stanovených cílů nebo hospodářského programu není na výší. 
Tento stav je v silném kontrastu s tezí o možnosti a nutnosti pláno- 
vání za socialismu. 

Jak je možné, že v socialistickém státě není důkladný plán rozvoje 
národního hospodářství? Nelze tvrdit, že je to tím, že by nebylo do- 
statek informací nebo dostatek schopných kádrů, které by mohly takový 
úkol zvládnout. Informace 1 kádry byly a jsou. Problém spočívá v tom, 
že hospodářství bylo jednostranně orientováno na centrum a z tvorby 
koncepcí, nebo, jinak řečeno, z hledání nejsprávnějších směrů postupu 
byly ze značné části vyřazeny podniky a závody. Avšak nejenom to. 
Místo aby bylo plánovitě využito trhu a objektivních ekonomických 
tendencí, byly tyto síly oklešťovány a paralyzovány (i když neúspěšně, 
protože jejich existence je objektivní a vdané fázi vývoje nezrušitelná). 
To způsobovalo, že jsme včas nepodchytili vývoj progresivních oborů 
a odvětví, jejichž rozvinutí ve vazbě na mezinárodní dělbu práce by 
přineslo ČSSR výrazný efekt. Zároveň tato situace způsobila, že centrum, 
jakkoliv bylo silné, nebylo schopno vytyčit adekvátní koncepcí a plán 
rozvoje a vést hospodářství pomocí kaskád hospodářské politiky ke 
splnění vytyčených cílů. 

Plné zavedení nové soustavy řízení může odstranit tuto odtrženost 
centra a uvolnit tvořivé síly celé výrobní (a nejen výrobní) sféry. Te- 
prve ono může objektivně vytvořit podhoubí, které by umožňovalo, aby 
se ukázal mnohem úplnější obraz objektivní skutečnosti národního hos- 
podářství a aby tento obraz byl myšlenkovou základnou perspektivního 
vývoje. Ukazuje se tedy nový aspekt, že ekonomická reforma nemá 
ozdravit jen řízení národního hospodářství, ale vytvořit 1 předpoklady 
pro účinnější tvorbu koncepce jeho vývoje. 


* 


Pokusil jsem se o konfrontaci některých postulátů teorie se skuteč- 
ností posledních deseti let v ČSSR. V řadě případů se ukazuje, že před- 
stavy o socialismu a skutečnost se od sebe značně liší. Není to dů- 
kazem slabosti socialismu, ale důkazem toho, že jsme za starého vedení 
nedokázali vytvořít účinný mechanismus, který by umožňoval s nejmen- 
ší časovou ztrátou a plynule vyřazovat vše, co našemu postupu vpřed 
vadilo. 

V podmínkách rozděleného světa sl nemůžeme dovolit zaostávat. Proto 
nelze ani ustoupit od otevřené kritiky jako předpokladu pro hledání 
optimálních cest dalšího vývoje. Nelze zapomenout, že v řadě oblastí 
byl náš vývoj pomalejší, než bylo třeba. Dohnat toto zpoždění patří 
k našim životním zájmům. Protože růst a rozvoj každé socialistické 
země posiluje celou socialistickou soustavu, je toto naše úsilí | vyjád- 
řením toho, že plníme své internacionální povinnosti. 
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O budoucím vývoji 
kvalifikace a vzdělanosti 


“ 


LADISLAV ŘÍHA 


Mnohostranný proces rozvoje vědy a techniky, zejména pak dlouho- 
dobé strukturální přeměny národního hospodářství objektivně vyvoláva- 
jí hluboké změny ve výrobních procesech a tím vznik nových požadav- 
ků na změnu struktury a kvalifikace pracujících, celkovou úroveň je- 
jich vzdělanosti i systém odborné přípravy. 


Tyto změny ve výrobních silách společnosti vyžadují, aby v souvis- 
losti s jednotlivými směry vědeckotechnického pokroku byla vypraco- 
vána dlouhodobá studie o vlivu vědeckotechnického rozvoje na vývoj 
struktury, kvalifikace a celkové vzdělanosti pracujících. Jejím základním 
cílem je dosažení na jedné straně souladu mezi strukturou a odbornou 
přípravou pracujících a požadavky zvyšování technické a technologic- 
ké úrovně oborů, odvětví a celého národního hospodářství, na straně 
druhé pak souladu přípravy odborných a kvalifikovaných pracovníků 
s předpokládanými ekonomickými zdroji a možnostmi společnosti. 


Práce na studii tohoto typu, vyvolané především rozhodujícím čini- 
telem změn ve struktuře a kvalifikaci pracovní síly — mechanizací a 
automatizací výrobních procesů a řídících prací — by měly vycházet 
ze zhodnocení možností racionálního hospodaření pracovní silou při 
různé dynamice růstu technologické a technickoorganizační úrovně vý- 
robního procesu 1 nevýrobních oblastí, dále z hlubšího pohledu na vnitř- 
ní zdroje pracovních sil ve výrobní sféře, z určení hlavních směrů ra- 
cionálního hospodaření pracovní silou v jednotlivých sférách reproduk- 
čního procesu a ze stanovení oblastí jak ve výrobní, tak v nevýrobní 
sféře, kam se budou v souvislosti s vědeckotechniíckým rozvojem pře- 
souvat nároky na pracovní sílu a konečně ze stanovení kritérií efek- 
tivnosti umožňujících volit diferencovaný přístup k hodnocení významu 
úspory pracovní síly ve výrobní a nevýrobní sféře. Mimoto má velký 
význam 1 vytváření obrazu o budoucí vzdělanostní a intelektuální úrov- 
ni národa, která působí jako významný faktor ekonomického i spole- 
čenského rozvoje. 
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Tyto studie a koncepce by měly patřit k úvahám výrazně dlouhodo- 
bého typu, což vyplývá jednak z dlouhodobé 15—20leté celkové pří- 
pravy vysoce kvalijikovaných (vysokoškolských a vědeckých) pracov- 
níků a za druhé z dosud poměrně dlouhodobého kvalijikačního cyklu 
každého jednotlivce (dosavadní kvalifikační cyklus každé generace se 
pohybuje asl kolem 35—40 let, přičemž s postupem vědeckotechnické 
revoluce by měl zahrnovat několik vnitřních kvalifikačních guasi cyk- 
lů odpovídajících vědeckotechnickým proměnám).: 

Vyžaduje to zpracovat komplexní úvahu o struktuře a Kkvalijikaci kád- 
rů v celém národním hospodářství v jednotlivých odvětvích, oborech, 
úsecích výroby i podnicích na 15-—20 let kupředu. V makroekonomic- 
kém měřítku již byly zpracovány některé studie, které budou dále zpřes- 
ňovány; naléhavé je zahájit a rozvinout v souvislosti s perspektivními 
pracemi tyto úvahy v mikrosféře na úrovni jednotlivých generálních ře- 
dttelství a podniků tak, aby bylo možné vytvářet a uskutečňovat v ob- 
lasti pracovních sil, jejich struktury a kvalifikace cílevědomou politiku 
odpovídající budoucím tendencím vědeckotechnické revoluce. 

Celková úvaha o změnách struktury a kvalifikace pracovníků musí 
především vycházet z růstu obyvatelstva a z jeho rozložení mezi jed- 
notlivé sjéry společenské činnosti. Podle dosavadních úvah by bylo mož- 
no na základě demografických studií odhadovat, že počet obyvatelstva 
dosáhne v roce 1970 asl 14,5 millónu osob, v roce 1985 asi 16 miliónů 
osob (to znamená ve srovnání s rokem 1965 zvýšení asl o 13—15 %) a 
kolem roku 2000 by se mohl pohybovat kolem 18 miliónů osob. Sou- 
časně s tím bude nezbytné již v nejbližších 15 letech uskutečňovat cí- 
levědomé strukturální přesuny, zejména ve prospěch terciárního sekto- 
ru společenské činnosti. V průmyslově pokročilých zemích světa činí 
podíl tohoto sektoru v současné době asl 40—50 % a v posledních dese- 
tiletích se u něho projevuje stále vzrůstající tendence zejména na úkor 
poklesu primární sféry. V našem národním hospodářství činí v posled- 
ních letech podíl terciárního sektoru přibližně kolem 30—33 % a bude 
nezbytné zvýšit pronikavěji v dlouhodobé perspektivě jeho podíl. 
Vezmeme-li pro perspektivní vývoj v úvahu strukturální kvalitativní 
přeměny a relativně stálou aktivitu obyvatelstva, nemůžeme však podle 
našeho názoru počítat s výraznějším rozšířením množství společenského 
času ve výrobní sjéře. 

Odhadneme-li zvýšení počtu obyvatelstva v produktivním věku např. 
ast na 1 milión osob v příštích 15 letech (55—57 % z 16 mil. obyva- 
tel), pak při přibližně nezměněném podílu aktivity obyvatelstva je mož- 
né očekávat přírůstek ve výší asi 800 000 pracovníků (asi 44 % z počtu 
obyvatelstva a kolem 80 % z obyvatelstva v produktivním věku), to zna- 
mená asi o 10—15 %. Toto množství práce by však mělo kompenzovat 
uvažované případné snížení pracovní doby. Uvážíme-li současně, že by- 
chom v souladu se světovými tendencemi chtěli saturovat terciární sek- 
tor asi na rozsah 36—40 % zaměstnaných pracovníků, vyžadovalo by to 
přesunout do tohoto sektoru asi kolem 0,8 až 1 miliónu pracovníků 
z ostatních oblastí, zejména primární sféry. Tento strukturální přesun 
by měl být spojen s daleko vyšší náročností na Kvalifikaci pracovníků, 
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než odpovídá současné struktuře výroby, a bude vyžadovat též výraz- 
nější změny v kvalifikační struktuře a vzdělání obyvatelstva. 

Pokud se uvažuje o změnách kvalijikace a vzdělanosti pracujících, 
uplatňuje se v současné době ve světě několik prognózních metod. 

Především jde o metody, které vycházejí z potřeb a perspektiv roz- 
voje společnosti, z uvažovaných strukturálních změn vědeckotechnické- 
ho rozvoje a důsledků vědeckotechnické revoluce a mají za cíl stanovit 
potřebné i žádoucí změny ve struktuře kvalifikace a vzdělanosti pracov- 
níků. 

Za druhé jde o metody, které zkoumají proces rozvoje vzdělanosti a 
kvalifikace z hlediska možných zdrojů, výchovy nových pracovníků, to 
znamená zejména z hlediska úrovně školského systému, kapacit výuky, 
rozsahu a kvalifikace pedagogických a vědeckopedagogických kádrů 
apod. — Tyto zdroje jsou zpravidla v určitém rozsahu měnitelné a při- 
způsobítelné perspektivním potřebám. 

Obě základní formy prognostiky v této oblasti se ZP8VA opírají 
o následující metody: 

e extrapolační, zkoumající dosavadní vývoj v dané oblasti, v dané 
zemi, a to jak celkově (to znamená souhrnný vývoj vzdělanosti a kva- 
lifikace a strukturální změny v něm), tak i z hlediska progresivních 
prvků, které by se měly stát předobrazem budoucího vývoje (např. vý- 
voj V některých progresivních vysoce automatizovaných odvětvích 
apod.); 

e komparativní, opírající se zejména o mezinárodní srovnání s vý- 
vojem V průmyslově pokročilých zemích; tyto metody zkoumají jak vý- 
voj celkového souhrnu Kvalifikace a vzdělanosti, tak i vývoj jednotli- 
vých prvků v rámci tohoto souboru — zvláštní význam má porovnávání 
vývoje v dané zemi s určitými normami stanovenými z progresivních 
mezinárodně zkoumaných prvků (např. plně automatizovaných závodů, 
moderních výzkumně vývojových center, progresivních firem apod.); 

e zkoumání analytických modelů vytvářejících prvkový obraz bu- 
doucích změn ve struktuře a kvalifikací kádrů (jde např. o kádrovou a 
kvalifikační analýzu velkých projektovaných investičních celků, které 
budou v perspektivě uvedeny do provozu, o vytváření a modelování tzv. 
projektů závodů budoucnosti apod.); v souvislosti s tím mají velký vý- 
znam též analytické úvahy o vývoji a struktuře kvalifikace kádrů, zpra- 
covávané za určité mikročlánky společenského organismu, např. za zá- 
vody, podniky, ústavy apod., a stanovující očekávané změny v kvalifika- 
ci a vzdělanosti pracovníků; 

e vytváření a zkoumání přibližných syntetických modelů, zahrnují- 
cích hlavní makrooblasti a vytvářejících celkovou představu o budoucí 
struktuře a kvalifikaci kádrů v národním hospodářství — jde např. 
o modely zkoumající vzájemný vztah stupně technologické a technické 
úrovně výroby a kvalifikace pracovníků (o této formě modelu se dále 
zmíníme); 

e syntetizování prvkových analytických modelů a úvah podniků, zá- 
vodů apod., umožňující z progresivních článků těchto studií vytvořit 
celkovou představu o budoucích kvalifikačních přeměnách. 
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Všechny uvedené modelové metody umožňují dopracovat se poměrně 
seriózních závěrů, pokud jde o změny kvalifikace dělníků, technicko- 
hospodářských a řídících kádrů. Značně složitější je ocenění budoucího 
rozsahu výzkumně vývojové činnosti u jednotlivých podniků a tím [1 Cel- 
kového počtu technickohospodářských pracovníků. Toto ocenění se 
zpravidla opírá o komparaci výzkumně vývojové základny u velkých fi- 
rem V průmyslově pokročilých zemích a o snahu přiblížit se kapacitou 
výzkumu a vývoje k těmto progresivním firmám. V oblasti výzkumu a 
vývoje má též prvořadý význam prognostika oblasti vývoje vědeckých 
kádrů (to znamená zejména kandidátů a doktorů věd), kteří vytvářejí 
jádro vlastní tvůrčí výzkumně vývojové činností. 


Dosavadní úvahy zpracované nejrůznějšími metodami v ČSSR! vy- 
úsťují k závěru, že v dlouhodobější perspektivě by mělo dojít k výraz- 
němu růstu vysokoškolsky vzdělaných pracovníků a pracovníků s úpl- 
ným středoškolským vzděláním, v podstatě k určité stagnaci pracovníků 
s nižším odborným vzděláním a K výraznému zvýšení kvalifikovaných 
(zejména vyučených) dělníků. Povšimněme si zejména vývoje pracov- 
níků s vysokoškolským a vyšším odborným vzděláním? 


Očekává se, že v roce 1970 bude v národním hospodářství pracovat 
asi 1,3—1,4 mil. odborníků, z toho kolem 300 000 vysokoškoláků a téměř 
700 000 pracovníků s úplným středním odborným vzděláním. Prognóza 
do r. 1980 počítá asi s 1,9—2 mil. odborníků, z toho asi s 500000 až 
600 000 vysokoškoláků a asi s 1 mil. pracovníků a s úplným středním 
odborným vzděláním a pro rok 1985 lze očekávat téměř 650 000—750 000 
vysokoškoláků a asl 1,2—1,3 mil. pracovníků s úplným středním odbor- 
ným vzděláním. 

Znamená to, že v roce 1985 by podíl vysokoškoláků na celkovém 
počtu obyvatelstva činil asi 4,0—4,5 % a na počtu zaměstnaných v ná- 
rodním hospodářství (za předpokladu stagnace podílu zaměstnanosti) 
kolem 10% proti asi 8% v roce 1980.5 Kdybychom tuto prognózu vý- 
voje promítli v přibližně stejné dynamice do r. 2000, dosáhl by počet 
vysokoškolsky vzdělaných asi 1—1,2 mil. osob a kolem 1,7—1,9 mil. 


1 Podrobně se těmito otázkami zabývá zejména Jan Auerhan, CSc., doc. Svato- 
pluk Ruffert, CSc., dr. Jaroslav Havelka, dr. Svatopluk Petráček, CSc., Karel 
Padevět, CSc. a další. 

2 V současné době je vybavenost našeho národního hospodářství kvalifiko- 
vanými a vysoce kvalifikovanými kádry (zejména inženýry) v řadě úseků po- 
měrně uspokojivá; příznivá je | dynamika vzestupu počtu inženýrů, kteří prvá- 
cují v národním hospodářství. Srovnání nedávných let ukazuje, že ve statisticky 
srovnatelném pojetí jsme se pohybovali na úrovní 45—50 inženýrů na 10000 
obyvatel, zatímco USA ve stejném období se pohybovaly na úrovní asi 37—42 
inženýrů na 10000 obyvatel. Nejvyššího standardu dosahoval SSSR úrovní 
865—70 Inženýrů na 10000 obyvatel a tím sí udržuje v této oblasti vedoucí 
postavení. 

3 Autoři publikace Civilizace na rozcestí považují za potřebné dosáhnout 
v roce 1980 podílu 9% nebo více vysokoškoláků, což odpovídá soudobé úrovní 
průmyslově pokročilých zemí světa. Domníváme se, že dosažení tohoto cíle 
v roce 1980 by bylo žádoucí. 
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pracovníků s úplným středoškolským vzděláním a lze odhadovat, že cel- 
kový počet odborníků by se podílel na počtu obyvatelstva asi 18—20 % 
a na celkovém počtu pracujících by se podílel 40—50 % (z toho podíl 
vysokoškoláků 14—15 %). 


Vedle uvedených závěrů získaných tradičním! prognózními metoda- 
mi se můžeme pokusit o uplatnění dalších forem prognostiky. 


Jde zejména o projekce realizované formou tzv. kádrových modelů 
pro podmínky, které jsou předpokládány v určitém období a vystihující 
závislost změn ve struktuře a kvalifikaci kádrů na nové technice a tech- 
nologil ve srovnání s dříve používanou technikou, technologií a organi- 
zací výroby. Tyto modely by měly představovat jeden ze základních 
podkladů pro vypracování organizačního vývoje jednotlivých průmyslo- 
vých oborů v příštích letech na potřebný počet pracovníků a na je- 
jich požadovanou kvalifikační strukturu. 


Východiskem pro vypracování kádrových modelů je představa o bu- 
doucí struktuře výrobního procesu, tzn. výhledový model závodů vy- 
Jadřujících nejvyšší dosažitelnou technickou a organizační úroveň v da- 
ných letech (např. v roce 1980) odvozenou ze současných znalostí a 
podle předpokládaného vývoje techniky a technologie. Přitom je třeba 
brát v úvahu I ekonomickou stránku, vyjádřenou např. ve studii o opti- 
mální velikosti výrobních jednotek a optimálního rozmístění závodů 
v jednotlivých oborech atd. 


Další metoda (sice jednodušší, ovšem pouze přibližná) spočívá v prá- 
cí s údaji, které jsou předpokládány pro celé obory nebo národohos- 
podářská odvětví * Přibližná (typická) kvalifikační struktura pracovní 
síly na jednotlivých stupních technického rozvoje a hlavní tendence 
jejích změn (schematicky vyjádřená v uvedené tabulce) přirozeně ab- 
strahuje od vlivů, které jsou způsobeny např. rozdílnou organizací a 
dělbou práce v jednotlivých odvětvích materiální výroby (vliv těchto 
rozdílů na kvalifikační strukturu je ve skutečnosti menší, než se ob- 
vykle předpokládá — vyjadřuje určitý průměr, který nevylučuje, ale 
naopak předpokládá odchylky na obě strany). 


Oba uvedené přístupy, umožňující získat celkový obraz o pro- 
cesu postupných změn v postavení člověka ve výrobě a v jeho kvaltjl- 
kaci pod vlivem vědeckotechnického a technologického rozvoje podle 
specifických podmínek v jednotlivých oborech a odvětvích národního 
hospodářství a současně stanovit typickou strukturu a kvalifikaci pra- 
covní síly na jednotlivých stupních, je nutno doplnít o analýzy a úvahy 
o nárocích na požadavky na vzdělání u vedoucích kádrů ve správě I ve 
vědě a výzkumu (tzv. model řízení, výzkumu a správy) v zemi a od- 
povídající formy jejích výchovy. 


4 Těmito otázkami se podrobnějl zabývá ve svých pracích doc. dr. Svatopluk 
Ruffert, CSc. 

5 Autorem tohoto prvního pokusu o vystižení hlavních tendencí změn kvalí- 
fikační struktury pracovní síly pod vlivem vědeckotechnického rozvoje je Jan 
Auerhan, CSc. (viz Technika, kvalifikace, vzdělání, SNPL — Praha — 1985). 


1474 


Pokusme se nyní aplikovat typovou závislost kvalifikace na jednotli- 
vých stupních vědeckotechnického pokroku na naše podmínky. 
© Předpokládejme, že úroveň výroby v našem národním hospodářství 
se pohybuje mezi 3.—6. stupněm technického pokroku a blíží se v řadě 
oblastí 4.—5. stupni (celkovou úroveň poněkud zvyšujeme — asi 0 1 stu- 
peň — protože nepracujeme s úvahami za jednotlivá odvětví národní- 
ho hospodářství, ale počítáme syntézu za celé hospodářství a tím za- 
hrnujeme do kvalifikace 1 pracovníky z oblasti řízení celého hospodář- 
ství, správy apod.). Tomuto stupni technické úrovně odpovídá asi 
8—10 % pracovníků s úplným středoškolským vzděláním (asi 550 000 až 
600 000) a dále asi 2—4 % pracovníků s vysokoškolským vzděláním (4. 
asi 230 000). 

Budeme-li předpokládat, že v období kolem r. 1985 jsme schopní podle 
zpracovaných technicko-ekonomických studií a koncepcí dosáhnout 
5.—8. stupně technické úrovně, tedy v řadě oblastí 6.—7. stupně, měla 
by typová struktura (při mírném zvýšení s ohledem na korekci v dů- 
sledku makroúvahy) počítat asi s 8—10% vysokoškolsky vzdělaných 
pracovníků a přibližně asi 22—27% odborníků s úplným středoškol- 
ským vzděláním. 


Typická kvalifikační struktura pracovní síly na jednotlivých stupních 
technického rozvoje (v %) 6-7 


Stupně tech. rozvoje 3 4 5 6 7 8 9 10 u 
Kategorie podle úrovně 

kvalifikace : 

nekvalifikovaní 15 7 — — — — — — — 
zaškolení 20 65 57 36 11 3 — — — 
vyučení 80 20 33 45 60 55 40 21 — 
s úplným středo- 

školským vzděláním 4 65 8 125 21 30 40 50 G0 
s vysokoškolským 

vzděláním 1 15 2 4 7 10 17 25 34 
s vědeckým | 

vzděláním — — — 05 1 2 3 4 6 


6 Podle Jana Auerhana, CSc., Technika, kvalifikace, vzdělání, SNPL, 1965. 

7 Podle charakteristiky klasifikace pracovních funkcí člověka na výrobním 
procesu, vypracované Ekonomickým ústavem ČSAV, u každého výrobního pro- 
cesu je možno rozlišovat Čtyři základní fáze, jichž se člověk zúčastňuje: fáze 
výkonná, fáze řídící, fáze přípravná a fáze kontrolní. Z klasifikace těchto 
funkcí člověka vyplývá klasifikace stupňů technického pokroku, založená © 
nikoliv na odlišnostech technického řešení nebo na technologických vlast- 
nostech výrobního procesu, ale funkčním principu, tzn. na tom, jak jednotlivé 
pracovní funkce přecházejí postupně od člověka na stroj. Klasifikace vědecky 
odůvodněná Ekonomickým ústavem ČSAV rozlišuje celkem 11 stupňů techn- 
nického pokroku: — ruční práce a ruční nástroj; — nástroj poháněný jinou 
energií než lidskou; — univerzální stroj; — poloautomatický stroj; — mecha- 
nizovaná výrobní linka; -— automatický stroj nebo automatická výrobní linka; 
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Porovnáme-li tento výsledek s předchozími úvahami, je patrné, že 
vcelku odpovídající je podíl vysokoškoláků na celkovém počtu pracují- 
cích, avšak podíl pracovníků s úplným odborným vzděláním je asi 
07% nižší, než by odpovídalo zvolenému kádrovému modelu. 

Obdobné úvahy by bylo možno řešit i pro podíly kvalifikovaných a 
vyučených dělníků ve vztahu k celkovému počtu pracovníků. Uvedený- 
mi a dalšími metodami je možné stanovit očekávaný vývoj a dynami- 
ku kvalifikace a vzdělanosti v perspektivním vývoji. 

I když předpokládaná dynamika je do r. 1980—1985 relativně. z hle- 
diska našich možností vysoká, přesto budeme zřejmě značně zaostávat 
za očekávaným vývojem v Sovětském svazu. - 

Rychlejší růst je zčásti omezen možnostmi zdrojů. Především jde 
o zdroje 1i5letého dorostu pro výchovu. Podle studií zpracovaných pří- 
slušnými orgány se očekává, že počet dorostu vycházejícího ze zá- 
kladních škol se bude v příštích 15 letech pohybovat kolem 220 000 až 
270 000 studentů. Pro zabezpečení celkového počtu odborníků jsou tyto 
zdroje dostačující, pokud se zvýší podíl žáků přijímaných do středních 
všeobecně vzdělávacích škol. (V některých zemích se tento podíl pohy- 
buje kolem 40—60 % a předpokládá se jeho další růst — např. v SSSR 
se perspektivně počítá se všeobecným středoškolským vzděláním.) 
Současně s tím by bylo nutné zvýšit počet studentů na vysokých ško- 
lách podle některých úvah asi na 300 000 v roce 1980 a kolem 400 000 
v roce 1985.5 

To by současně vyžadovalo posílit vědeckopedagogické kolektivy vy- 
sokých škol na 30 000—40 000 vysokoškolských učitelů v letech 1980 až 
1985. Reálnost a možnosti tohoto řešení bude nezbytné posoudit v prak- 
tické národohospodářské činností současně s možnostmi a rozsahem 
zapojení vysokých škol do výzkumné a vývojové činností. 


Současně s tím bude potřebné vytvářet předpoklady k tomu, aby Dyli 
náležitě využiti vysoce kvalifikovaní odborníci. Přestože v našem hos- 
podářství objektivně existuje nedostatek odborníků, řada zpracovaných 
úvah v jednotlivých odvětvích o budoucí potřebě odborníků počítá 
s podstatně nižšími záměry než celostátní makroekonomické studie. 
I tyto otázky bude nutné postupně dořešit. 


— automatický stroj nebo linka se samočinným měřením průběhu a podmínek 
a výsledků procesu; — automatická zařízení vybavená samočinnou regulací; 
— automatické zařízení vybavené navíc automatickou evidencí charakteristic- 
kých parametrů výrobního procesu; — automatické zařízení s automatickou 
optimalizující a adaptivní soustavou; — automatické zařízení, zajišťující vý- 
robní proces nejen z technického, ale i ekonomického aspektu. : 

8 V posledních letech studuje na středních a odborných školách asi 290 000 
studentů a ročně je absolvuje více než 80 000 absolventů; na vysokých školách 
studuje kolem 140000 studentů a roční počet absolventů dosahuje téměř 20 000. 
V ČSSR připadalo v posledních letech ast 10,3 vysokoškolských studentů na 
1000 obyvatel, což je poměrně příznivé (větší podíl má zejména SSSR — 186,8); 
ve většině zemí se tento podíl pohybuje kolem 8—10 (zejména Japonsko, My- 
ďarsko, Jugoslávie, Francie, Polsko atd.) a v řadě zemí kolem 4—7 (např. 
Rumunsko, Velká Británie, Švédsko, Švýcarsko, Rakousko, Itálie apod.). 
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Zvláštní problematiku tvoří rozvoj výzkumné a vývojové základny a 
vývoj kvalifikační struktury v této oblasti. V současně době v našem 
výzkumu a vývoji pracuje asi 140000 pracovníků, z toho podíl vyso- 
koškoláků je asi 25 % 'a podíl vědeckých pracovníků asl 5,5 %. Celkově 
v naší zemi je asi 12500 vědeckých a vědeckopedagogických pracov- 
níků, z toho asi polovina na vysokých školách, z nichž asi '/3 cel- 
kové kapacity se uvažuje do výzkumné a vývojové základny. Dalších 
ast 10000 pracovníků je zařazeno ve vědecké výchově. Do roku 1970 
se předpokládá, že počet pracovníků výzkumné a vývojové základny 
přesáhne 160 000 pracovníků s vyšším než 17% podílem vysokoškoláků 
a téměř 7% podílem cědeckých pracovníků. 

V dlouhodobém výhledu do r. 1980 se předpokládá, že by rozsah vý- 
zkumné a vývojové základny mohl dosáhnout asi 220 000—250 000 pra- 
covníků při dalším zvýšení podílu vysokoškoláků asi na 30—33 % a vě- 
deckých pracovníků asl na 10—12 %. Z tohoto hlediska má proto velký 
význam celkový růst odborníků v národním hospodářství a zejména vy- 
sokoškolsky vzdělaných, protože vytváří základnu odborníků pro vý- 
zkum a vývoj a současně je zdrojem pro výchovu vědeckých pracovníků. 
Čím je tato základna širší, tím kvalifikovanější a bohatší zdroje existu- 
jí pro vědeckou výchovu nových vysoce kvalifikovaných výzkumných a 
vývojových pracovníků. 

Např. podle některých úvah by relace vysokoškolsky vzdělaných 
pracovníků měla být asi 15—20Onásobná ve vztahu k počtu vědeckých 
pracovníků Kdybychom perspektivně uvažovali např. o dosažení po- 
čtu 25 000—30 000 vědeckých pracovníků ve výzkumu a vývoji, pak počet 
vysokoškolsky vzdělaných pracovníků v národním hospodářství by měl 
být asi 500 000—550 000; z toho by ve výzkumu a vývoji mělo podle svě- 
tových relací pracovat ast 3—4krát více vysokoškolsky vzdělaných pra- 
covníků než vědeckých, tzn. v tomto případě asi 90 000—100 000. To by 
podle progresivních světových relací odpovídalo celkovému dimenzová- 
ní výzkumné a vývojové základny asi v rozsahu 250 000—300 000 pra- 
covníků, které dosáhneme patrně asl kolem roku 1985. Z tohoto hle- 
diska uvažovaný růst počtu vysokoškolsky vzdělaných odborníků vy- 
tváří dostatečnou základnu pro vědeckou výchovu. 

Problémy strukturální a kvalifikační přestavby a její ekonomické 
efektivnosti nabývají na významu zvláště v průmyslově vyspělých ze- 
mích. Jde zde o to, jak se bude kvalifikace vyvíjet a které disciplíny 
mají v předstihu tvořit jádro vzdělání v tom či onom oboru při stále 
postupující specializaci. Vědecké řešení těchto složitých problémů vy- 
žaduje, aby pří jejich rozpracování bylo použito nejnovějších exaklních 
metod, založených na vědeckoteoretickém rozboru respektujícím sou- 
časně poznatky o vymezení vztahů pracovníka k exploatované technice 
v rámci optimální organizace výrobního procesu a vycházejících z vnitř- 
ní souvislostí mezi funkcemi člověka ve výrobním procesu a hlavními 
stupni vědeckotechnického pokroku. 

Analýza perspektivních změn ve struktuře a kvalifikaci kádrů a cel- 
kové vzdělanosti pracujících vystupuje do popředí zejména s procesem 
vědeckotechnické revoluce. 
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Vědeckotechnická revoluce přináší rozsáhlé sociální důsledky jak ve 
směru změn ve struktuře života a v životním stylu celé společnosti a 
jejích jednotlivých článků, tak právě zejména ve struktuře a dělbě prá- 
ce a její kvalijikace. Tím vede proces vědeckotechnické revoluce sou- 
časně ke všeobecnému rozvoji a přeměně intelektuálních schopností a 
kvalijikace společnosti zejména těmito základními impulsy: 

e další řozvoj vědeckotechnické revoluce je podmíněn vysokou inte- 
lektuální a kvalifikační úrovní — to vyplývá z toho, že další rozvoj 
dosažené úrovně vědy a techniky vyžaduje vysoký stupeň akumulace 
existujícího vědeckotechnického poznání z nejrůznějších vědních oborů 
a oblastí, relativně vysokou úroveň analytického a zejména syntetické- 
ho způsobu vědeckovýzkumné a vývojové práce, opírající se o vysokou 
vybavenost této práce moderní přístrojovou a výpočtovou technikou; 

e dosažený stupeň vědeckotechnické revoluce a dosažená úroveň po- 
znání je vedle jejího převratného vlivu na rozvoj výrobních sil současně 
jaktorem neustálého zvyšování kvalifikace, proces vědeckotechnického 
poznání a výzkumně vývojová práce vědců, techniků apod. se současně 
stává základním činitelem zvyšování jejich kvalifikace; 

e uplatnění a využití poznatků vědeckotechnické revoluce ve společen- 
ské praxi sí vynucuje všeobecné výrobní zvládnutí jejích principů ma- 
terializovaných v technologiích, výrobních strojích, zařízeních a agre- 
gátech | při uplatňování automatického principu, dále jde o pochopení 
a postižení podstaty probíhajících jevů a procesů; to vše sí objektivně 
vynucuje všeobecný růst kvalifikace a znalostí a vysoká kvalifikace je 
přímou podmínkou plynulého a efektivního průběhu výrobního procesu; 
e zejména pak uplatnění aulomatického principu vede k eliminaci těž- 
ké, namáhavé fyzické a zpravidla málo kvalifikované práce z výrobní- 
ho procesu a přesouvá ji do kvalifikačně náročnějších, zejména řídí- 
cích procesů; tím si opět objektivně vynucuje neustálé zvyšování kva- 
lifikace. | 

Rychlost a změny ve vědeckotechnickém poznání, které doprovázejí 
proces vědeckotechnické revoluce, si současně vynucují kontinuální re- 
produkci kvalifikace na nové poznatkové základně. 

Rozpracování všech těchto otázek bude naléhavým problémem prog- 
nostické činnosti, ale současně významným základem stavby dlouho- 
dobého plánu rozvoje národního hospodářství, vědy a techniky. 


Rozvoj a odzbrojení. 


DOBROSLAV MATĚJKA 


Současný, překotně se vyvíjející svět rozhodně není chudý na křik- 
lavé paradoxy. Paradox bohatých a chudých ve svých kontinentálních 
parametrech, prohlubující se a také stále intenzivněji pocifovaný hlu- 
boký předěl mezi teritorlálně koncentrovanou chudobou a bohatstvím 
je bezpochyby jedním z nejkřiklavějších. Přímo absurdního vyjádření 
dochází v paradoxu mezí závratnými sumami vydávanými na zbrojení, 
jehož potřebnost je z hlediska všelidských zájmů více než pochybná, 
a mezi neméně závratnými sumaml, jež by měly být, avšak nejsou vy- 
dávány na rozvoj a jejichž potřebnost je z hledlska všelidských zájmů 
zcela nepochybná. 


Nejde však jenom o paradox. Zbrojení a zaostávání (a tedy také od- 
zbrojení a rozvoj) jsou protikladné jevy souměřitelné nejen kvantita- 
tivně (sumou prostředků vydávaných na zbrojení a potřebných pro roz- 
voj), ale také svým celosvětovým, celospolečenským charakterem. Zbro- 
jení v celosvětovém měřítku není dnes jen prostým součtem zbrojních 
výdajů a jimi vytvářených, udržovaných a zvyšovaných potenciálů jed- 
notlivých států světa. Je to také výsledek dialektického jevu, který 
bývá nazýván „závody ve zbrojení“. Podobný charakter má i zaostává- 
ní tzv. třetího světa. Jeho chudoba není dána jen součtem chudob jed- 
notlivých rozvojových zemí, ale také a především vztahem stavu toho- 
to „třetího světa“ ke stavu světa zemí vyvinutých, tedy tím, co bý- 
vá nazýváno „propastí mezi bohatými a chudými“. 


Zbrojení na | vzestupu 


Ve známé zprávě 10 expertů pro otázky odzbrojení, kteří se sešli v ro- 
ce 1962 z Iniciativy a pod záštitou OSN, byly světové výdaje na zbro- 
jení odhadnuty částkou 120 miliard dolarů. Podobně seriózní odhad 
současného stavu není bohužel k dispozici. Nicméně dedukcí lze do- 
spět k odhadu asl 150 millard dolarů, který lze pokládat za velmi 
střízlivý. Jen zbrojní výdaje USA a evropských zemí (kapitalistických 
i socialistických) v roce 1965/66 dosáhly minimálně částky 111,2 mld 
dolarů (viz tab. č. 1). Uvažme jen, že americké náklady na vletnam- 
skou válku za jediný loňský rok jsou odhadovány na 30 mld dolarů. 
Na výstavbu jen omezeného protiraketového systému vyžadoval bývalý 
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ministr obrany USA McNamara 5 mld dol., výstavba úplného systému 
by si však podle tehdejšího odhadu listu Christian Science Monitor vy- 
žádala ne předpokládaných 40, ale v dlouhodobější perspektivě spíše 
100 miliard dolarů. 


Tabulka 1. Zbrojní výdaje USA a evropských států v roce 1965/66 


Výdaje | % hrubého % Počet Počet vojáků 
Země v míl. dol. spol. prod. rozpočtu ozbr. sil na 1000 obyv. 
USA 58 300 8,6 52,0 3 100 000 16,0 
Belgie 520 3,5 12,0 107 000 11,4 
Dánsko 283 2.6 15,0 50 000 10,6 
Francie 4 215 4,8 21,0 522 000 10,7 
Holandsko 746 43 16,0 129 000 10,5 
Itálie 1 980 3,3 16,0 376 000 71 
NSR 4 607 5,7 32,0 440 000 7.5 
Portugalsko 230 6,5 36.0 148 0001 16,9 
Řecko 200 3,6 21,0 159 000 18,7 
Švédsko 800 4,6 15,7 112 000 14,5 
Švýcarsko 352 2,5 31,0 71 000 12,0 
Turecko 334 43 21,0 450 000 14,1 
Velká Británie 5 937 6,8 18,0 "438000 8,0 
Bulharsko 116 1,9 7,5 156 000 17,8 
Československo 715 3,4 8.8 220 000 15,3 
Jugoslávie 352 4,7 25,0 264 000 13,5 
Maďarsko 246 23 2,9 109 000 10,8 
NDR 665 2,4 5,5 122 000 8,0 
Polsko 928 3,4 8,1 260 000 8,2 
Rumunsko 250 1,8 4,6 201 000 10,6 
SSSR? 29 000 15,0 27,6 3 165 000 13,8 


Příklad předpokládaných výdajů na systém protiraketové obrany 
ukazuje potenciálně vzestupný trend v oblasti raketonukleárního zbroje- 
ní. Z hlediska tohoto celkového trendu je zanedbatelné, zda jde o část- 
ky určené na zařízení ofenzívního či defenzívního charakteru. Známý 
dialektický jev, že každá nově vyvíjená zbraň předpokládá 1 vývoj pří- 
slušné protizbraně, působí přímo jako činitel urychlující závody ve zbro- 
jení. Odhad amerických výdajů přitom může zároveň posloužit jako 
docela spolehlivé měřítko odhadu obdobných zbrojních výdajů sovět- 
ských. Přitom je zjevné, že vzájemné paralyzování raketonukleárních 


1 Bez kolonií. 

2 Západní odhady. Jinak je pro socialistické země vesměs použito oficiál- 
ních číselných údajů, které zpracovatel tabulky pokládá za nižší než sku- 
tečné. 

Údaje v tabulce jsou převzaty z obsáhlejší tabulky z knihy F. Vilmara 
Růstung und Abrůstung im Spětkapitalismus — základní pramenné údaje, 
jichž bylo pro sestavení tabulky použito, jsou uvedeny tamtéž. 
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potenciálů obou supervelmocí vůbec neurčuje strop raketonukleárního 
zbrojení. Známý termín „overkill“ vyjadřuje pouze rozsah potenciálu 
vražedných zbraní, nikoli jeho limit. 

Při této příležitosti je třeba uvést několik slov k obratu, k němuž 
ve vojenské strategii došlo nejprve v americké strategii, avšak který 
se od minulého roku stále výrazněji promítá i v evropské strategii Se- 
veroatlantického paktu a nachází zároveň určité adekvátní odezvy u ze- 
mí Varšavského paktu (jak o tom svým způsobem svědčí 1 vstup armád 
varšavské pětky do ČSSR). Jde o obrat od strategie hromadné odvety 
ke strategii tzv. pružné reakce (čí chcete-li od strategie globální vál- 
ky ke strategii omezených válek). Tento obrat za prvé vůbec nezna- 
mená omezení výdajů na raketonukleární prostředky k vedení globální 
války a za druhé zesílením orientace na zbraně a ostatní prostředky 
vhodné k vedení omezených válek celkové zbrojní výdaje jen dále zvy- 
Šuje. 

Tedy: trend zbrojních výdajů výrazně stoupá. Natolik, že blokuje ne- 
jen prostředky použitelné na rozvoj tzv. třetího světa, ale pohlcuje 
v rostoucí míře i prostředky na odstranění narůstajících vnitřních so- 
ciálně ekonomických disproporcí vyspělých zemí. Zůstaneme-li u kon- 
centrátů, které představují příklady obou supervelmocí, pak stupeň 
životní úrovně dosažený v Sovětském svazu je ilustrací neméně výraz- 
nou než např. smutné osudy Johnsonova plánu „velké společnosti“. 


Potřeby rozvoje 


Proti trendu vzrůstajících výdajů na zbrojení lze postavit do přímého 
protikladu trend vzrůstajících potřeb rozvoje, pod nímž zde v podstatě 
chápeme potřeby nozvoje tzv. třetího světa. Dnes je zcela evidentní, že 
tyto země, trpící nedostatkem vlastních reálných zdrojů pro překonání 
ekonomické nevyvinutosti, se neobejdou bez cizího přispění, minimálně 
v období tzv. „startu“ (také off) ekonomického rozvoje. Odhady těchto 
potřeb se různí. Tzv. „dekáda rozvoje“ (na léta 1961—70), kterou vy- 
hlásila OSN, se opírá o minimální odhad 12 miliard dolarů ročně a 
předpokládá krytí této sumy tím, že by hospodářsky vyspělé země po- 
skytovaly zemím rozvojovým 190 svého národního důchodu. Je to po- 
žadavek, který pak figuruje i ve výsledcích jednání obou světových kon- 
ferencí o obchodu a rozvoji (UNCTAD). Autoři Dekády předpokláda- 
li, že tato suma by umožnila zvýšit přírůstek národního důchodu na 
hlavu v rozvojových zemích z 1% na 3%. Jak známo, Dekáda rozvoje 
aní požadavky konferencí o obchodu a rozvoji se neplní a rozvojové 
země dostávají pomoc ve výši 6 až 8 mld dol., tedy o třetinu až polo- 
vinu nižší. Tato minimálně odhadnutá suma rozvojové pomoci (12 mld 
dol.) se rovná desetině zbrojních výdajů ze začátku 60. let. 

Faktické potřeby rozvojových zemí jsou však zřejmě mnohem vyšší. 
Hoiandští ekonomové Tinbergen a Moussa je odhadují na 15 mid dol. 
po dubu nejméně 10 let, prof. Baade z Kielu dochází k sumě 25 až 50 
mld dol. ročně. Pro zajímavost ještě dva Československé odhady, publi- 
«ované v diskusi o problémech rozvoje v časopise Mezinárodní polí- 
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tika. V. Knopp dochází rozborem ekonomicko-populačního vývoje ně- 
kterých rozvojových zemí (za průměrně dosažitelné tempo vývoje po- 
kládá tempo prokazované Egyptem s ročním růstem národního důcho- 
du na hlavu ve výši 46%) k celkové sumě 67,5 mld dol., z čehož 
7,5 mld dol. jsou s to rozvojové země uhradit z vlastních prostředků. 
Jde tedy o sumu 60 mld dol., tj. polovinu zbrojních výdajů z počátku 
let šedesátých. V. Opluštil se v úvodním článku této diskuse zabýval 
složitými propočty, které ponechávají stranou tzv. období startu a hy- 
poteticky předpokládají úplné překlenutí propasti mez! bohatými a 
chudými. K vyrovnání současného standardu Indie na současný stan- 
dard Japonska (které je přitom národním důchodem na hlavu dosud pod 
průměrem vyspělých zemí) by bylo třeba 567 mld dol. a na současný 
standard USA dokonce téměř 3000 miliard dolarů. Tyto propočty ne- 
jsou nereálné, I když postihují jen jednu část dynamiky vývoje. I ony 
však potvrzují nezbytnost základní pomoci pro údobí startu (tento vklad 
ovšem představuje pouze jeden, 1 když podstatný prvek řešení velmi 
komplexního problému) a především ukazují, že její oddalování pouze 
zvětšuje disproporce a hrozí, že se z problému dnes ještě řešitelného 
stane problém neřešitelný, pokud za řešení nepokládáme konflikt. 

Ať už přihlédneme k těm či oněm propočtům, je zřejmé, že polovina 
současných světových výdajů na zbrojení by znamenala podstatné ře- 
šení problémů rozvoje a jedna desetina základně důležitý krok k němu. 

Není přitom zanedbatelné, že také vlastní odzbrojovací opatření roz- 
vojových zemí samých by uvolnila důležité vnitřní zdroje rozvoje. Zbroj- 
ní výdaje v řadě z nich tvoří vysoký podíl na jejich hrubém společen- 
ském produktu a znamenají značné zatížení jejich státních rozpočtů 
(viz tab. č. 2). 


Tabulka 2. Zbrojní výdaje a potenciály některých rozvojových zemí 
v roce 1985/66 


Výdaje © % hrubého % Počet Počet vojáků 
Země vmil.dol.  spol.prod. rozpočtu ozbr. sil na 1000 obyv. 
Bolívie 16 8,0 25,0 15 000 4,1 
Brazílie, 485 8,7 25,6 194 000 2,4 
Chile © 104 5,9 13,5 60 000 7,0 
Indie 1 042 3,8 17,0 879 000 1,8 
Irák 142 9,0 284 82 000 11,7 
Írán 229 4,4 23,0 180 000 8,0 
Pákistán 300 3,1 6,0 278 000 2,7 
SAR 480 8,6 18,0 180 000 8,0 
Sýrie 139 8,9 39,5 61 000 113 
Etiopie 456 2,3 17,0 35 000 15 
Mali 8.8 3,2 21,2 3 500 0,8 
Somálsko 6,7 4,8 18,1 9 500 3,8 
Súdán 40 4,4 17,7 18 500 14 


Poznámka: Údaje jsou rovněž z tabulky z knihy F. Vilmara, je jich použito 
hlavně kvůli časové a pramenné korelaci s tabulkou Č. 1, i když se liší od 
jiných podobných statistických údajů více než čísla z prvé tabulky. 
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V souvislosti s prohlubující se diferenciací mezi rozvojovými země- 
mi i uvnitř těchto zemí trend zbrojních výdajů tedy značně stoupá, pří- 
čemž významné položky tvoří nákupy zbraní ze zahraničí. V souvislosti 
s přípravaml dánského návrhu na povinnou registraci nákupů a prodejů 
zbraní (který byl předložen na letošním VS OSN) dospěl např. dánský 
ministr Helveg-Petersen v článku v listu Kristeligt Dagblad (5. 10. t. r.) 
ke zjištění, že pouze v roce 1959, resp. již v roce 1959 vydaly země tzv. 
třetího světa na zbrojení 19 miliard dolarů, zatímco v téže době obdrže- 
ly ze zahraničí rozvojovou pomoc jen ve výši 4 mld dol. 


I když je zřejmé, že důležitou příčinou vysokých zbrojních výdajů 
jsou zde vztahy mezi rozvojovými zeměmi samými, a také jejich vnitřní 
labilita, lze předpokládat, že odzbrojovací opatření vyspělých zemí by 
měla kladnou odezvu 1 v tomto směru a že uvolnění vnějších zdrojů 
rozvoje by bylo provázeno | uvolněním zdrojů vnitřních. 


m 


Ekonomické a politické aspekty 


Paradoxní protiklad zrůdné dynamiky zbrojních výdajů a dynamiky 
rostoucích potřeb rozvoje již sice asi dospěl do stadia, kdy se stal ka- 
tegorickým imperativem, bohužel však dosud nezačal jako kategorický 
imperativ působit. Bez velkých nozborů je možno konstatovat, že sou- 
časné reálné vyhlídky odzbrojení jsou minimální. Různé programy vše- 
obecného a úplného odzbrojení sice nadále existují jako zajímavé do- 
kumenty, všeobecné odzbrojení samo však fakticky přestalo být před- 
mětem odzbrojovacích jednání, a to nejen ve Výboru 18, ale i ve Valných 
shromážděních OSN. Je sice zřejmé, že jeho přirozený posun ze sféry 
deklarací do sféry konkrétních opatření je za stavu současného světa 
nutně i jeho posunem do budoucnosti, nicméně je zřejmé, že některé 
faktory je do této budoucnosti posouvají dále, než se zdá být nutné. 


Domnívám se, že hlavním tímto faktorem je vietnamská válka, jejíž 
existence nutně činí jakákoliv odzbrojovací jednání iluzorními. Zároveň 
viditelně zhoršuje mezinárodní atmosféru a působí jako faktor zvyšují- 
cí zbrojení, a to hned dvěma směry: Za prvé jako tzv. omezená nebo 
lokální válka podněcuje zbrojení pro války omezeného typu, za druhé 
jako konflikt zahrnující potenciální nebezpačí své eskalace až ve válku 
globální podněcuje zbrojení pro válku globálního typu. Je pravda, že 
na druhé straně podtrhuje význam dílčích odzbrojovacích opatření a 
opatření směřujících ke zmírnění mezinárodního napětí. I škála projed- 
návaných opatření tohoto druhu se však zúžila a je zřejmé, že taková 
opatření, jako je zákaz šíření jaderných zbraní, při vší své užitečnosti 
mohou pouze stanovit určitá pravidla dosavadních závodů ve zbro- 
jení, ne je však zastavit nebo dokonce uvolnit prostředky na ně již vy- 
nakládané. Z hlediska rozvojové politiky mají tedy jen velmi omeze- 
ný dosah: zabraňují ještě většímu mrhání zdrojů, než jakého jsme svěd- 
ky, a zlepšují mezinárodní atmosféru, jejíž stav je ovšem základním 
nředpokladem skutečných  odzbrojovacích opatření a jejich odrazu 
v rozvojové politice. 
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V této souvislosti je třeba sl všimnout určitého protikladu mezi od- 
zbrojením a rozvojovou politikou, spočívajícím především v přístupu 
k oběma těmto problémům. Rozvojová pomoc ze zdrojů uvolněných od- 
zbrojením je v podstatě problémem tzv. ekonomických důsledků od- 
zbrojení. I motivace tohoto požadavku je v podstatě ekonomická, i když 
nabývá 1 stále výraznějších aspektů politických. Odzbrojení samo však 
stále zůstává především problémem politickým. Představuje ovšem vel- 
kou ekonomickou zátěž, řešení tohoto problému leží však zcela jedno- 
značně v rovině politické. Domnívám se, že až dosud v přístupu k obě- 
ma problémům převažovalo zdůrazňování odzbrojení jako faktoru roz- 
voje: Aby bylo možno provádět účinnou rozvojovou politiku, je třeba 
odzbrojit nebo aspoň omezit zbrojení. Stav současného světa však po- 
dle mého názoru vyžaduje také obráceného přístupu: prezentovat roz“ 
voj jako faktor odzbrojení. Je třeba rozvoje, aby bylo možno dosáhnout 
omezení zbrojení a odzbrojení. Znamená to ukázat rozvoj nejen 
jako problémi ekonomický, ale také a především jako problém prvo- 
řadě politický, který odsouvá do pozadí existující třídní a mocenské 
rozpory. Lze se domnívat, že kdyby se uvedl do pohybu fungující me- 
chanismus rozvojové politiky, vyvolal by v život vývoj, který by fungoval 
s podobnou automatičností, jako funguje mechanismus závodů ve zbro- 
jení, ale obráceným směrem. Tyto závody ve zbrojení by nutně brzdil 
a odsouval na vedlejší kolej. 


Rozvoj a trendy světového vývoje 


Vyhraňující se nové dělení světa na bohaté a chudé, sever a jih na- 
bývá zvláštní podoby, umístíme-li je do roviny světové ekonomiky. 
Vyspělé země se nám v této rovlně jeví jako země procházející v různé 
míře procesem tzv. vědeckotechnické revoluce nebo k němu směřují- 
cf. Nejde tu o homogenní celek. Připomeňme, že USA, které jsou na 
špičce tohoto vývoje, dělí od západní Evropy předěl, který je dokonce 
nazýván technologickou propastí, přičemž podobný předěl dělí západní 
Evropu od východní. Ve světové ekonomice je pro tyto země ve větší 
či menší míře charakteristická tzv. vnitřně odvětvová dělba práce. Do 
tohoto vývojového stadia a jemu odpovídající dělby práce se dostá- 
vají poté, co prošly procesem tzv. průmyslové revoluce nebo co se blíží 
jeho dovršení. 

Naproti tomu rozvojové země procházejí, většinou v počátečním sta- 
diu nebo teprve se chystají projít, právě procesem této průmyslové re- 
voluce, charakterizovaným tzv. meziodvětvovou dělbou práce. Dispro- 
porce mezi těmito dvěma, odlišnými vývojovým! procesy procházející- 
ml světy je dost dobře patrna na vyhraňujícím se problému surovin: 
rozvojové země jsou a zřejmě ve stále větší míře budou p"oducenty 
přírodních surovin, vyspělé země však budou čím dále tím méně jejich 
odběrateli. Ne náhodou je problematika obchodu se surovinamí jed- 
nou z nejdůležitějších třecích ploch vyspělých a nevyvinutých zemí. 

Vývoj naznačuje, že ekonomický zájem vyspělých zemí smóířuje stá- 
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le více do sféry vnitřně odvětvové dělby práce mezl nimi samými a stá- 
le méně do meziodvětvové dělby práce s rozvojovými zeměmi. Všimně- 
me si jen směřování investic. Ryze ekonomické přístupy vyspělých z2- 
mí k rozvojové politice nejsou zdaleka tak silné, jak by se mohlo zdát, 
přičemž je zřejmé, že z hlediska rozvojové pomoci jsou ale bytelnější 
a efektivnější než přístupy politické. V daném údobí tedy ekonomický 
zájem na rozvojové pomoci ve vyspělých zemích spíše slábne než sílí. 
Z hlediska současného světového ekonomického vývoje se tedy jeví spíš 
předpoklady pro to, že se rozvojové země budou muset samy potýkat 
s problémy rozvoje, jež přitom samy naprosto nejsou s to vyřešit. I když 
se rozvojová pomoc ve svém souhrnu zvyšuje, měřena potřebaml roz- 
vojových zemí (zvláště se zřetelem k růstu populace) je čím dál tím 
nedostatečnější. Pro ilustraci aspoň tyto údaje (z citované práce V. 
Opluštila): čtyřmiliónová africká země Malawi by z vlastních zdrojů 
akumulovala prostředky na dosažení dnešního sociálního standardu Ja- 
ponska 204 let a standardu USA 282 let, celá Afrika by prostředky potřeb- 
né k vzestupu na hrubý národní důchod na hlavu ve výší 1120 dolarů 
akumulovala z vlastních zdrojů 209 let. 

Jaké je tedy řešení? Především nedostatečné ekonomické zájmy vy- 
spělých zemí na účinné rozvojové politice nahrazovat zájmy politický- 
mí. Nečiňme si však iluze, že vznášení takových požadavků bude mít 
o něco větší efekt než např. vznášení požadavků odzbrojení. Reálnějším 
východiskem se jeví vytvoření dostatečně silných zájmů ekonomických. 
A zdá se, že vyspělé země ve vztahu k rozvojovým zde dříve či pozdě- 
ji budou muset dospět do podobného stadia, jako dospěly USA ve vzta- 
hu k západní Evropě po II. světové válce, když realizovaly známý Mar- 
shallův plán, v jehož pojetí se pomoc západní Evropě stala pomocí 
Americe. Jinými slovy, až vyspělé země vyčerpají možnosti, jež skýtají 
ve stadiu vědeckotechnické revoluce (čí vnitřně odvětvové dělby prá- 
ce) samy sobě navzájem, dostaví se i reálný ekonomický zájem na tom, 
aby dostatečně velkou a účinnou pomocí rozvojovým zemím z nich 
vytvořily partnery, jaké budou ekonomicky potřebovat. Urychlování vě- 
deckotechnické revoluce se tedy jeví nejreálnější podmínkou účinné 
společné rozvojové politiky.. 

Domnívám se, že nejen v tom, že patřičně zesílí reálná ekonomická 
motivace takovéto politiky, ale také v tom, že se konečně uvolní pro 
takovouto politiku £ zdroje vázané zbrojením. Vývoj mezistátních vzla- 
hů v údobí vědeckotechnické revoluce jistě ovšem není a nebude ně- 
jakou idylou. Nicméně nutný rozvoj jejich ekonomických složek, pro- 
vázený rozvojem Integračních tendencí, povede k omezování třecích 
ploch, ke zmírňování napětí atd. Předsrpnový vývoj v Evropě toho byl 
dokladem. Pokus o vrácení tohoto vývoje do jeho striktně blokových 
a meziblokových forem tyto projevivší se již trendy jistě brzdí a li- 
mituje, je však otázkou, zda je s to je vůbec eliminovat (pokud je 
to jeho cílem). Otupování protikladů spol2čsnských systémů, jež jsou 
zatím motivem právě oné nejnákladnější partie závodů ve zbrojení, mů- 
že být dočasně zpomaleno, ale procesy vědeckotechnické rovoluce bu- 
dou nutně působit proti tomuto zpomalení. 
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Jen letmo bych se chtěl v této souvislostí zmínit o jednom jevu, 
který bývá uváděn jako námitka proti hypotéze, že vědeckotechnická 
revoluce povede k likvidaci závodů ve zbrojení. Jde o zbrojní výrobu 
jako faktor urychlující vědeckotechnický rozvoj, jako faktor růstu. Je 
nepopiratelné, že tak působí, a dokonce stále rychleji. V USA se vy- 
nálezy (inovace) ve zbrojním průmyslu promítají do společenské výro- 
by už během 1,5 až 2 roků, v SSSR zpravidla dosud během 5 až 10 let. 
Objevy v oblasti zbrojní výroby skutečně urychlily technický pokrok 
v jiných odvětvích mílovými kroky. Na druhé straně je zřejmé (také 
údaje o stále těsnějším časovém sepětí uplatnění vynálezů ve zbrojní 
a společenské výrobě to potvrzují), že vědeckotechnický rozvoj v ci- 
vilní sféře a patřičně dynamická společenská spotřeba jsou s to vytvo- 
řit neméně účinné stimuly pro další růst než zbrojní výroba. Nehledě 
na to, že investiční náročnost procesů vědeckotechnické revoluce činí 
umrtvení prostředků ve zbrojním potenciálu mnohem problematičtější, 
než bylo kdy dříve. 

Lze předpokládat, že vědeckotechnický rozvoj, jehož rychlost je 
zřejmá, posune do popředí společné a odsune do pozadí protikladné 
zájmy vyspělých zemí — USA, SSSR, západní Evropy, východní Evropy 
a Japonska, že vytvoří podmínky pro skutečně efektivní společnou roz- 
vojovou politiku včetně uvolnění prostředků vynakládaných až dosud 
na zbrojení. 


* 


Lze vyslovit domněnku, že tento předpokládaný vývoj neznamená nut- 
ně posunutí řešení problémů odzbrojení a rozvoje do nedozírné bu- 
doucnosti, ale spíše jeho posunutí ze sféry snů do sféry reality. Sa- 
mozřejmě že nejde o posun automatický. 

Domnívám se, že k tradičním etickým požadavkům odzbrojení a roz- 
vojové pomoci je proto třeba přičínit i požadavky aktuální a perspek- 
tivní. Že je třeba požadovat nejen odzbrojení v zájmu rozvoje, ale ta- 
ké rozvoj v zájmu odzbrojení. Že je třeba zdůraznit nejen etické mo- 
tivy požadavků účinné rozvojové pomocí, ale také motivy politické, 
které pro určité přechodné údobí budou muset vyvážit nedostatek eko- 
nomických zájmů na takovéto rozvojové pomoci. A konečně že je tře- 
ba napomáhat k urychlování procesu vědeckotechnické revoluce a te- 
dy i ke sbližování a rozšiřování spolupráce vyspělých zemí bez rozdílů 
jejich společenského zřízení jako podmínky pro skutečné odzbrojení 
i pro skutečný rozvoj. | 


Historický výv0j 
vědecko-technické revoluce 


MIKULÁŠ TEICH 


Přestože existuje o vědecko-technické revolucí již rozsáhlá litera- 
tura, narážíme na neujasněnosti jak ve stanovení její náplně, tak 
1 perlodizačních mezníků. Ať se již autoři líší svým pojetím vědecko- 
technické revoluce jakkoliv, existuje vcelku shoda, že poznání jaderné 
energie a automatizace patří mezi nejpodstatnější rysy vědecko-tech- 
nické revoluce. Vyjděme tedy z této základny a pokusme se o bližší 
určení počátku 1 náplně vědecko-technické revoluce. 


Vývoj poznání jaderné energie, elektroniky a automatizace 
a jejich vztahy 


Všimněme si nejdříve vývoje poznání o jaderné energii. Tu vzniká 
otázka, zda je možné z hlediska historického vývoje oddělit jakoby 
zdí fázi, kdy začínají práce nad praktickým využitím jaderné energie 
vyúsťující ve shození atomových pum v Japonsku v roce 1945, od 
předcházejícího základního výzkumu, jehož počátky sahají až do pře- 
lomu 19. a 20. století. Tehdy se začínají měnit naše představy o struk- 
tuře hmoty 1 o prostoru a času do té míry, že se tento proces na- 
zývá vědeckou revolucí (relativisticko-kvantová revoluce ve fyzice). 

již počáteční velké úspěchy na poli studia radioaktivity 1 struktury jádra 
vedly některé vědce a techniky k zamyšlení nad společenskoekonomickým 
dosahem těchto vymožeností. Patřil k nim F. Soddy, který v roce 1911 vy- 
slovil poprvé zákon posunu a položil tím základy učení o izotopech (v r. 1921 
mu byla udělena Nobelova cena za chemii). Soddy upozorňoval, že poznání 
radioaktivity otevírá cestu zvládnutí energie atomu, a tím také úplně nové 
civilizaci. Tyto myšlenky značně zapůsobily na inženýra G. M. Kržižanovské- 
ho, blízkého Leninova spolupracovníka, který stál u zrodu sovětské energe- 
tiky. Kržižanovskij si hluboce uvědomoval vzájemnou souvíslost mezi elek- 
trickými vlastnostmi hmoty a jadernou energií již v r. 1920, když psal o hlav- 
ních úkolech v elektrifikaci Ruska.! K téže myšlence se vrací pak o devět 


1 Srv.: »Blížíme se k poslední hranici. Za chemickou molekulou a atomem 


— prv*tními základy staré chemie — se rýsuje stále jasněji lon a elektron 
— základní substance elektřiny; otevírají se oslnivé perspektivy radioaktiv- 
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let později v článku o energetice e seclalistické přestavbě hospodářství a 
rozvádí ji takto: »Sám olektrický proud ve své skryté podstatě jako by před- 
stavoval jakýsi počátek využití této energie uvnitř atomu. ještě velmi hrubý, 
primitivní počátek! Avšak právě další studium elektrických jevů nás kaž- 
dým rokem stále víc a víc přibližuje k ovládnutí tajemství energie uvnitř 
atomu. Věk péry je věkem kapitalismu. Věk elektřiny je věkem socialismu. 
Věk využití vnitřní energie atomů je věkem rozvinutého komunismu.«ž Krži- 
Žanovskij ovšem jako marxista chápal, že »fáze technické revoluce se sa- 
mozřejmě nijak Časově nekryjí s fázemi revoluce společenské. Skutečný vý- 
voj událostí na společenské frontě je mnohem složitější... Avšak mluvíme-li 
o fázích v rozvoji materiální kultury, nelze nijak obejít otázky souvisící 
s již uvedenými historicky rozhodujícími etapami energetiky.«* 

Když Kržižanovskij psal tyto věty, nebylo ještě známo, že jádro atomu se 
skládá z protonů a elektricky neutrálních neutronů. Podstata neutronu jako 
elementární částice, která se nachází v jádru atomu, byla určena r. 1932. 
V témže roce se podařilo J. D. Cockroftovi a E. T. S. Waltonoví, kteří pra- 
covali u Rutherforda, prostřednictvím protonů rozbít jádra lithia na jádra 
helia. Použitím značně urychlených protonů — při napětí 300—700 kilovoltů 
— k ostřelování jader oba badatelé ukázali na nový způsob jaderných pře- 
měn, které od r. 1919 byly prováděny částicemi alfa. Tehdy totiž se Ruther- 
fordovi poprvé podařila skutečná transformace, když pomocí alfa-částice 
zasáhl jádro dusíku a přeměnil je v jádro kyslíku. Nezůstalo však ani n ja- 
derných reakcí přivoděných protony, neboť záhy bylo použito i neutronů. 

Rozborem vztahů mezi setrvačnou hmotou a energií v systému, zkoumaném 
Cockroftem a Waltonem, se ukázalo, že Einsteinova rovnice E = mc* podivu- 
hodně přesně vyjadřuje a vystihuje kvantitativně průběh jaderných reakcí.“ 
Tato skutečnost pak přiměla počátkem roku 1939 O. R. Frische a L. Meit- 
nerovou k úvaze, že za určitých okolností jádro uranu mohlo by být roz- 
štěpeno neutronem v přibližně dvě stejné části, přičemž by se uvolnilo obrov- 
ské množství energie. K této úvaze je vedly výsledky, které získali O. Hahn 
a F. Strassmann koncem r. 1938, když ostřelovali uran neutrony. Nezávisle 
k stejným závěrům došel F. Joliot. 


Rozhodující význam pokusů se štěpením jádra uranu pro uvolnění 
atomů byl r. 1939 chápán mnohým! vědci. Ale teprve za druhé svě- 
tové války organizované úsilí velkého kolektivu vědců a techniků 
a nesmírné finanční prostředky demonstrovaly destrukční možnosti 
jaderné energie, když r. 1945 byly shozeny dvě americké atomové 
bomby nad Japonskem. Jaderná energetika pro mírové účely se po- 
prvé představila r. 1954 spuštěním jaderné elektrárny v SSSR. Od té 


ních látek. Chemie se stává úsekem všeobecné nauky o elektřině. Elektro- 
technika nás přivádí k vnitřní zásobě energie v atomech. Nastává úsvit zcela 
nové civilizace.« (G. M. Kržlžanovskíj, Výbor, Praha 1960, str. 33.) 

2 Tamtéž, str. 241—242. 

3 Tamtéž, str. 242. 

4 Je historicky nesmírně zajímavé, že Einsteln již v r. 1905 uvažoval o mož- 
nosti potvrzení svého teoretického předpokladu studiem rozpadu radioaktiv- 
ních látek, neboť psal: »Es Ist ních ausgeschlossen, dass bei Kórpern, deren 
Energieinhalt in hohem Masse verdnderlich ist (z. B. bei den Radiumsalzen), 
eine Průfung der Theorie gelingen Wird.« (Annalen der Physik [4] sv. 18, 
str. 64, 1905.) 
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doby se v řadě vyspělých zemí intenzívně pracuje v jaderné ener- 
getice, jejíž význam ve světovém hospodářství bude zřejmě stoupat, 
i když obtíže se stíněním zůstávají. 


* 


Jedním z bezprostředních důsledků pronikání do nitra atomu bylo 
postupné experimentální a teoretické objasňování vlastností elek- 
tronů a fotonů, z něhož se formovala elektronika jako speciální vě- 
deckotechnická disciplína, jejíž historické základy je možno najít 
v pracích Edisonových a Hertzových v osmdesátých letech 10. století. 


V souvislosti s prací na žárovce zjistil Edison jev, po něm také nazvaný, 
který se stal východiskem řady experimentálních a teoretických prací, z nichž 
se vyvinul zatím historicky nejdůležitější objev technické elektroniky — elek- 
tronka. Anglický elektrotechnik A. Jj. Fleming obdržel vw roce 1904 patent na 
nejjednodušší elektronku — diodu, tj. zařízení k usměrňování či detekci 
vysokofrekvenčních kmitů, skládajícího se z rozžhavené katody a studené 
anody. 

V tomte období již byla osvětlena skutečná fyzikální podstata Edisonova 
jevu na podkladě experimentálních a teoretických prací školy cambridgeského 
fyzika J. J. Thomsona, který r. 1887 ukázal, že katodové záření se skládá 
z elektricky záporně nabitých částic, zřejmě menších než atomy vodíku. 
Masu a náboj elektronů, jak tyto částice byly nazvány, také určil. Jedním 
z Thomsonových spolupracovníků byl O. W. Richardson, který vw letech 1901 
až 1903 experimentálně i teoreticky rozvedl Thomsonovou myšlenku vyslo- 
venou r. 1900 o tom, že při žhavení vodičů dochází k emisi elektronů. 

V r. 1906 zjistil americký vynálezce Lee de Forest, že proud elektronů 
v elektronce může být lépe ovládán další elektrodou, vsunutou mezi žhavou 
a studenou elektrodu, tzv. mřížkou. Tak vznikla trioda, jejíž objev se stal 
významným mezníkem ve vývoji radiotechniky. Do konce první světové války 
pracemi de Foresta samotného, A. Meissnera, I. Langmunira, K. Steinmetze a 
jiných byly postupně objeveny hlavní funkce vysoce vyčerpané elektronky 
jako radioelektrotechnického záření (usměrňování, zesilování, výroba kmitů 
1 jejich detekce). 

Počátky radiotechniky začínají systematickými pokusy H. Hertze v r. 1887, 
kdý se rozhodl prozkoumat oprávněnost Maxwellových představ o elektro- 
magnetických vlnách. Na Hertzovy práce navázali jiní badatelé, Angličan 
O. Lodge a Francouz E. Branly, zejména pak Rus A. S. Popov a Ital G. Mar- 
coni, jejichž úsilím se podařilo uskutečnit v letech 1895—18896 telegrafický 
přenos bez drátu. O nový vynález zpočátku byl poměrně malý zájem, který 
se omezoval na představitele vojska, vojenského a civilního námořnictví; te- 
prve když se ukázalo, že potápějící se loď na širém moři by mohla pro- 
střednictvím radiotelegrafických signálů přivolat na pomoc poblíže plující 
lodi, došlo v letech 1910—1912 k přijetí zákonných opatření ve Spojených 
státech, Británií a jinde © tom, že prakticky všechna větší plavidla mu- 
sela být vyzbrojena zařízením na bezdrátovou telegrafii. 

Přestože Marconi a jiní zdůrazňovali důležitost krátkých vln pro bezdrá- 
tovou techniku sdělovací, většína odborníků jim nepřikládala velký význam. 
Tak se stalo, že po první světové válce, kdy na podkladě vědeckotechnic- 
kého pokroku v Konstrukcích elektronek došlo k velikému rozmachu roz- 
hlasu, vysílací stanice přenášely svůj program především na dlouhých e 
středních vlnách, kdežto krátké vlny se staly polem působnosti radioamatérů. 


c 
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A byly'to především jejich zkušenosti, které dokézaly neoprávněnost názorů 
ne neupotřebitelnost krátkých vln v radiotechnice. 

Již v r. 1902 Angličan O. Heaviside, který spojoval v sobě schopnosti vy- 
nikajícího matematika se smyslem pro potřeby praxe, a na něm nezávisle 
Američan A. E. Kennelly (který spolupracoval s Edisonem) předpověděli, že 
v atmosléře existuje lonizovaná vrstva, od které se odrážejí rádiové vwlny 
(tedy 1 krátké) a vracejí se zpět k zemi. Teprve vw r. 1924 se podařilo E. V. 
Appletonovi potvrdit tuto předpověď tím, že ve výši asi 90 km nad zemí 
změřil čas, který potřebuje vina k dosažení vrstvy a návratu po odrazu. 

Pozorování tohoto druhu utvrdilo jednotlivé pracovníky vw oblasti radio- 
techniky w různých zemích, že by bylo možno použít odrazu krátkých vln 
o překážku, například o letadla nebo lodi, ke zjištění jejich polohy. Protože 
význam tohoto způsobu detekce za války byl očividný, pracovalo se v růz- 
ných zemích na tomto problému tajně, 1 když ne snad velmí intenzívně. Šle 
o zařízení, kterému se později začalo říkat radar, odvozená zkratka ze slov 
RAdio Detection And Ranging. 

Poměrně nejdále se dostali angličtí pracovníci v čele s R. Wattson-Watt- 
sem, který v třicátých letech vedl radiotechnické oddělení v National Phy- 
| slcal Laboratory. Radarová zařízení sehrála pak mimořádně významnou úlohu 
v bitvě o Anglii na podzim r. 1940, kdy početně slabší anglické letectvo bylo 
s to odrazit útok německých bombardovacích letadel Prostřednictvím ra- 
daru bylo totiž možné poměrně brzy zachytit jejich blížící se let, a tak při- 
pravit k boji stíhače. 

Zdá se, že Wattson-Watts již vw r. 1936 upozorňoval příslušné anglické či- 
nitele, zejména pak H. Tizarda, předsedu výboru pro vědecké studium proti- 
letecké obrany, že účinnost radaru stoupá prudce se schopností vysílat krátké 
centimetrové vlny. Ukázalo se však, že poznání vlastního zdroje centimetro- 
vých vln — dutínového magnetronu — patřilo k nejobtížnějším a ve svých 
důsledcích k nejzávažnějším vědeckým objevům druhé světové války. K němu 
došlo až na přelomu r. 1939—1940 v laboratořích birminghamské university 
zásluhou J. T. Randalla a H. A. M. Boota konstrukcí zvláštního magnetronu, 
tj. elektronky, u níž tok elektronů není kontrolován mřížkou, ale magne- 
tickým polem. Tomuto magnetronu se říkalo dutinový, neboť anoda se skládá 
ze soustavy dutinových rezdnátorů k udržení kmitů o vysokých kmitočtech. 

Bitva o Anglii na podzim 1940 právě vrcholila, když anglická vědecká 
mise vojáků a vědců, w jejichž čele stáli Tizard a Cockroft, předávala ame- 
rickým činitelům tajemství dutinového magnetronu. Byl to nesmírně vý- 
znamný dar do vínku spolupráce mezi anglickými a americkými vědci na 
tomto poli, na které z vojensko-politických důvodů britské vedoucí kruhy 
měly nepochybně mimořádný zájem — vždyť Spojené státy nebyly ještě ve 
válce. Britská mise výslovně požádala, aby američtí vědci se zaměřili na 
technické zvládnutí problému, které by umožnilo využít krátkovinného ra- 
daru k zjištění letadel 1 řízení protiletadlového dělostřelectva. 

Tento úkol byl pak svěřen radiační laboratoři, zřízené v listopadu 1940, 
která síce byla umístěna vw areálu Massachusetts Institute of Technology, 
ale ve skutečnost! za války soustředila prakticky všechny americké pracov- 
níky, kteří se zabývali v té nebo oné podobě problémem radaru. Od N. Wie- 
nera, který se na této práci podílel, pak víme: »vBylo... celkem přirozené 
považovat radarovou techniku za odvětví teorie komunikací... Následkem 
rychlosti letadel bylo nezbytné počítat prvky trajektorie protiletadlové střel- 
by na strojích a převést přímo na stroje, které si samy vyhledávají cíl, sdě- 
lovací funkce, které předtím vykonávali lidé.« Tak práce na radaru příspí- 
vala k teoretickému a praktickému zvládnutí automatického řízení elektro- 
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nickými matematickými stroji se „širokým uplatněním v oblasti materiální 
i duševní čínnosti. 
* 

- Mluví-li se v literatuře o počátcích automatizace, nezřídka se po- 
ukazuje na to, že automatické mechanismy mají dlouhou historil. Ale 
soudobá automatická regulace je uskutečňována stroji, do jejichž 
konstrukce se vlévají poznatky z teoretické 1 aplikované elektroniky 
i obecné teorie náhodných procesů, které jsou systematicky rozpra- 
covány až v našem století. | 

Východiskem k tomu, aby matematické stroje se mohly uplatnit 
v řízení pracovních operací, je sestavení matematického modelu a 
programu operací, které mají řídit. Vypracování modelu či programu 
je závislé na hlubokém poznání jednotlivých složek určitého pracov- 
ního procesu. Z tohoto zorného úhlu historické kořeny automatizace 
tkví také v úsilí F. W. Taylora a jiných na přelomu století, když se 
pokoušeli zjistit »modelový« způsob či výkon práce dělníka. Usilovali 
o detailní poznání pracovních úkonů v čase a prostoru. Bezprostřed- 
ním smyslem tohoto »vědeckého řízení výrobý«, jak se tomuto směru 
říkalo, bylo zintenzivnit pracovní výkon dělníků, od nichž se vyža- 
dovalo, aby svůj způsob práce 1 výkon přizpůsobili maximálnímu vý- 
Konu »modelového« dělníka. 


Zásady, které hlásali Taylor a jiní, promyšleně realizoval ve velkém těsně 
před první světovou válkou Ford při výrobě automobilů známého modelu T. 
Montáž motoru, kterou prováděl dříve jeden člověk, byla rozčleněna na 
osmdesát čtyři úkony, přičemž bylo dbáno, aby žádný dělník pří své práci 
nekonal více než jeden krok, neboť motor se při montáží pohyboval. Princip 
důkladné dělby práce a pohyblivých linek k dopravě nástrojů, součástí i su- 
rovin byl pak systematicky uplatňován 1 při sestavování jiných částí auto- 
mobilů. Produktivita práce tímto způsobem nesmírně stoupla — podle Forda 
jeden člověk vykonal více než čtyřikrát tolik, kolik dovedl vykonat ještě 
krátce před zavedením nové organizace práce. Ovšem většina dělníků byla 
nekvalifikovaná. Ford nepochybně vycházel z názoru, že »čistým výtěžkem 
uplatnění těchto zásadních pravidel je omezení požadavků kladených na 
myšlenkovou činnost dělnictva a zmenšení pohybu dělníků na nejmenší mož- 
nou míru« “ Tedy Marxův poukaz, že v továrně slouží dělníci strojí a že 
tento mrtvý mechanismus existuje »nezávisle na nich a dělníci jsou k němu 
připojení jako živé přívěsky«“, se ve světle Fordova způsobu organizace práce, 
který přirozeně byl přijímán také jiným! podnikateli, neukázal být nikterak 
přehnán. 

Jedním z hlavních opěrných pilířů výroby u Forda byla normalizace. Sa- 
motný model T byl typem, který měl sloužit potřebám širokých vrstev. Úro- 
veň konstrukce tohoto typu při dokonalé dělbě práce, kterou vykonávaly 
nekvalifikované pracovní síly, závisela ovšem na kvalitě normalizovaných 
součástek, z nichž se postupně automobil stavěl. Význam normalizace ve 
výrobě začíná od přelomu století velmi stoupat, zejména vlivem elektrotech- 
niky, která potřehovala mezinárodně přijaté jednotky. V roce 1901 vzniká 
v Londýně Engineering Standards Committee, který se postupně mění v Bri- 


$ H. Ford, Můj život a dílo, Praha 1924, str. 121 
6 K. Marx, Kapitál I., Praha 1959, str.450—451. 
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tish Engineering Standards Association a British Institute of Standards. V roce 
1916 je založen v Holandsku Central Normalisatie Bureau a do konce první 
světové války jsou založeny v Německn Deutscher Normenauásschuss, ve Fran- 
cili Commission Pernranente de Standardisation a ve Spojených státech Ame- 
rican Engineering Standards Committee, z něhož se vyvinula později Ame- 
rican Standards Association. 

Byly to především vojenské potřeby za první světové války, které mocně 
zapůsobily na to, aby ve výrobě zejinéna munice se kontrolovaly příslušné 
normy. Z těchto počátků normalizace a technické kontroly se postupně vyví- 
jela teorie a praxe statistické kontroly jak ve směru statistické výběrové pře- 
jímky výrobků, tak aktivní statistické metody regulace výrobního pochodu, 
přičemž se v ní začala uplatňovat v třicátých letech obecná teorie náhod- 
ných procesů na základě prací Kolmo3orova, Wienera a jiných. Za druhé 
světové války pak prostřednictvím této teorie se vytvářely styčné zájmy mezi 
operačním výzkumem, sdělovací technikou a automatickou regulací. 

Pod operačním výzkumem se rozumí vědecký rozbor dat, vycházející z teo- 
rie pravděpodobnosti a matematické statistiky, který měl přispět k získání 
objektivních kritérií pro rozhodování o optimálním způsobu vedení vojen- 
ských operací. Bezprostřední podnět k operačnímu výzkumu vzešel z potřeb 
poznání nejúčinnějšího zavádění nové tehdy radarové techniky, ale přirozeně 
se na ni neomezil. 

Velký úspěch radaru za války potvrdil představy, které měl N. Wiener již 
těsně před druhou světovou válkou, o možnosti použití elektronických zaří- 
zení při výstavbě počítacích strojů. Wiener tehdy totiž spolupracoval s Van- 
nevarem Bushem, který se zabýval konstrukcí matematických strojů, při- 
čemž však uplatňoval pří její realizací prvky mechanické. Přirozené zařízení, 
kterým pohybuje mechanické soukolí, pracuje poměrně pomalu, a to byl 
jeden z důvodů, který přiměl Wienera k tomu, aby navrhl Bushovi zavedení 
elektronických prvků místo mechanických. Bylo nutno konkrétně řešit pro- 
blém programování či modelování, podle kterého by matematický stroj pra- 
coval. Jak upozorňuje Wiener, ve výrobě myšlenka programování byla známa 
od časů Taylora a Gilbrethových, a dále píše: »V podrobnostech byl tento 
problém sice značně obtížný, ale v zásadě potíže nebyly velké. Již v roce 
1940 jsem nabyl přesvědčení, že automatická továrna je na obzoru, a infor- 
moval jsem o tom Vannovara Bushe.« 

S pokroky sdělovací techniky | automatické regulace v praxi pokračovalo 
také jejich teoretické zpracování v teorii informací na podkladě teorie prav- 
děpodobnosti a zavedení pojmů Informace jako negativní entropie. Objevují 
se první důležité práce o této problematice. Rozvoj teorie informací a vý- 
stavby dokonalejších matematických strojů vytváří kybernetiku, jak nazval 
N. Wiener nové vědecké odvětví, které st klade za úkol poznat obecné rysy 
řízení 1 sdělování v organizovaných systémech neživých £ živých. 

Nelze nechat bez povšimnutí vzájemnou souvislost v historii vývoje 
využití jaderné energie a automatizace. Jak teoretický výzkum, tak 
1 samotný provoz výroby jaderné energie si vyžaduje automatizace. 
V r. 1945 byly dokončeny Mark I v Harvardu a v r. 1946 rychlopočí- 
tač ENIAC ve Filadelfii. Když Diebold psal svou knihu Automation 
the Advent of Automatic Factor (1952) bylo ve Spojených státech asi 
40 elektronických počítačů v provozu nebo těsně před dokončením. 

Nejen ve Spojených státech, ale 1 v SSSR automatická továrna ne 
byla už jedinou na obzoru. V SSSR byl v r. 1950 uveden do provozu 
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známý automatický závod na výrobu pístů jako první svého druhu 
na světě. Ve Spojených státech to byly zejména Fordovy závody, 
v nichž automatizace byla zavedena na značně vysokém stupni. Po- 
dobně jako dříve u Forda sehrálo rozložení výrobního procesu ve- 
likou úlohu ke zvýšení produktivity práce, ták tomu je 1 nyní, ovšem 
s tím rozdílem, že se v nejnovějším závodě projevuje »tendence zjed- 
nodušit stroje«, aby každý z nich prováděl jediný typ operace a pak 
předal součást k další operací jinému stroji... Rozložení výrobního 
procesu na dílčí úkony umožňuje automatickou. kontrolu po které- 
koliv operaci a snadnější nápravu případných závad, takže dosahuje 
zlepšení jakosti... Většina nových strojů nepotřebuje »lidskou ob- 
sluhu«, takže ani rozšířená linka jednodušších strojů nevyžaduje více 
pracovních sil než stroje složité. Při tomto systému je celkový počet 
strojů vyšší, ale každý jednotlivý z nich znamená menší investici; 
výsledek je větší přizpůsobivost, větší přesnost a velmi nízké mzdové 
náklady./ 

Je třeba ovšem říci, že přes značný pokrok v zavádění různých 
automatizačních prvků do výroby nejvyšší stupeň automatizace, tj. 
řízení výroby stroji, je jak v PP tak 1 socialistickém 
světě na počátku. 


Místo vědecko-technické revoluce v dějinách, její náplň 
a periodizace 


V dosavadním vývoji vědecko-technické revoluce sehrálo vědecké 
poznání elektrických vlastností hmoty 1 jejich technické využití ve 
výrobě zřejmě klíčovou úlohu. Existují souvislosti mezí nástupem mo- 
nopolistického kapitalismu a počátky vědecké, a tím 1 vědecko-tech- 
nické revoluce? Přirozeně otázka může působit dojmem násilného 
zjednodušování historické skutečnosti, přesto však má své oprávnění, 
neboť při vší rozporné mnohotvárnosti a složitosti je historie jedna. 
Crowther vyjádřil tuto myšlenku takto: »Zatímco Edison a jiní vy- 
tvářeli nový elektrotechnický průmysl, vědci... bádali v oblastech 
nové fyziky. Žárovky dodaly zkoumání vysokého vakua a elektrickým 
jevům s ním spojeným novou důležitost... Veškerá materie se je- 
vila být elektrickou; průmyslové civilizaci se konečně podařilo inter- 
pretovat vesmír pojmem, který je jí vlastní. Kosmos byl pojímán, jako 
by byl vyroben z jedné univerzální suroviny, což je elektřina.«Ď 

Z hlediska historického přelom století se vyznačuje kvalitativní 
změnou kapitalismu, tj. kapitalismu volné soutěže v kapitalismus mo- 
nopolistický. Když Lenin zkoumal vznik monopolů, uvedl elektrotech- 
nický průmysl jako »nejtypičtější pro nejnovější technické pokroky, 
pro kapitalismus konce 19. a začátku 20. století«. Objasnění Ediso- 
nova jevu jako toku elektronů, jejichž povahu určil J. J. Thomson, 
předznamenalo vzájemné prolínání vědeckého poznání s jeho tech- 


7 G. S. Wheeler, Kapitalismus a automatizace, Praha 1961, str. 148—149. 
8 J. G. Growther, The Social Relations of Sclence, New York 1942, str. 454 
až 455. 
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níckou aplikací ve vývoji elektrotechniky. Zejména pro radiotech- 
nický průmysl je příznačné, že ve srovnání s jinými průmyslovými 
odvětvími se rozvíjí daleko bezprostředněji pod vlivem nových po- 
znatků o struktuře hmoty. 

V této souvislosti není bez zajímavosti vysledovat původ General Eleetrie, 
obrovského elektrotechnického monopolu, který svou velikostí patří k 86—7 
největším firmám ve Spojených státech. Počátky General Electric je třeba 
klást do období, kdy se Edison začal systematicky zabývat problémem žá- 
rovky. Tehdy již vybudoval v Menlo Parku pracoviště, které nemělo nikdo 
obdoby. Byla to v podstatě továrna na vynálezy. Edison byl kapitalistickým 
podnikatelem, který zaměstnával nejen dělníky, mechaniky, ale i lidi s vě- 
deckými znalostmi. Finanční náklady s udržováním chodu tohoto nezvyklého 
kapitalistického podniku nebyly malé. Např. výdaje na bádání o elektrickém 
osvětlení (mezi 15. 18. 1878 a 30. 9. 1886) činily: 


pokusy 273 410,83 dolaru 
patenty , 88886,35 dolaru 
režle 374 816,91 dolaru 


“ Nikdy předtím nebylo takových částek použito na technický výzkum, a Edi- 
son. je také neměl. V r. 1876 je založena společnost Edison Electric Light 
Company za účasti vedoucích newyorských finanční domů Morgana a VWil- 
larda pouze k získání všech objevů nebo zlepšení, které vzešly z Edisonovy 
práce ve vztahu k elektrickému osvětlení. Edison postupně zřídil další tři 
firmy na výrobu žárovek, dynam a elektrického vedení. V roce 1889 došlo 
k splynutí všech čtyř společností v Edison General Electric Company, která 
byla zapojena nejen ns newyorské banky, Morgan, Kuhn a Loeb, ale přes 
Villarda také na Dentsche Bank v Berlíně. V r. 1892 pak dochází k slon- 
čení dvou ze tří největších amerických elektrotechnických firem, tj. Edison 
| General Electric a Thomson-Houston v General Electric. 


Tak z původní společnosti, založené k financování Edisonova elektrotech- 
nického výzkumu a exploataci jeho vynálezů, vyrostl po třinácti letech ve- 
doucí světový elektrotechnický monopol. Edison prodal své finanční zájmy 
v r. 1889 Edison General Electric Company, aby získal osobní finanční ne- 
závislost pro svou vynálezeckou -činnost. Stal se sice členem její správní 
redy, ale o technický rozvoj výrobních odvětví podléhajících této firmě pře- 
stal mít zájem. Je příznačné, že se stavěl proti sloučení Edison General 
Electric Company s Thomson-Houston s odůvodněním, které napsal Villar- 
dovi: »Jestlíže vytvoříte spojení, moje užitečnost jako vynálezce skončila. 
Moje služby nebudou mít cenu halíře. Mohu vynalézat, pouze když mám 
silné popudy. Žádná konkurence znamená žádný vynález.« 


Edison ve své době slučoval vyuélezce a kapitalistického podnikatele, který 
jako každý jiný kapitalista si přivlastňeval nezaplacenou část práce svých 
zaměstnanců. Ovšem v období, kdy se konkurence začala měnit v monopol, 
kapitalistické podnikání ve vynálezectví odpovídající epoše volné soutěže, 
jak by si byl Edison zřejmě přál, bylo odsouzeno k zániku. Jasně viděl Lenin, 
že velkobanky, jako Morgan, Loeb a Kuhn atd., mohly podporovat »technic- 
ký pokrok prostředky, kterým se dřívější nemohou nikterak vyrovnat«, a 
v průběhu nesmírného zespolečenštění výroby, které nastává s rozvojem 
monopolů, »je zespolečenšťován také proces technických vynálezů a pokro- 
ků«. Bezprostředním výrazem této tendence je založení Physikalisch-Tech- 
nische Reichsanstalt (1887) a Kaiser Wilhelm Gesellschaft znr Frderung 
der Wissenschaften (1911) vw Německu nebo Bell Telephone Laboratories 
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(1925), které ovšem vývojově navazují na laboratoř, ve které pracoval A. G. 
Boll koncem minulého století. 

Prostřednictvím institucí tohoto typu „v období monopolního kapitalismu 
zespolečenštění vědecko-technického pokroku dosahuje velmi vysokého stupně, 
a tím je monopolům umožněno mnohem snadnější prontkání do výroby. Po- 
žadavek uplatňování vědeckých poznatků ve výrobě se objevuje již se zro- 
děm systematické novodobé vědy, kdy se tato začíná organizovat v rámci 
vědeckých společností, a akademií vw manufakturním období kapitalismu. 
Ovšem uskutečňování tohoto požadavku, jak ukazují dějity, bylo podmiňo- 
váno jak dosaženým stupněm vědeckého poznání, tak i společenskými mo- 
ménty. Názorně se to projevuje u »vědeckého řízení výtoby«, které jako 
směr se ne náhodně objevuje na přelomu století v seuvislosti s úsilím F. W. 
Taylora a jiných zraclionelizevat výrobu na vědeckém základě. 

Vznik a rozvoj monopolů lze chápat jako součást procesu, kterým 
se kapitalistický způsob výroby racionalizuje. »Vědecké řízení výro- 
by« bylo tudíž ideově praktickým výrazem racionalizačního úsilí, 
kterým kapitalistický způsob výroby se měl zevnitř zbavit svých ne- 
duhů. Marxistickou kritiku Taylorova systému podal Lenin r. 19149 
a potom se k němu vrátil r. 1918 ve velm! důležitém článku, ve kte- 
rém nastínil nejbližší úkoly sovětské moci.!é Leninovi bylo jasné, že 
Taylorův systém směřoval k takové organizaci práce v továrně, za 
níž byl dělník nucen podat zvýšený výkon v zájmu větších zisků 
kapitalistických podnikatelů. A přirozeně tuto zotročovatelskou strán- 
ku Taylorova systému nedvojsmyslně odsoudil. Současně však pouká- 
zal na pozitivní jádro Taylorova systému, které viděl v tom, že or- 
ganizace práce má vyjít z vědecké analýzy pracovních pohybů, ze 
zavádění nejlepších systémů evidence a kontroly atd. V tomto směru 
doporučoval studium a vyučování Taylorova systému a přizpůsobení 
- podmínkám socialismu. Lenin se totiž domníval, že Taylorův svstém 
z hlediska vědeckého řízení výroby mohl mít relativně omezený vý- 
znam za kapitalismu, neboť zlepšení a zdokonalení výroby v pod- 
statě zasahovalo továrnu na úkor dělníka, a neodstraňovalo plýtvání, 
které plodil kapitalistický systém jako celek. 

Lenin vycházel z toho, že teprve za socialismu, kdy je odstraněn 
rozpor mezí společenským charakterem výroby a soukromým přivlast- 
ňováním, jsou dány předpoklady k odstranění plýtvání a vědeckému 
řízení výroby jako celku. V témže čase, kdy se Lenin zamýšlí nad 
nejbližšími úkoly sovětské moci, uvažuje také, jakým způsobem by 
se mohlo využít vědy a techniky ke zlepšení hospodářského stavu 
Ruska. Leninovi tanulo na mysli studium a průzkum přírodních vý- 
robních sil Ruska a vytvoření odborných komisí k sestavení plánu 
reorganizace průmyslu a hospodářství vůbec. Původně chtěl, aby ten- 
to úkol byl svěřen Akademii věd, ale tato svým dosavadním zamě- 
řením 1 složením nebyla by bývala s to jej zvládnout. Teprve v sou- 
vislosti s druhým pětiletým hospodářským plánem se Akademie věd 
reorganizuje a vytyčuje svůj vlastní program pro pětiletku: sedm zá- 


$ V. I Lenin, Spisy 20, Praha 1957, str. 153—155. 
10 V. I. Lenin, Spisy 27, Praha 1954, str. 254. 
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kladních úkolů pro léta 1933 až 1937. Poprvé v historii byl učiněn 
pokus plánovat vědu a techniku. V SSSR se vytvářely podmínky, aby 
zespolečenštění vědeckotechnického pokroku se nerozcházelo s celo- 
společenskými zájmy. 

Plánování hospodářských a vědeckotechnických úkolů v SSSR vy- 

rostlo ze společného historického základu. Když se ukázalo, že se 
nemůže počítat s Akademií věd, byla v únoru 1920 vytvořena z pod- 
nětu Lenina Státní komise pro elektrifikaci Ruska (GOELRO) za před- 
sednictví G. M. Kržižanovského. Komise zapojila do práce asi 200 
předních vědců a techniků a vypracovala do prosince téhož roku plán 
elektrifikace Ruska, který byl v prosinci téhož roku předložen ke 
schválení VIII. všeruskému sjezdu sovětů. Na tomto sjezdu Lenin vy- 
světlil, že vybudování komunismu závisí na převedení hospodářství 
země na elektřinu jako technickou základnu moderní velkovýroby. 
Plán elektrifikace byl pak ještě předložen k odbornému posouzení 
VII. všeruskému elektrotechnickému sjezdu v říjnu r. 1921. 
Historie ukázala, že elektřina se stala technickým základem prů- 
myslové velkovýroby jak za monopolního kapitalismu, tak 1 za socia- 
lismu. Když Kržižanovskij na VIII. všeruském sjezdu sovětů odůvod- 
ňoval, proč má být elektrifikace osou celého národohospodářského 
plánu, uvedl, že elektřina zvyšuje produktivitu práce ve třech rozhodu- 
jících směrech: intenzifikace, mechanizace a racionalizace pracovních 
procesů.l! Důsledné využití elektřiny jako racionální integrující tech- 
nické základny moderní velkovýroby naráželo v kapitalistických ze- 
mích na potíže vyplývající z jejího soukromovlastníckého charakteru. 
Není divu, že někteří z nejpřemýšlivějších elektrotechníků mimo Rusko, 
kteří dovedli ocenit světodějný význam Říjnové revoluce, jako vyni- 
kající K. Steinmetz, viděli v sovětském úsilí o společensko-hespodář- 
skou obrodu, vycházející z elektrotechnické výstavby, záruku, že elek- 
třině se dostane optimálních možností společenské účinnosti, oproš- 
těných od soukromovlastnických omezení.!ž 

Kržižanovského tři směry, ve kterých elektřina zvyšuje produktivitu 
práce, je nyní možno rozšířit o čtvrtý: automatizaci. Plně automati- 
zovaná výroba nastoluje kvalitativně nový vztah mezi člověkem a 
strojem. V manufakturní výrobě ještě nástroj sloužil dělníku, ale 
sám dělník se stal článkem výrobního mechanismu. V tovární me- 
chanizované výrobě převládá mrtvý mechanismus (stroj), kterému 
slouží dělník. V automatizované výrobě by měla přestat nadvláda 
stroje nad dělníkem, neboť jej bezprostředně nemusí sledovat a řídit. 

Skutečnost, že automatizace by mohla znamenat podřízení pracov- 
ního prostředku člověku, naznačuje, že není nutné, aby v pracovním 
procesu práce dělníka měla sloužit kapitálu. Vědeoko-technická revo- 
luce je součástí reálného společenského procesu, v jehož průběhu se 
řeší rozpor mezi neustále zesilujícími tendencemí kvyšším stupňům 


1 G. M. Kržižanovskij, c. d. str. 183. 
12 Srv.: Korespondence mezi V. I. Leninem a K. Steinmetzem. (Tamtéž, str 
501.) 
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zespolečenštění výroby a úsilím 1 nadále udržet systém soukromého 
přivlastňování. | * 


Vědecko-technická revoluce je společenský historický jev, který je 
nutno zařadit do širších historických souvislostí celé epochy, jejíž 
základní rys tvoří přechod od kapitalismu ke komunismu, tj. od nej- 
všestrannějšího zespolečenšťování výroby za podmínek monopolistic- 
kého kapitalismu k úplnému zespolečenštění bez soukromého přivlast- 
ňování. Vědecko-technická revoluce je produktem tohoto přechodu a 
současně činitelem, který jej urychluje. Leninova* myšlenka, že mono- 
politistické stadium vývoje kapitalismu se vyznačuje stupněm zespo- 
lečenštění výroby, který se kvalitativně liší od předcházejícího stadia 
volné soutěže,l* poskytuje nejen vodítko k racionálnímu pochopení 
sociální revoluce, jejíž úlohou je zajistit úplný průchod zespolečen- 
štění výroby za odstranění soukromého přivlastňování, ale také místa 
vědecko-technické revoluce v tomto procesu. 

Někteří ekonomové poukazují v posledních letech na to, že ve vý- 
voji kapitalistického výrobního způsobu je třeba rozlišit mezi exten- 
zívním a intenzívním stadiem růstu. K extenzívnímu růstu dochází 
za průmyslové revoluce, kdy postupně vzniká řada průmyslových 
výrobních odvětví. Tímto způsobem se vytváří v 19. století v někte- 
rých zemích relativně rozvinutá materiálně technická základna in- 
dustrialízované kapitalistické společnosti. Svou úlohu přitom sehrál 
také vědeckotechnický pokrok, jehož efektivnost však z hlediska 
produktivity práce byla relativně slabší ve srovnání s náklady, které 
byly vkládány do výroby rostoucí převážně do šíře. Vědeckotechnický 
pokrok v extenzívním stadiu růstu zřejmě přispíval k pohlcování ka- 
pitálu. 

. Na přelomu 19. a 20. století se objevují v řadě zemí tendence pře- 
chodu od extenzívního k intenzivnímu růstu. Efektivnost vědecko- 
technického pokroku, ale i jiných činitelů jako organizace práce 
z hlediska produktivity práce, se stávala relativně větší ve srovnání 
s náklady, které byly vkládány do výroby rostoucí nyní také do hloub- 
ky. Vědecko-technický pokrok a organizace práce v intenzivním stadiu 
růstu přispívaly k uvolňování kapitálu, tedy k vytvoření relativního 
nadbytku kapitálu, což umožňovalo jeho vývoz z mateřské země do 
ciziny, převážně zaostalých zemí. Jak známo, růst vývozu kapitálu 
na přelomu 19. a 20. století dodal důležitý impuls k vytváření kapi- 
talistické monopolní soustavy.!“ Tedy přechod od extenzívního k in- 
tenzívnímu růstu a přechod kapitalismu volné soutěže k monopolnímu 

13 Srv.: »Kapitalismus v imperialistickém stadiu vede k nejvšestrannějšímu 
zespolečenštění výroby, zatlačuje, abych tak řekl, kapitalisty, aníž to chtějí 
a aniž sl uvědomují, do jakéhosi nového společenského řádu, který je pře- 
chodem od úplně volné soutěže k úplnému zespolečenštění. Výroba se stává 
společenskou, avšak soukromé přivlastňování zůstává.« (V. I. Lenin, Vybrané 
splsy I., str. 754.) 

M Viz M. Tomeš — M. Hájek, Teorie stadií ekonomického růstu ve vý- 
zkumné publikaci Ekonomického ústavu ČSAV č. 16: Studie z teorie ekono- 
mického růstu, Praha 1968, str. 21—48. 
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tvoří dvě stránky jednoho společenskohistorického procesu. Zvláštní 
úlohu v něm sehrálo vědecké poznání elektrických jevů a jeho tech- 
nické aplikace. 

Podle některých ekonomů se stala prvořadým činitelem při přecho- 
du od extenzívního k intenzívnímu růstu velká hospodářská krize 
kapitalistické soustavy ve třicátých letech, která vyústila v druhou 
světovou válku.lŠ Druhá světová válka také nesmírně urychlila prů- 
běh vědecko-technické revoluce. Nejen tím, že byla poprvé ukázána 
možnost praktického využití jaderné energie (i když k destruktivním 
účelům). Ukázalo se mimo jiné také to, že pro rozhodování o způ- 
sobu vedení vojenských operací je možné dodat kvantitativní údaje 
vycházející z matematického rozboru příslušných faktorů na pod- 
kladě počtu pravděpodobnosti a statistiky. 

Již za války bylo jasné, že principy operačního výzkumu, jak se této 
disciplíně začalo říkat, by bylo možno uplatnit i v míru při rozboru 
výrobních pochodů a jiných společenskohospodářských jevů prostřed- 
nictvím vysoko účínných matematických strojů, používajících elek- 
trických zařízení. 

Tytéž potřeby, které daly podnět ke konstrukci atomové pumy, vedly 
k úsilí využít radioelektranické sdělovací techniky ke konstrukci ra- 
daru a vypracování principu protiletadlového ostřelování. Z těchto 
kořenů vyrůstaly teorie £ praxe automatické regulace a s ní spojená 
kybernetika jako nové vědecko-technické odvětví vyšší automatizace. 

ú* 

Na podkladě toho, co jsem stručně vyložil, se domnívám, že vědec- ' 
ko-technická revoluce v sobě zahrnuje revoluční změny v technice, 
které vznikly pod vlivem vědecké revoluce v poznání struktury £í po- 
chodů v anorganické přírodě (a snad lze dodat i v organické přírodě) 
od přelomu 19. a 20. století do naších dnů. Domnívám se dále, že 
v dosavadním vývoji vědecko-technické revoluce se rýsují dvě fáze, 
z nichž druhá se zatím nezdá být ukončena: 

1. od přelomu 19. a 20. století do konce třicátých let 20. století, 

2. od počátku čtyřicátých let 20. století.!6 
-5 Tamtéž str. 46. 

16 Autorství pojmu »vědecko-technická revoluce« se připisuje J. D. Berna- 
loví, který ho použil, aby odlišil vědeckou revoluci 15.—17. století od změn 
ve vědě a technice 20. století (viz 2. vydání Science in Hístory, London 1957, 
str. 960, a české vydání Věda v dějinách II, Praha 1960, str. 419). Mezitím 
vyšlo 3. vydání, ve kterém se Bernal také vyslovuje pro fázová rozlišení ve 
vývojí vědecko-technické revoluce s mezníkem kolem r. 1940, přičemž cha- 
rakter druhé fáze nepovažuje za vykrystalizovaný. (Viz 3. vydání Science in 
History, London 1965, str. XV—XVI.) Počátky vědecko-technické revoluce 
spojuje P. L. Kapica s Rutherfordovým! pracemi nad stavbou atomů. Ruther- 
fordova smrt »byla pro mě stejně jako pro mnoho jiných vědců koncem 
celé epochy ve vědě. Patrně tato léta nutno počítat za počátek tohoto ob- 
dobí v historii lidské kultury, které se dnes všeobecně nazývá vědeckou re- 
volucí. Jedním z hlavních faktorů této revoluce je využítí jaderné energie.« 
(Viz: Akademik P. L. Kapica, Rutherford člověk a vědec, Kulturní tvorba č. 44 
1966.) ! 


Problémy polské 
národnostní skupiny 


o ČSSR 


JAROSLAV KOZEL 


Při zkoumání národnostní politiky se všecbecně vychází z Leninovy 
teze o dvou tendencích v národnostní otázce. Názory a diskuse se 
u nás soustřeďují k tomu, která z tendencí — rozvoj národů čí sbližo- 
vání — je v podmínkách socialismu hlavní. Každá z těchto tendencí 
má převládající působnost v historicky rozdílných etapách kapitalis- 
tického vývoje. Shrnutí historických zkušeností z období socialistické 
výstavby v naší i v ostatních socialistických zemích umožňuje vyvodit 
závěr, že pro počáteční období socialistické výstavby je výrazným roz- 
voj národů a národností. 

Zabezpečením tohoto rozvoje, odstraněním nerovnoprávnostl a postup- 
ným odstraňováním zděděné nerovnosti v jednotlivých oblastech spo- 
lečenského života se vytvářejí vlastní podmínky pro postupné sbližo- 
vání. Opatření zabezpečující rozvoj lámou nedůvěru, prakticky doklá- 
dají účelnost spojení, ukazují jeho totožnost s vlastními zájmy rozvoje 
národů a národností, a tím vlastně zakládají novou etapu — socialis- 
tickou etapu sbližování. 

Rozvoj, byť od začátku prolamuje národní a národnostní bariéry, 
probíhá do značné míry V národním rámci (využití přírodních zdrojů, 
pracovní síly) a v národní formě (rozvoj vzdělání a kultury). Jde sice 
o odstraňování důsledků kapitalismu, ale to neznamená, že nejde 
o úkoly vlastní socialismu. Nikdo jiný než socialismus nemůže důsledky 
kapitalismu odstranit a kapitalismus překonat. Jde © marxisticko- 
leninské pojetí vztahu mezi demokracií a socialismem na stupni Spo- 
lečenského vývoje, kdy Imperialistická buržoazie nemá zájem na dů- 
sledné demokracií a její realizace se stává vlastním programovým 
úkolem revolučního proletariátu. Nerovnoměrnost vývoje za kapita- 
lismu není výjímkou, ale zákonem. Její důsledky se pak zákonitě 
projevují v socialistické etapě vývoje Pepo Mě zemí v rámci socia- 
listického systému. 

Proto je rozvoj národů a národností vlastním úkolem a záležitostí 
socialismu. V tomto smyslu a v této podobě se prosazuje v období socia- 


1 Lenin, Spisy 20, str. 19—20. 
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listické přestavby společnostt, výrazně a přímo podmiňuje proces sjed- 
nocovánui a sbližování. 5 


Polská národnostní skupina žijící v ČSSR prodělala spolu s obyva- 
teli všech národností po roce 1945 v procesu socialistické výstavby 
základní sociálně ekonomické, politické, kulturní a ideologické pře- 
měny, jejichž výsledkem je přetváření jejího charakteru k socialistické 
podobě. 

Území jí obývané zaznamenalo soclalistickou výstavbou značné změ- 
ny, které přinesl rozvoj těžkého průmyslu právě v oblasti Ostravsko- 
karvínské kamenouhelné pánve. Migrace pracovníků jiných národností, 
vyvolaná hospodářským rozvojem oblasti, vedla spolu s dalším národ- 
nostním promíšením ke snížení relativní početní váhy polské národ- 
nostní skupiny. 

Bereme-li v úvahu toliko Severomoravský kraj, vw němž se nachází vlastní 
sídelní oblast polské národnostní skupiny, skýtá vývoj následující obraz: 
1921 1930 1950 1961 


Počet obyvatel polské národností 89280 | 77310. 62674 | 61652 
Vývoj vyjádřený v % 100 111,7 90,5 89,1 
Relace 1950—19861 | 100 98,5 


Absolutní úbytek v letech 1950—1961 je nepatrný. V úvahu je však 
třeba brát všeobecný růst obyvatelstva v republice, který činil za toto 
období 1407 127 osob, tj 10,2%. V tomto světle je průkazný i zde pro- 
bíhající proces asimilace. 

Společný vývoj nemohl zůstat bez vlivu na vztah k původnímu ná- 
rodu a ani k československé pospolitosti, v níž žije a v jejímž rámci 
se bude dále vyvíjet. Jde o změny objektivní povahy, promítající se 
logicky též do vědomí jejich příslušníků a nalézající výraz v subjek- 
tivním vztahu k polskému národu a československé pospolitosti. Nejas- 
nosti, přeceňování té či oné stránky vztahu, vedou v praxi k potížím 
v oblasti politické, kulturní, školské, ideologické, rušivě zasahují do 
úsilí o rozvoj 1 posilování internacionální jednoty a ve svých důsledcích 
negativně působí na proces sbližování. 

Vyskytují se dvě navzájem se vylučující krajnosti. Jedna, spočívající 
v tvrzení, že polská národnostní skupina je zcela jiný etnický celek než 
původní polský národ a že společným je vlastně jen jazyk. Projevem 
je pak snaha pokládat zájem o polskou kulturu, umění, historii, o sou- 
časný politický vývoj a projevy sympatií a hrdosti nad výsledky socia- 
listické výstavby v PLR za nacionalismus a označování těchto kontaktů 
za neslučitelné či škodlivé upevňování československého vlastenectví. 

Objevuje se především na straně české a jejím zdrojem je zvláště 
jednostranné, v rámci československého státu chápané sbližování ná- 
rodů a národností, doprovázené — byť dobrou — snahou o urychlení 
tohoto procesu, k němuž se druží neznalost historického vývoje a jeho 
důsledků (či jeho netřídní, nemarxistické pojetí) na národnostně smí- 
šeném území Těšínska. 

Na druhé straně je to názor, zčásti reakce na první, podle něhož je 
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polská národnostní skupina prostou částí polského národa. Jeho výra- 
zem je zdůrazňování polského národního kontextu v životě polské ná- 
rodnostní skupiny. 

Polskou národnostní skupinu nelze eliminovat ani z československé 
pospolitosti, jejíž organickou součástí fakticky je a do niž se stále 
plněji věleříuje, nelze však taktéž přehlížet její vazbu a vztahy k ma- 
teřskému polskému národu. | 

Proto se chýlíme k určení národnostních skupin, jak je podává 
J. Zvara: »...ako špecifické etnické celky alebo vázby, obyčajne vol- 
nejšie a menej pevné, ako národy, ktoré žijú viac alebo menej kompakt- 
ne od svojho póvodného národa v rámci inej, predovšetkým územno- 
politickej, ekonomickej, kultúrnej a národnostnej štruktáry.«ž Domní- 
váme se, že toto určení lépe postihuje dynamiku vývoje národnostních 
skupin tím, že respektuje jejich původ (vazbu na mateřský národ) a 
ukazuje zároveň příslušnost k pospolitosti, v níž žije, která modifikuje 
jejich další vývoj. Modif:kuje ho svou vlastní politickou, sociálně eko- 
nomickou, kulturní a ideologickou skutečností [celou svou vlastní 
strukturou). Proto pokládáme za objektivně věrnější — konkrétní his- 
torickou skutečnost lépe postihující — určení vzájemného vztahu ná- 
rodnostní skupiny k původnímu národu 1 k pospolitosti, v níž žije: 

»Zachovávajů si (příslušníci národnostní skupiny — J. K.) jazyk a 
kultúrne tradície póvodného národa. Okrem existencie špecificky men- 
šinového povedomia spolupatričnosti, vzťahujúceho sa na okolie, v kto- 
rom menšina žije, a okrem povedomia príslušnosti k novej vlastí, s kto- 
rou sů ich osudy spojené, t. j„ okrem vlastenectva, vychádzajúceho 
z ideologického obrazu novej vlasti ako celého štábu, existuje u prí- 
slušníka menšín viac alebo menej rozvinuté povedomie spolupatričonstí 
k poóvodnému národu za hranicami.«3 

Přijetí tohoto určení jako — společenské realitě, společenskému po- 
hybu a tím vlastnímu vývoji národnostních vztahů — nejspíše odpoví- 
dajícího může však tvořit jen východisko při konkrétním zkoumání 
vztahů v oblasti polské národnostní skupiny. 

Občané polské národnosti žijí v rámci československé pospolitosti na 
území československého státu svůj každodenní, tj. »nejkonkrétnější« 
život. Stavem v ČSSR (sociálně ekonomickým, politickým, kulturním, 
ideologickým, právním atd.) jsou určovány podmínky jejich vlastního 
života (životní a kulturní úroveň, míra politického uplatnění, meziná- 
rodně politická bezpečnost atd.). S vývojem Československého socia)is- 
tického státu, československé pospolitosti jsou bezprostředně spojeny 
jejich osudy 1 tužby. ČSSR je takto jejich vlastí a je jejích vlastním 
zájmem, ahy se tato jejich socialistická vlast úspěšně rozvíjela. 

Tímto vlastním zájmem určovaný vztah k československému státu a 
jeho socialistickému uspořádání se projevuje v podobě vědomí ústrojné 
sounáležitosti k československé pospolitosti a nalézá výraz nebo má 


2 J. Zvara, Národnostná štruktúra a národnostné vzťahy na južnom Slo- 


vensku, nepublikovaná práce, str. 115. 
3 J. Zvara, c. d. str. 215. 


1501 


reálnou platnost tenkrát, je-li vyjadřován v podobě politické, pra- 
covní a kulturně společenské aktivíty, směřující k zabezpečení dalšího 
rozvoje socialistického Československa. 

Tím se ovšem nelikviduje. vztah k původnímu národu. Jeho 
intenzita, ideový obsah i politické vyústění mohou být roz- 
„dílné, ale nelze je pomíjet. Kořeny tohoto vztahu jsou jak historického 
původu, tak ideologické povahy. Kotví hluboce již ve vlastním procesu 
formování novodobého českého 1 polského národa, který je spojen 
(obdobně jako u formování všech novodobých národů) se vznikem a 
rozvojem moderního národního uvědomění. Pochopení jeho úlohy 1 pů- 
sobení v konkrétních podmínkách polské národnostní skupiny vyžaduje 
objasnění jeho místa a funkce v procesu formování i dalšího vývoje 
novodobých národů a jejich vzájemných vztahů. 

Národní uvědomění je jednou z forem společenského vědomí. Vyrůstá 
a rozvíjí se pod vlívem objektivních příčín v procesu vzniku a rozvoje 
daného národa. Představuje element ideologie, vyjadřující vědomí a 
city příslušnosti lidí k určitému národu, sjednocující je v jednu so- 
ciální kolektivitu, formuje vztah k národním hodnotám, city národní 
hrdosti a současně s tím i vztah k jiným národům. Jako element ideo- 
logie má však též třídní povahu a obsah. Podobá se jiným ideologickým 
formám, ale má značnou samostatnost. Zkušenosti ukazují, že trvá nebo 
může trvat, byť jsou členové národa územně 1 hospodářsko-kulturně 
rozdělení na různých místech a byť i ztratili svůj jazyk. 

Badatelská práce zabývající se formováním novodobých (buržoaz- 
ních) národů dokládá, že skutečnou společenskou realitou se stává 
národ, až zakotví ve společenském vědomí. Tota národní uvědomění 
má třídně sociální obsah. Vyjadřuje především zájmy buržoazie, ale 
ty v tomto momentě historického vývoje vyjadřují i životní zájmy ostat- 
ních tříd a vrstev. 

Vezmeme-li formování národa v takových podmínkách, jaké byly 
typické pro český i polský národ, nabývá národní hnutí jevové formy 
v podobě národního programu, národních požadavků (nejen boje za 
dílčí práva hospodářská, politická, jazyková, správní, ale za vytvoření 
vlastního národního státu) — a společným rámcem těchto požadavků 
je aktivní národní uvědomění. 

Národní uvědomění jako forma ideologie mění v procesu vývoje svůj 
třídně politický obsah podle konkrétní historické situace, především po- 
dle toho, kdo představuje vedoucí sílu národa, jež určujícím způsobem 
tento obsah ovlivňuje. 

Národní uvědomění aktivně působí na všechny oblastí života. Jeho 
vliv na život národa je výraznější (jak dokládá bádání v oblasti teorie 
národa) než mnohé jiné formy společenského vědomí. Příčiny možno 
hledat v tom, že národní uvědomění je odrazem nikoli jednoho druhu 
vztahů, nýbrž kombinace různých druhů vztahů (národ je souhrn so- 
ciálních a etnických vztahů), které jsou na sobě závislé jen zčásti. 
Zánik některého druhu vztahu (hospodářský celek, státnost) nevede 
automaticky k zániku národního uvědomění; to má značnou relativní 
samostatnost. 
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Národní uvědomění jako odraz vztahů tvořících národ v ideologické 
podobě zůstává formou společenského vědomí v období socialismu. 
Mění se od základu jeho ideově politický obsah. Větší jednorodost so- 
cialistického národa a vedoucí úloha dělnické třídy vtiskuje národnímu 
uvědomění nové rysy, vyjadřující jejich společné zájmy t nové vztahy 
vůči jiným národům. Vůdčími ideami jsou socialistické esteneciv a 
proletářský internacionalismus. 


Aktivní role národního uvědomění, jeho relativní samostatnost, feho 
spojení s vývojem národní formy organizace společnosti, přesahující 
jednotlivé společensko?konomické formace, jeho zakotvení v duchovní 
1 citové oblasti je tím činitelem, který s přihlédnutím k historickému 
vývoji polského národa vede i ke konkrétnímu vývoji národnostních 
vztahů na samotném Těšínsku v posledním půlstoletí a představuje po- 
jitko polské národnostní skupiny se svým mateřským národem; byť 
se vyvíjí v jiném státním celku a tím l v aa odlišných společen- 
ských podmínkách. 

Významnou úlohu hraje nejen kulturní, ale celkové propojení s ma- 
teřským národem. Kultura polské národnostní skupiny čerpá z kultur- 
ních tradic i současné kultury polského národa a celá její tvářnost 
nese pečeť ovlivňování jeho vývojem. 

Vzájemné ovlivňování, vzájemné působení, hlavně pak v socialis- 
tických podmínkách, nelze pokládat přitom za negativní, ale naopak za 
pozitivní vývojový faktor. 

Vedle činitelů historické a ideologické povahy jsou tu ještě další, 
kotvící v přítomnosti, v potřebách a zájmech občanů polské národ- 
nosti. Při dnešním státně politickém uspořádání (oddělení od mateř- 
ského národa státní hranicí) je uspokojení potřeb a plné rozvinutí osob- 
nosti podmíněno (a také naší národnostně politickou praxí umožněno) 
nutností proniknout £ do národnostně odlišného prostředí, což je spo- 
jeno s dalšími nároky (osvojit sí znalost českého či slovenského jazyka, 
přemístit se do národně odlišného prostředí s důsledky z toho ply- 
noucími atd.). Ztížená nebo značně omezená je možnost uplatnění 
(ekonomického, politického, kulturního atd.) v prostředí národně 
stejnorodém, to je v PLR. Toto historicky vzniklé a podmíněné ome- 
zení však nelikviduje zájem na překonání těchto omezení a ani neruší 
[naopak při nezajištění potřeb národnostního rozvoje může posílit) tíh- 
nutí k mateřskému národu. 

A právě proto, že obyvatelé polské národnosti nejsou ve své drtivé 
většině přistěhovalci, ale původními obyvateli na území Těšínska, 
nemá jejich tíhnutí podobu touhy vrátit se do vlasti, ale podobu úsilí 
o udržení pouta a spojení se svým mateřským národem při uznávání 
dosavadního státně politického uspořádání a přijímání ČSSR jako své 
vlasti. | 

Vývoj národnostních vztahů, s přihlédnutím ke všem činitelům, které 
je ovlivňují, bude nadále podmiňován povahou a vývojem zájmů pra- 
cujících různých národností ve všech oblastech společenského života. 
Jejich poznání a pochopení pak umožňuje vytvářet podmínky pro 
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jejich uspokojování 1 ovlivňování v duchu objektivně daných mož- 
ností £ potřeb progresfvního společenského vývoje. 

V národnostní praxi tím vyvstává potřeba respektovat tyto objek- 
tivně existující vztahy, překonávat z nich vyplývající rozpory a volit 
takový postup, který zajistí co nejvšestrannější uplatnění občanů pol- 
ské národností v souladu s potřebami sociálně ekonomického, poli- 
tického a kulturně společenského progresu. To vyžaduje sjednoco- 
vání úsílí, integraci na všech úsecích uplatněním Internacionální ideo- 
logie, politiky 1 praxe, aniž můžeme opomíjet specifické aspekty vlast- 
ního národnostního rozvoje. 

Postavení i podmínky života polské národnostní skupiny a zájmy 
jejich příslušníků, s přihlédnutím k perspektivě jejich života v rámcí 
československé pospolitosti, nevylučují ani nepotlačují jejich vlastní 
národnostní vývoj, aní jejich vztahy k mateřskému polskému ná- 
rodu. Tyto vztahy nejsou ovšem prosty rozpornosti. Takto historicky 
vzniklá rozpornost nemá však v socialistických poměrech antagonis- 
tickou podobu (což ovšem nevylučuje eventuální přeměnu rozporu 
v antagonistický) a její překonávání je připravováno vlastní povahou 
společenských procesů za socialismu. 


Předpokládaná hospodářská Integrace a Ss ní související procesy 
v politické oblastí jistě pozmění též úlohu a význam státně politických 
hranic, vytvoří pro vývoj národnostních vztahů vůbec — a ve smíše- 
ných a přechodných oblastech zvláště — nové podmínky. 


Jednotlivé etapy společenského vývoje nelze však přeskakovat. Ve 
vzájemných vztazích mezí národy a národnostmi, i při sledování so- 
cialistických a komunistických perspektiv, nelze nepočítat s objektivně 
se vytvořivším stavem a podmínkami (včetně mezinárodně politic- 
kých), které určují a budou určovat v následujícím vývojovém období 
povahu národnostních procesů, způsob jejich ovlivňování 1 povahu ře- 
šení. 


Polská národnostní skupina se vyvíjí v rámci československé so- 
cialistické pospolitosti, která má zabezpečit její všestranný rozvoj. Vý- 
vojem této československé socialistické pospolitosti bude nadále ovliv- 
nována. V jejím rámci budou probíhat procesy upevňování vzájemné 
spolupráce, internacionálního sjednocování, míšení a sbližování. Po- 
třeby rozvoje Československé socialistické pospolitosti budou určovat 
rozhodujícím způsobem vývojové cesty všech národnostních skupin též 
při zabezpečování jejich vlastního národnostního rozvoje. Zabezpečování 
toho, aby Polácí měli možnost co nejplnějšího uplatnění v rámci ČSSR 
— společné vlasti občanů všech národností — a aby se prohlubovaiy 
vzájemné socialistické vztahy a podporoval proces postupného sbližo- 
vání, bude určovat politickou, ekonomickou, sociální, kulturní, školskou 
1 ideologickou praxí KSČ 1 československého státu. 

Objektivním tendencím socialistického vývoje vůbec, a to 1 v oblasti 
národnostních vztahů, odpovídá vývoj, pří němž bude překračován 
rámec národní ohraničenosti a výlučnosti; a to nejen ve vnitrostátním 
měřítku. Budou se vytvářet podmínky, při nichž se budou objektivně 
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prosazovat sjednocovací procesy (ekonomická a posléze též politická 
integrace), jejichž ideologickým a politickým vyjádřením a progra- 
mem je socialistický internacionalismus. 


(Z hlediska vnitřního je možno předpokládat takový vývoj, pří němž 
povede rozvoj socialistických výrobních a společenských vztahů, zejmé- 
na proces postupného stírání třídních a společenských rozdílů, ke stále 
větší sociálně ekonomické, sociálně politické, ideologické, kulturní 
stejnorodostí jednotlivých oblastí země a tím povede k posilování so- 
cialistického obsahu politického vědomí, morálky, kultury, k ujednoco- 
vání návyku a způsobu života. Tento proces obsáhne příslušníky všech 
národností a prohloubí jejích internacionální spolupráci (společným 
využíváním přírodních zdrojů a lidských stl, což ještě více posílí pohyb 
obyvatelstva a dále se promísí), k dalšímu vzájemnému poznání, vzá- 
jemnému obohacování kultury, ovlivňování způsobu života. 


* 


Mimořádnou pozornost vyvolává probíhající asimilace, která je též 
hlavním zdrojem úvah 1 obav o osud polské národnostní skupiny, přede- 
vším v řadách její Inteligence. Populační přehled ukazuje, že v polské 
národností skupině asimílační procesy sílí. Spolu s tím roste věkový 
medián (36 let) a podíl skupiny v nadpracovním věku. 


Asimilace představuje vplynutí skupin čí jednotlivců jednoho ná- 
roda či národnosti do jiného národa či národnosti a jejich splynutí 
s nimi, především převzetí jejich jazyka, ale 1 ostatních forem spo- 
lečenského života (kultury, způsobu života) — přizpůsobení se jim. 
Nejde však prostě o jednostrannou záležitost. Asimilovaný vnáší své 
vlívy do asimtlujícího celku, modifikuje ho svým přínosem, a tím se 
přičiňuje o změny v takto nově formovaném celku. 

V tomto smyslu jde 1 v případě asimilace o dvoustranný proces, ve- 
doucí k nové jednotě, obsahující prvky asimilujícího 1 asimilovaného 
a má tudíž sjednocovací charakter, byť »podstata je v převzetí hlav- 
ních charakteristických znaků asimilujícího národa«.í 


V. I Lenin mluví o asimilaci jako o platné htstorické tendenci a 
charakterizuje její úlohu následovně: 


»Ve světovém měřítku platná historická tendence kapitalismu strhá- 
vat národní přehrady, stírat národnostní rozdíly, asimilovat národy, 
a ta se každé desetiletí projevuje stále silněji, je jednou z největ- 
ších hybných sil měnících kapitalismus v socialismus.«$ 


Takovou dal odpověď V. I. Lenin na položenou otázku, jestli »zbývá 


Z pojmu násilné asimilace něco reálného, vyloučíme-lí z něho jaké- 
koli násilí a jakoukoli nerovnoprávnost« 9 


V asimilací rozlišuje marxismus mezi násilnou a dobrovolnou. Zá- 
4 J. Šindelka, Národnostní otázka a socialismus, str. 264. 


5 V. I. Lenin, Spisy 20, str. 20. 
6 Tamtéž, Spisy 20, str. 20. 
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sadně vystupujíc proti její násilné podobě, nebrání jejímu přirozenému 
demokratickému průběhu (dobrovolné asimilaci). 

Soctalismnus — tím, že odstraňuje kapitalistické vykořisťování, strhuje 
přehrady bránící rozvoji výrobních sil, zapojuje jednotlivé oblasti ze- 
mě plánovitě do celospolečenské kooperace a rozšiřuje mezinárodní 
socialistickou dělbu práce; tím, že odstraňuje národnostní nerovno- 
právnost, výsady a usiluje o postupné vyrovnání rozdílů, tím, že v ideo- 
logii a politice vychází ze zásad proletářského internacionalismu — 
vytváří podmínky, které rozhodně nestavějí hráz asimilačním tenden- 
cím, ale spíše naopak. 

Čím se vyznačuje asimilace v polské národnostní skupině a jak ji 
hodnotit? Smíšená oblast Těšínska je již od konce minulého století, 
kdy dochází k velkému a rychlému růstu kapitalistického způsobu vý- 
roby v oblastí průmyslu, místem probíhajících asimilačních procesů. 


Období socialistické výstavby vedlo ke zrychlení jejího tempa. Jde 
o asimilací jednotlivců, o jejich vplývání výhradně nebo především 
do českého národa, o jejich přechod k české (případně slovenské) 
národnosti (ale 1 opačně), o vyjádření aktu vplynutí (pří zachování 
sociálně ekonomického postavení a společenského zařazení, pří setr- 
vání ve stejném prostředí, u stejného způsobu žívota atd.) přijetím 
české národnosti — subjektivním aktem rozhodnutí (volby) o vlastní 
národnostní příslušnosti, s Čímž obvykle bezprostředně souvisí zařa- 
zení dětí do České školy. 


Při verbálním uznávání objektivnosti povahy procesu asimilace se 
klade otázka, jak hodnotit její poměrně pyshě tempo. 
Jsou dvě možné odpovědi: 

— jednak že je dílem nepřirozenosti, a tím ve své podstatě ná- 
silná, socialistickým zásadám neodpovídající; 

— že jde o přirozeňý, objektivně probíhající proces. 


Zastáváme názor, že samotné tempo může být stěží jediným čí urču- 
jícím kritériem povahy asimilace. 

V průmyslové ostravské částí Severomoravského kraje, kde žije pol- 
ská národnostní skupina, pokročily v důsledku socialistické přestavby 
procesy socialistické povahy tak, že vytvořily podmínky pro rychlejší 
tempo asimilace. Vzájemné promíšení, poznání, prohlubující se inter- 
nacionální spolupráce vedoucí k vzájemnému sblížení v daných so- 
ciálně ekonomických, politickoideových, státně politických podmínkách 
vytvořily půdu a základy pro asimilaci. V tomto smyslu je probíha- 
jící asimilace jak důsledkem sbližování polské národnostní skupiny 
s národy a národnostmi Československa, tak jeho součástí a jednou 
z jeho forem. Předpoklady pro další prohloubení demokratické povahy 
asimilačních procesů třeba přitom hledat především v povinnosti vět- 
šinového, tj. českého národa, vytvářet všestranné podmínky pro reali- 
zaci rovnoprávnosti a rozvoje vlastního národního života polské ná- 
rodnostní skupiny (jde zvláště o oblast politického a kulturního spole- 
čenského života) a pro všestranné uplatnění občanů polské národnosti 
na všech úsecích společenského života v zemi. Rozpornost mezi dalším 
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sbližováním (včetně asimilace jednotlivců čí skupin) a rozvoje vlast- 
ního národního života je rozporností života samotného. Jejich řešení 
a překonávání je podmíněno respektováním této rozpornosti a vytvá- 
řením podmínek pro její vyjevení s tím, že respektujíce a zabezpečujíce 
potřeby osobitého národního rozvoje podporujeme též ty prvky, které 
posilují proces dalšího sjednocování. Jde prostě o to, vytvořit optí- 
mální podmínky pro možnost svobodné volby. Asimilace jako výsledek 
svobodné volby (byť objektivním společenským procesem připravena 
a podmíněna) — a ne pouhé nevyhnutelné nutnosti — je a bude přiro- 
zeným jevem, byť by její tempo bylo rychlé. 


Asimilace není naším politickým programem v národnostní oblasti. 
Tím je úsilí o prohloubení socialistického charakteru vzájemných 
vztahů mezi národy a národnostmi, jehož obsahem je vytváření pod- 
mínek pro všestranný rozvoj 1 sbližování národů a národností. Asimi- 
lace je a bude přirozeným důsledkem a projevem objektivně se prosa- 
zujících sjednocovacích a sbližovacích procesů. 


Za těchto podmínek, charakterizovaných stále větší demokratizací, 
bude nabývat váhy zájem vlastního rozvoje osobnosti, co nejplněj- 
šího uplatnění v rámci celé československé socialistické pospolitosti, 
a to povede k dalšímu promíšení a sjednocování, a tím pravděpo- 
dobně k přechodům od jedné národnosti k druhé. To znamená, že 
se projeví v pokračující asimilací. 


Místy je přechod z jedné národnosti k druhé odsuzován a hodno- 
cen jako národní zrada, jako prospěchářství, a tím vytvářeno ovzduší 
morálního nátlaku v otázkách svobodné volby národnosti. Při hod- 
nocení je v tomto případě vzato zjednodušeně výlučně morální hle- 
disko. 


Socialismus, usilující programově o sblížení, národů a národností, 
nelze ztotožňovat s národním nihilismem. Socialistická národní hrdost 
není zanedbatelným faktorem v procesu socialistických společenských 
přeměn." Přinucování, přetahování, »lovení duší« — vlastní čechizač- 
ním snahám buržoazie na Těšínsku a uplatňovaný 1 polskou stranou — 
je našemu zřízení cizí. Bezprostřední prospěch a z něho vyplývající 
přebíhání od jedné národnosti k druhé, což není na Těšínsku v pro- 
cesu uplynulých 50 let jev neznámý, nemůže mít naší podporu. Samotný 
subjektivní akt volby národnosti v podobě přebíhání od jedné národnosti 
k druhé (může být vynucen čí podmíněn okolnostmi politické čí jiné 
povahy — viz doba německé fašistické okupace) nemůže být sám 
o sobě přerušením či bezprostředním potlačováním sounáležitostí k pů- 
vodní národní kolektivitě, nebyly-lí v dosavadním vývoji rozhodujících 
se jednotlivců vytvořeny objektivní společenské předpoklady. Národ 
(obdobně 1 národnostní skupina) je souhrnem objektivních a subjek- 
tivních vztahů, přičemž jejích vzájemná vazba může mít více či méně 
pevnější podobu. Na přechodných a smíšených územích jsou tyto vztahy 


7 Viz V. I. Lenin, O národní hrdosti Velkorusů, Spisy 21, str. 98. : 
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zvlášť složité a celý souhrn společenských podmínek v ních vytváří 
předpoklady pro vzájemné překlánění. 


Bez povšimnutí nelze ovšem ponechat názory o zradě a prospě- | 
chářství, související s přirozeným procesem překlánění. Nelze totiž 
ztotožňovat zásadní zájmy s prospěchářstvím. Historie dokládá, že 
jednání lidí je určováno zájmy (v prvé řadě ekonomickýmfi). Jestliže 
zájem plného uplatnění, všestrannějšího rozvoje osobnosti (a o to 
socialismu jde) se dostane do rozporu s národnostní ohraničeností, 
je přirozeným logickým důsledkem její překročení, které má v pod- 
mínkách národnostní skupiny podobu včlenění do jiné, obyčejně větší 
národnostní skupiny Čí národa, v jejímž rámci se může plněji rozví- 
jet a uplatnit. 


Ještě větší zapojení jednotlivých oblastí země do celospolečenské 
kooperace, pokračující dělba práce, specializace, vše to, co nyní s na- 
stupující vědecko-technickou revolucí u nás, v podmínkách nové sou- 
stavy řízení národního hospodářství bude sílit, povede nejen ke zvý- 
šené výměně výrobků, ale též k výměně kádrů — odborníků, specia- 
listů — k většímu propojení, vzájemné závislosti, kulturní spolupráci 
(a to nejen mezi oblastmi v rámci jednoho státu, ale 1 mezi státy so- 
c:alistické soustavy). Růst materiálního bohatství jako výsledek roz- 
voje výroby, rozvoj kulturnosti, postupující demokratizace, to vše vyža- 
duje a ve svých důsledcích povede k překračování národního rámce, 
rozrušuje dosavadní národnostní soudržnost, a jedním »proudem« to- 
hoto procesu z národnostního hlediska je a bude asimilace. 


V tomto zorném úhlu bude třeba posuzovat dosavadní jevy v této 
oblasti: úsilí o ohraničení uplatnění absolventů škol s polským ja- 
zykem vyučovacím jedině na Těšínsku; obavy z výuky českého ja- 
zyka na těchto školách; obavy studia Poláků na Českých a sloven- 
ských vysokých školách a školách druhého stupně; přehnané snahy 
o samostatnou a národně oddělenou kulturní a'sportovní činnost mlá- 
deže atd., byť formulované jako obrana národnostních zájmů. Všechno 
to ve svých důsledcích omezuje občany polské národnosti a je konec- 
konců namířeno proti jejich rovnoprávnému postavení. Představuje 
objektivně snahu konzervovat vývoj národnostní skupiny na daném 
stupni, ohraničit ji před objektivně probíhajícími socialistickými spole- 
čenskými procesy, vyjmout ji z dalšího vývoje, v němž se objektivně 
1 při zabezpežení osobitého národního vývoje prosazuje tendence sbli- 
žování národů a národností. 


Zdroje těchto názorů třeba hledat jak v nedostatcích naší národ- 
nostní praxe, v malé pozornosti a necitlivosti k potřebám rozvoje 
národního života polské národnosti, tak v nesprávném pojímání asi- 
milace, mající své kořeny v historické zkušenosti z buržoazní ČSR. 


Čechizační politika buržoazie na Těšínsku používala násilné asi- 
milace (podmiňování zaměstnání přihlášením dětí do českých škol, 


8 Absolvování české školy ještě nemusí znamenat přechod a ztrátu 
původní národností. 
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nepřijímáním do státních služeb, potlačováním národních forem ži- 
vota, politickou perzekucí atd.). Odstranění buržoazní praxe, tj. ná- 
silné a na výsadách českého národa prováděné asimilace, je někte- 
rým! Poláky, zvláště z řad inteligence, ztotožněno s tím, že asimí- 
late vůbec nemůže být socialismu vlastní, a tím je nepřípustná. Z to- 
hoto hlediska jsou její jevy pokládány za porušování rovnoprávnosti 
a postupnou (tichou) likvidací polské národnostní skupiny. 

Paralyzování, Či co největší omezení existujících názorů je podmí- 
něno — jak již bylo uvedeno — vytvářením co nejpříznivějších pod- 
mínek rozvoje všech oblastí života a činností polské národnostní 
skupiny a optimálních předpokladů pro rozvoj občanů polské národ- 
nosti, který nepřeruší, ale naopak (podle našich názorů) může dát 
průchod asimilačním procesům. 

Z hlediska vnitrostátního, z hlediska vlastní československé pospo- 
litosti socialistické se dá předpokládat, že vývoj bude v rámci dal- 
šího sbližování polské národnostní skupiny s národy a národnostmi 
Československa vytvářet podmínky pro pokračující asimilaci. Tento 
vývoj bude však dlouhodobý a stejně jako jeho retardace by bylo 
škodlivé i urychlování nemající objektivní předpoklady. 


Při snaze o vysledování konkrétní podoby dalšího vývoje nelze od- 
hlédnout od vnějších procesů, především od existence a vývoje so- 
cialistického tábora a v souvislostí s polskou národnostní skupinou 
v ČSSR od dalšího vývoje polského národa. 

Dá se předpokládat, že rozšiřování a prohlubování spolupráce mezi 
ČSSR a PLR, uvotjování hraničních styků povede přinejmenším 
u části příslušníků národnostní skupiny v ČSSR k posílení jejího ná- 
rodnostního profilu, k posílení pouta s polským socialistickým náro- 
dem (možnost přístupu k literatuře, kulturně uměleckým statkům, 
osobní a rodinné styky atd.) a k sbližování a splývání s ním (v pod- 
mínkách odstranění hranic). 

Další vývoj vytvoří podmínky, kdy se reálným čí možným ukazuje 
»štěpení«x polské národnostní skupiny cestou sblížení a asimilace jed- 
notlivců s českým a slovenským národem nebo splynutí s původním 
národem. V rámci socialistického tábora pak bude probíhat dlouho- 
dobý proces vzájemného sbližování jeho národů, jehož součástí bude 
na českopolském rozhraní oboustranná asimilace. 


Správnost čl opodstatněnost těchto úvah však bude ověřovat či za- 
vrhovat vývoj sám, vlastní živý, mnohostranný a dlouhodobý proces 
sjednocování a sbližování národů a národností. 


Pozice komunistické strany a socialistického státu, pozice pokroko- 
vých sil národnostních menšin musí být při přísném respektování kon- 
krétního historického stupně vývoje pozicí perspektivy rozvoje národů 
a národností a jejich vzájemných vztahů směřujících k jejich sblížení 
a v daleké budoucnosti k splynutí, a tím pozicí podpory všech jevů 
a prvků, které těmto tendencím odpovídají a prosazují je do života. 


Rozhovor o veřejném -. 
mínění 


O práci Ústavu pro výzkum veřejného mínění ČSAV se veřejnost 
zatím dozvídá jen z kusých a neúplných zpráv o jednotlivých usku- 
tečněných výzkumech, a i to jen o některých. Považujeme to za ne- 
spravedlivé, a chceme proto našim čtenářům podrobněji osvětlit také 
poslání, obsah a metody práce tohoto ústavu v rozhovoru s jeho ředi- 
telkou dr. Jaroslavou Zapletalovou a s dalšími vědeckými pracovníky 
dr. Čeňkem Adamcem a ing. Milanem Benešem, CSc. Rozhovor při- 
pravil náš redaktor ing. Jan Hýsek. , 


Navrhujeme začít tím, že se pokusíte zatím jen v obecných rysech vymezit 
poslání a hlavní zaměření činností ústavu 1 jeho místo ve vědeckém pozná- 
vání naší společenské skutečnosti: 


M ZAPLETALOVÁ: Ústav pro výzkum veřejného mínění ČSAV patří k nej- 
mladším společenskovědním ústavům Československé akademie věd. Vznikl 
právně před dvěma lety a dnes má za sebou rok intenzívní práce. Posláním 
ústavu je řešít teoretické a metodologické problémy sociologie veřejného 
mínění v socialísmu a provádět systematické empirické výzkumy k otázkám 
politickým, hospodářským, sociálním, kulturním, které jsou významné z hle- 
diska řízení a pro rozvoj naší společností. Vlastní těžiště jeho činnosti spočívá 
ve sféře aplikovaného výzkumu. 

Jestliže mám to, co jsem řekla takto v tezích, nyní rozvést, bude vhodné 
začít několika poznámkami o ústředním pojmu našeho rozhovoru: Veřejné 
mínění je součástí společenského vědomí. Lze. je stručně charakterizovat jako 
názory obyvatelstva, zejména o jevech, událostech a problémech, které se 
dotýkají zájmů celé společnosti nebo vyžadují řešení. Veřejné mínění má 
však také dimenzi národní, národnostní 1 teritoriální, v níž nemusí být sdíleno 
celou společností, např. v rámci určitého kraje nebo okresu. Může být vyme- 
zeno z jiných hledisek, např. mínění odborníků v určitých otázkách. Veřejné 
mínění je vázáno na různé struktury společnosti: na územní, horizontální 
a vertikální stratifikaci. 

Veřejné mínění je složitý dynamický a mnohorozměrný jev. Hlubší poznání 
tohoto společenského jevu vyžaduje zkoumat jej ve všech dostupných roz- 
měrech: v sociální 1 teritoriální struktuře, ve vývoji, během něhož mění směr 
a intenzitu, 1 v jeho velm!l složité objektivní a interakční podmíněnosti. Hlav- 
ním charakteristickým rysem výzkumu veřejného mínění je to, že při jeho 
zkoumání se využívá poznatků mnoha společenských věd a též matematické 
statistiky. Tím jsou dány záruky vysokého stupně reprezentativnosti výsledků 
při relativně malém okruhu dotázaných osob. Reprezentativnost je ověřitelná 
a prokazatelná objektivními postupy. 

Výzkum veřejného mínění plní funkci nutného doplňku jiných poznávacích 
procesů ve společnosti. Prohlubuje existující informační soustavu o empirická 
data a poznatky z oblasti společenské psychiky, které v naší informační 
soustavě chyběly. Znalost veřejného mínění, jeho sociální a teritoriální struk- 
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tury je nezaměnitelná žádným z jiných poznávacích postupů. Výzkum plní 
úlohu zpětné vazby a je oporou pro orientaci v rozhodování a řídící činnosti. 


Snad by bylo vhodné doplnit tyto základní informace ještě úvahou o spole- 
čenském významu uskutečněných výzkumů. 


B ZAPLETALOVÁ: Ústav pro výzkum veřejného mínění ČSAV zkoumá ve- 
řejné mínění na makroskopické úrovní. Proto je koncipován jako celostátní 
pracoviště. Ve své činnosti respektujeme potřeby centra (v budoucnu fede- 
rálních orgánů), ale 1 potřeby národních orgánů. Stěžejní a průběžně respek- 
tovanou zásadou ve všech výzkumných akcích celostátního dosahu je třídění 
výsledků podle českých krajů a Slovenska. To umožňuje srovnání, odhalení 
podobností 1 odlišností mezi našimi národy, což přispívá k hlubšímu poznání 
sociálně psychologických a kulturních zvláštností Čechů a Slováků, které 
jsou dány objektivními podmínkami. 


Demokratický socialismus, jestliže jej chápeme jako skutečnou spoluúčast 
občanů na celospolečenském rozhodování, si ani nemůžeme bez výzkumu 
veřejného mínění představit. Vztah je tu Ovšem vzájemný, neboť veřejné 
mínění se výrazně utváří zejména v takové společnosti, kde je lid o záležitos- 
tech veřejného zájmu nezkresleně informován a může se otevřeně projevit 
jedině v podmínkách svobody projevu spojené s kritikou a diskusí. Za těchto 
podmínek může být výzkum veřejného mínění účinným nástrojem demokrati- 
zace našeho života. Ja totiž schopen objektivními metodami a poměrně rychle 
1 spolehlivě zjistit, které problémy občany tíží, jaké jsou jejich stěžejní po- 
třeby, zájmy a tužby. Orgány společenského řízení získávají prostřednictvím 
výzkumu jednu z bezpečných opor pro své rozhodování a mohou včas, ještě 
před přijetím konkrétních opatření, konfrontovat své záměry s daným stavem 
společenské psychiky, zjistit, nakolik jsou pro společnost přijatelné. Lze oče- 
kávat, že v budoucnu každá významnější celospolečenská akce v oblasti poli- 
tiky, ekonomiky, výchovy, vzdělání i zdravotnictví bude spojena s výzkumem 
veřejného mínění. Jen tak je možné nahradit neurčitost, často 1 subjektivismus 
a iluze hodnověrnými informacemi a předejít nepříznivým, někdy 1 tragickým 
důsledkům. “* 

Někdy se z řad kritiků výzkumu veřejného mínění ozývá námitka, že veřej- 
né mínění nemá sílu vědeckého poznání. Veřejné mínění je právě jen míně- 
ním, že se neopírá o přesné pozorování skutečnosti. Mezi reálnou skuteč- 
ností a jejím odrazem v mínění mohou být velké rozdíly. V mínění je vždy 
něco subjektivního, někdy i dojmovost. Ne všechna mínění, potřeby a zájmy 
mohou být »brány doslova«. [ když součástí veřejného mínění mohou být 
iracionální prvky, emoce, někdy | předsudky, ba £ pověry, je z hlediska řízení 
a rozhodování nutné veřejné mínění znát a brát v úvahu. Poznání »nerozum- 
ných« složek veřejného mínění má prvořadou důležitost, poskytují-lt! výzkumy 
podklady výchově dospělých. Domnívám se, že veřejné mínění Čechů a Slo- 
váků má úroveň a že v posledním období se zejména politické mínění 
zkvalitnilo. 

Zveřejňování výsledků veřejného mínění má hodnotu společenského sebe- 
poznání a tím 1 výchovnou funkci. Výzkum přináší podklady pro usměrňo- 
vání obsahu Činnosti masových komunikačních prostředků 1 pro hodnocení 
jejich účinností — 1 když tento problém je složitý, neboť souvísí s procesy 
tvorby veřejného mínění. 

Výzkum veřejného mínění odhaluje hodnotové orientace a zájmy, někdy 
mezery v informovanosti občanů, a je tudíž také podkladem pro výchovu a 
vzdělání dospělých. Nepochybně může výzkum sloužit jako zdroj hledání 
nových forem uspořádání politických, hospodářských a kulturních vztahů. 
Výsledky mohou mít i historickou dokumentární hodnotu. 


Odkud berete podněty pro konkrétní zaměření výzkumných prací? 


M ZAPLETALOVÁ: Programové zaměření empirických výzkumů se utváří 
na základě společenské objednávky: ústředních stranických a státních orgá- 
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nů, významných Institucí a společenskovědních pracovišť 1 z naší vlastní 
iniciativy. Po objednateli výzkumu žádáme přesné ujasnění cíle výzkumně 
akce, účelu £ jak budou aplíkovány výsledky. Nevyjasněná témata do plánu 
nezařazujeme. je pochopitelné, že dáváme přednost problémům klíčového 
významu. 


Pokud jde o plán činnosti, chci upozornit na to, že ústav nedělá jen 
empirické výzkumy. Část pracovní kapacity věnuje na základní výzkum, ze- 
jména soustřeďujeme pozornost na zdokonalování a rozvoj metod, technik 
a verifikačních postupů. U výzkumu veřejného mínění je to velmí nutné. 
Studujeme táké zkušenosti zahraničních ústavů, avšak metody a techniky 
neaplikujeme mechanicky, bez experimentálního ověření jejich vhodnost: 
v našich podmínkách. Bez zkvalitňování metod a procedur by se nám nepo- 
dařilo zvyšovat poznávací hodnotu našich empirických výzkumů, Což je naší 
prvořadou povinností. 


Vratme se ještě k první polovině shistorie« vašeho ústavu — k době, kdy 
se teprve připravoval na své nynější úkoly. 


M ZAPLETALOVÁ: Celý rok 1967 byl vlastně obdobím budování a příprav. 
V té době ústav na veřejností ještě nevystupoval. Soustředil síly na teoretic- 
kou, metodickou a organizační přípravu pro zahájení činnosti. Především 
bylo řešeno personální vybavení ústavu a všechny nároky, které bude. klást 
výzkumná činnost. Předmětové a gnoseologické zvláštnosti výzkumu veřej- 
ného "mínění vyžadují interdisciplinární přístup. Jsou využívány poznatky 
obecné sociologie, ale také různých sociologických disciplín, psychologie, 
zejména sociální, statistiky, teorie společenské komunikace. Téma výzkumu 
někdy vyžaduje využít poznatků dalších disciplín. Všechny disciplíny nebylo 
možné obsadít pracovníky ústavu. V týmu ústavu v současné době pracují 
sociologové, statistik a psycholog a techničtí pracovníci. Některé problémy 
spojené s výzkumem konzultujeme s externími odborníky. 


Při výzkumu veřejného mínění je rozhovor základní technikou získání 
prvotních informací v terénu. K tomu je třeba získat dobrovolné spolupracov- 
níky — tazatele. Tazatel je prostředníkem v procesu výzkumu. Jeho práce 
rozhoduje o kvalitě prvotních informací. Proto ústav věnoval velikou péči 
náboru a výběru vhodných tazatelů a jejich připravenosti pro dotazování. 
Navázali jsme na zkušenosti bývalého Čs. ústavu pro výzkum veřejného 
mínění a zajímali jsme se o zkušeností naších ústavů, které mají sítě tazatelů. 


Velký význam pro naši práci mělo navázání kontaktů se společensko- 
vědními ústavy, zejména s mezioborovými týmy ČSAV a s vysokými školami. 
„Ve své práci využíváme výsledků badatelského výzkumu a naopak specific- 
kými metodami můžeme ověřovat jejich teoretické poznatky a pracovní hypo- 
tézy a přinášet podněty pro jejich výzkumnou činnost. Pokud jde o spolupráci 
s vysokými školami, chci upozornit na skupínu spolupracovníků při Univer- 
sitě P. J. Šafárika v Prešově, která nám zajišťuje předběžné průzkumy na 
Slovensku. 


Přípravné období bylo v podstatě ukončeno vypracováním koncepce první- 
ho cvičného výzkumu na téma Veřejné mínění a otylost. Cíl výzkumu byl 
především metodický a instrukční. Pomohl ústavu dokončit výcvik tazatelů, 
poznat tazatele vhodné a nevhodné pro prácí v terénu. Tematika výzkumu 
byla volena zcela záměrně. Bylo třeba začít s výzkumem, který ze strany 
obyvatelstva vyvolá nejméně zábran. Výzkum byl zkouškou teoretické a orga- 
nizační připravenosti ústavu na systematickou výzkumnou čínnost. 


Navrhujeme přejít k metodologickým otázkám. Snad můžete nejdříve formu- 
lovat hlavní zásady, které zabezpečují potřebnou vědeckou úroveň výzkamu. 


(B BENEŠ: Aby výsledky výzkumu veřejného mínění byly objektivní a ově- 
řitelné, musí metody jeho zjišťování spočívat na určitých principech, které 
nesmějí být porušeny. Rád bych se zde chtěl zmínit o dvou aspektech. 
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Veřejné mínění — jak již ostatně plyne z jeho funkce — musí se týkat 
určité, zpravidla velké skupiny osob — populace, která musí být přédem 
přesně definována. Mínění jednotlivce se tedy stává částí veřejného mínění 
a svým podílem jej spoluvytváří. Principiálně je tato otázka jasná, ale z hle- 
diska možností výzkumů zde mohou vznikat nebezpečná úskalf. Není totiž 
prakticky možné zjišťovat mínění u všech osob populace a je třeba zjišťo- 
vat je pouze u vybraných osob, tzn. pouze na určítém, početně omezeném 
výběru osob. | 


Je pochopitelné, že výsledky výzkumu do značné míry stojí a padají s tímto 
výběrem osob, které mají zastupovat mínění celé populace. Jinými slovy, 
otázky výběru jsou skutečně kardinální otázkou zjišťování veřejného mínění. 
Výběr zejména nesmí být závislý na názorech nebo zkušenostech osob, jejichž 
mínění právě zjišťujeme. Proto nelze např. pokládat za reprezentativní vý- 
zkum různé ankety, stížnosti nebo přání osob zasílaných do různých institucí, 
redakcí apod., neboť právě důvod jejich stížností nebo přání je motivován 
jejich jistými názory, jež tvoří v populaci pouze určitou skupinu, která ne- 
může reprezentovat mínění populace jako celku. Výběr v těchto případech 
vzniká samovolným způsobem, který nelze vzít za základ pro objektivní 
určení veřejného mínění. 


Tak se dostáváme k pojmu reprezentativnostíi, který v podstatě charakte- 
rizuje tu okolnost, že výběr ve své struktuře má zastupovat populaci jistým 
způsobem definovanou; např. náš ústav prakticky ve všech dosavadních vý- 
zkumech považoval za tuto populaci obyvatelstvo ČSSR starší 18 let. Přestože 
pojem reprezentativnosti je v zásadě jasný, nastávají v konkrétní situací při. 
jeho správném výkladu a kontrole další problémy a těžkosti. Řekli jsme, že 
»vlastnosti«, respektive »struktura« výběru a populace musí být totožné. Ale 
jaké jsou to vlastnosti, které musí souhlasit? A lze je vůbec kvantitativně 
měřit? A můžeme vůbec hovořit o struktuře populace, jestliže chceme právě 
zjišťovat mínění v této populaci? Odpovědi na tyto otázky nejsou samozřejmě 
Jednoduché a jsou často závislé na konkrétní situaci, ve které se výzkum 
provádí. 


Pokud se týká srovnání struktury výběru a populace, lze většinou stanovit 
některé základní znaky, např. pohlaví dotázaných osob, jejich stáří, sociální 
skupiny, velikost bydliště dotázané osoby, které mohou ovlivňovat názory 
osob ve zkoumané tematice; pro tyto základní znaky jsou podle statistického 
sledování (např. ze sčítání lidu apod.) známy údaje o populaci, které lze 
srovnat se strukturou výběru, a usuzovat, zda výběr lze z hlediska těchto 
znaků považovat za reprezentativní. Toto srovnání je základní a obvyklá 
praxe, která se provádí pří každém výzkumu veřejného mínění v našem 
ústavu. Je třeba však říci, že se musíme při zjišťování této reprezentativnosti 
omezit pouze na některé znaky, o nichž jsou známy statistické populační 
údaje, a že tedy praktické ověření této nezbytné zásady závisí do značné 
míry 1 na přesnosti, spolehlivosti a úplnosti statistických podkladů. 


Druhý aspekt, který chci zdůraznit, spočívá v samotném způsobu, jak se 
toto mínění u jednotlivých osob zjišťuje. Z hlediska provádění výzkumu 
můžeme mínění považovat za jistou informaci, která má v mnoha případech 
značně subjektivní charakter. Konkrétně řečeno, ptáme-lí se člověka na někte- 
ré věcí, o nichž je informován, které prožil, a nepůsobí-li tu jisté zábrany 
projevu (strach, stud, prestiž), pak můžeme od projevu mínění očekávat, že 
je přijatelně věrným obrazem postoje, zkušeností apod. Je tu však ještě 
další problém. Mohou totiž vznikat především různé interakční vlivy mezi 
lidmi — které způsobují, že projevované informace nebo 1 chování člověka 
se zkreslují. Aby tyto vlivy byly maximálně kontrolovány a mohly hýt získány 
informace co nejméně zkreslené, jeví se při výzkumu veřejného mínění nej- 
účelnějším získávat je v podobě relativně »čisté«. 

K tomu se jeví nejúčelnější rozhovor vhodně určené osoby-tazatele s dota- 
zovaným v klidném prostředí, především v bytě dotazovaného, při kterém 
tazatel klade otázky předem určené a dotazovaný na ně odpovídá. Tato 
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odpověď může být dána volbou některé odpovědí z několika možných, t. 
tzv. zavřená otázka — nebo odpověď může být vyjádřena vlastními slovy 
dotazovaného — tomuto způsobu se obvykle říká otevřená otázka. Celý 
způsob a průběh rozhovoru má samozřejmě svoje zkušenostmi! ověřená pra- 
vidia a tazatel dostává přesné Instrukce pro vedení rozhovoru a Kladení 
otázek, kterými se musí řídit. Tomuto způsobu se obvykle říká řízený rozho- 
vor a bývá v současné době používán v převážné míře prakticky všemi existu- 
jícími ústavy pro výzkum veřejného mínění, 1 když to samozřejmě není způ- 
sob jediný. 


4 


Jak tyto zásady uplatňujete při organizací jednotlivých výzkumů? 


iM BENEŠ: Samozřejmě nejsou žádné zcela jednoznačné předpisy na to. co 
dělat, aby zásady, o kterých jsem hovořil, mohly být prakticky dodrženy. 
Přesto však existují jisté postupy empiricky prokázané jako správné během 
několika desefiletí, kdy se výzkum veřejného mínění ve světě provádí. Jedním 
ze základních organizačních předpokladů výzkumu veřejného mínění je výběr 
vhodných tazatelů a konstrukce tazatelské sítě, která musí vyhovovat určitým 
požadavkům, o kterých budeme snad ještě hovořit. Pokud se týká výběru 
dotázaných osob, je třeba stanovit jednak rozsah tohoto výběru a jednak 
způsob tohoto výběru. Rozsah výběru závisí na několika okolnostech: Je to 
především druh a důležitost daného tématu výzkumu, technické možnosti Insti- 
tuce provádějící výzkum, limitované prostředky finanční, požadavky na přes- 
nost výsledků a na jejich podrobnější rozbor spočívající především v jejich 
třídění z hlediska různých společenských kategorií. Rozsah výběru dotáza- 
ných osob byl při většině dosavadních výzkumů našeho ústavu 1000—1400 
osob. Pouze u výzkumů, kde záleželo především na maximálně rychlém zís- 
kání alespoň globálních výsledků, bylo provedeno dotazování pouze u 309 
osob, přičemž výsledky byly tazateli zasílány do ústavu telegraficky. 


Pokud se týká způsobu výběru, jsou ve světě v současné době používány 
dva základní typy výběru: tzv. výběr kvótní a výběr náhodný (pravděpodob- 
nostní). Podstata kvótního výběru spočívá především v tom, že se vytvoří 
výběr daného rozsahu tak, aby odpovídal z hlediska zvolených znaků struk- 
tuře celé populace. Tím se rozdělí celý výběr do různých skupin (např. 
muží — ženy, osoby různého stáří, sociálního složení apod.), přičemž v další 
fázi se tyto skupiny rozepisují na jednotlivé tazatele. Tazatel si sám pak 
vybírá ve svém bydlišti osoby pro rozhovor, přičemž musí dodržovat určené 
mu kvóty dotazovaných osob. Tento způsob výběru, který náš ústav dosud 
používal při většině prováděných výzkumů, má výhody především v jedno- 
duchosti a ekonomické únosnosti. Jednou z námitek, která je někdy proti 
tomuto způsobu uplatňována, je však okolnost, že tazatel si vybírá dotázané 
sám, což může vést 1 při použití kvót k tomu, že si tazatel vybírá tyto osoby 
s určitým sklonem. Z těchto důvodů se někdy doporučuje způsob výběru, 
pří kterém jsou osoby pro rozhovor nebo domácnosti, respektiv> domy již 
pevně pro tazatele určeny anebo je dáno zcela jednoznačné pravidlo, jak si 
má tazatel tyto osoby ze seznamu určit. Aby se zabránilo sklonům při výběru 
osob určitého typu, je tento výběr prováděn náhodně. Využívá se při tom 
poznatku z teorie pravděpodobnosti, že při dostatečně velkém rozsahu výběru 
bude výběr osob pro rozhovor z hlediska struktury výběru s vysokou pravdě- 
podobností dosti blízko struktuře populace. Použití náhodného výběru je však 
vázáno na co nejúplnější a nejspolehlivější seznamy osob, ze kterých se 
výběr provádí, což v praxí většinou nebývá bohužel splněno. Vlastní technika 
výběru je kromě toho Časově i ekonomicky náročnější, přičemž zde vyvstávají 
další problémy, jako např. co má tazatel dělat, jestliže dotazovaná osoba 
odmítla odpovídat nebo není doma apod. Náhodný výběr má i nevýhodu, že 
pří něm lze těžko zaručit dotázanému anonymitu. 


V současné době se proto hledají různé jiné možností, např. kombinace 
obou typů výběru apod.; to jsou však již detallnější problémy, které se 
vymykají z možnosti této diskuse. 
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Můšete nám nyní podrobněji přiblížit obvyklou praxi při provádění výzku“ 
mu veřejného mínění a jeho fáze? 


IM BENEŠ: Celý průběh výzkumu veřejného mínění, tak jak se vytvořil 
a ustálil v našem ústavu, lze zhruba rozložit do několika zřetelně vyhra- 
něných etap. 


V prvé etapě jde především o společenský rozbor dané tematiky včetně 
určení všech faktorů, které zde mohou mít vliv. V této etapě má hlavní 
slovo odborník, který se může vyjádřit k problematice (kulturní, politické, 
sociální, ekonomické aj.) z teoretického hlediska. Je velmi nutné, aby byl 
tujasněn účel a cíl výzkumu. Důležité je stanovení hypotéz, které mají být 
výzkumem ověřeny, dokázány nebo vyvráceny. Rovněž je třeba prostudovat 
dosavadní výsledky veřejného mínění, pokud tyto výzkumy byly již u nás 
nebo v zahraničí provedeny. Zakončením této etapy má být vypracování 
projektu výzkumu, který shrnuje všechny nejdůležitější 1 praktické problémy, 
sloužící pro návrh otázek a konstrukci dotazníku. 


Tyto práce se provádějí v další etapě. Většinou bývá celá zkoumaná pro- 
blematika rozvržena do jednotlivých obsahových okruhů tak, aby dotazník 
vycházel ve své stavbě z určitých premis — počátečních otázek, na které 
logicky navazují další. V této fázi je třeba vedle sociologa spolupráce 
psychologa, především pro posouzení psychologického účinku jednotlivých 
otázek a jejích sledu na dotazovanou osobu, pro posouzení vhodnosti uza- 
vřené nebo otevřené otázky apod.; statistik se má vyjádřit k možnostem 
zpracování a kódování výsledků na samočinném počítači. Je třeba, aby každá 
otázka měla svůj účel nejenom ve zjištění určitého faktu, ale i z hlediska 
vzájemných vztahů a korelací mezi otázkam!l. Formulace otázek, jejich srozu- 
mitelnost 1 obsah se ověřují V jednom nebo více předběžných průzkumech, 
který provádějí buď pracovníci ústavu, nebo zvlášť kvalifikovaní tazatelé. 
Na základě návrhu otázek i jejich ověření z nejrůznějších hledisek je pak 
vypracován dotazník, který má splňovat z obsahového i formálního hlediska 
určité požadavky. 


Současně v této etapě probíhají práce spojené se stanovením výběru a 
rozepsáním kvót pro jednotlivé tazatele. V této fázi vyžaduje práce především 
dobrý organizačně administrativní pořádek. Všechny podklady (formuláře 
dotazníků, požadavky na výběr zpravidla v rozsahu 2—8 osob na jednoho 
tazatele, průvodní dopis) se rozesílají tazatelům, kteří provádějí v terénu 
rozhovor s vybranými osobami na základě instrukcí. Do stanoveného termí- 
nu, který činí zpravidla 4—10 dnů, tazatelé zasílají zpět do ústavu záznamy 
o rozhovorech (vyplněné dotazníky) včetně dalších údajů, jako počet osob, 
které odmítly odpovídat, a další připomínky k výzkumu. Zároveň probíhají 
v ústavu práce na zajištění zpracování výsledků. Spočívají především v ná- 
vrhu na kontrolu vyplněných dotazníků, zpracování otevřených otázek na 
základě obsahové analýzy, někdy i dodatečné vytvoření dalších znaků ve 
formě jejich různých kombinací, součtu apod. Poněvadž tyto práce provádějí 
většinou zvlášť zaškolení pracovníci-kódovatelé, je třeba pro ně vypracovat 
podrobné předpisy ve formě kódovacího klíče. Ten musí již být stanoven 
i s přihlédnutím k typu počítače, který bude strojní zpracování výsledků 
provádět. Kódovatelé tedy podle kódovacího klíče připravují dotazníky pro 
strojní zpracování na samočinném počítači včetně některých dalších prací, 
jako je hodnocení práce tazatelů apod. Zpracování, které ústav kromě pří- 
padů rychlých telegrafických průzkumů provádí zásadně na samočinných 
počítačích, v podstatě zahrnuje třídění odpovědí jednotlivých otázek z hle- 
diska různých faktorů, které strukturu mínění mohou podmiňovat. Zásadně 
provádíme třídění zvlášť pro české a slovenské kraje, pro muže — ženy, 
osoby různého stáří, sociálních skupin, politické příslušnosti apod. Rovněž 
je třeba určit strukturu názorů pro kombinace některých meritorních otázek, 
které vyjadřují vztahy různých problémů — otázek působících ve společen- 
ské psychice. Programy, které jsou v současné době v ČSSR pro hodnocení 
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těchto výsledků na samočinných počítačích vypracovány, zahrnují výpočet 
statistických testů a kritérií ověřujících především spolehlivost výsledků a 
jejich vzájemných vztahů z hlediska, že výzkum byl proveden nikoliv na 
celé populaci, ale pouze na výběru určitého omezeného rozsahu osob. 

Výsledkem zpracování výsledků na samočinném počítači jsou na základě 
předem promyšleného plánu často velmi rozsáhlé tabulky vyjadřující pro- 
centa odpovědí na jednotlivé otázky v celé populaci nebo ve zvolené spole- 
čenské skupině a dále vyjadřující statistické hodnocení těchto výpočtů. 
V další etapě práce, která je úkolem především sociologa, je třeba provést 
rozbor získaných výsledků, jejich shrnutí a případné zobecnění, srovnání 
s dřívějšími výsledky výzkumu stejné problematiky apod. V této etapě si 
volí každý pracovník provádějící tuto analýzu a interpretaci získaných zá- 
věrů do určité míry svou vlastní metodu jemu nejvíce vyhovující. Ta:o 
metoda je značně závislá na tom, zda cílem této práce je rychlá orientace 
orgánů, které na výsledcích výzkumu mají zájem, nebo zda jde o podrobné 
zpracování a zhodnocení výsledků. 


Narazilí jsme již několikrát na činnost tazatelů. Můžete nyní blíže osvětlit 
jejich místo a úlohu ve výzkumu? 


Mě ADAMEC: Základní údaje pro výzkum veřejného mínění jsou zjišťovánv 
na mnoha místech státu prostřednictvím tazatelů. Toto je nejčastější způsob 
terénního průzkumu a všechny fungující ústavy mají k dispozici větší nebo 
menší počet externích spolupracovníků, kteří jsou tímto úkolem pověřeni. 
Tazatel vyhledává osoby, jichž se má dotázat na mínění, hovoří s nimi, za- 
znamenává jejich výroky. To jsou jeho hlavní úkoly. K*omě toho musí mít 
tazatel představu O procesu výzkumu a musí sl osvojit organizační pravidla 
dotýkající se jeho vlastní účasti na něm. 

Tazatelů bývá několik desítek nebo několik set a tvoří zvláštní rozptýlenou 
skupinu, zajímavou z hlediska sociologie. Jsou to lidé bydlící ve všech částech 
země, na vesnicích i ve městech. Zpravidla se navzájem neznají a kontakty 
mezi nimí buďto vůbec neexistují, anebo jsou velmi omezené. Tazatelé musí 
ukázněně a pří aplikaci týchž zásad souběžně získávat základní údaje tak, 
aby byla zaručena maximální kvalita výsledků. 


Jak při výstavbě tazatelské sítě postupoval váš ústav? 


B ADAMEC: Někteří zahraniční autoři tvrdí, že člověka pro tuto funkci 
nevhodného nelze instruovat a že z něho nelze ani vychovat dobrého ta- 
zatele. Má-li být touto tezí zdůrazněn význam náboru, pak lze souhlasit. 
Má-li se však tím snížit význam instruování a školení tazatelů, pak ovšem 
ji bereme s výhradami. 

V našem případě jsme se rozhodli získat tazatele pomocí veřejného ná- 
boru. Vycházeli jsme ze zkušenosti, že se na výzvu přihlásí lidé, kteří matí 
o věc zájem, a že jsou tedy pro ni vhodně motivováni. Druhým předpokladem, 
který se sp!nil, bylo, že se přihlásí velké množství osob, z nichž bude možno 
si vhodné kandidáty tazatelství vybrat. Na výzvu uveřejněnou v roce 1967 
se přihlásilo asi 4000 osob a z nich pak bylo možno vybrat požadovaných 
500 tazatelů. 


Jak byl výběr prováděn? 


M ADAMEC: Především bylo nutno splnit požadavky reprezentativnosti 
z hlediska kraje a velikosti obce. Pro každý kraj a pro každou kategorit obcí 
uvnitř kraje byl vybrán vhodný počet tazatelů. Pozornost jsme věnovali 
i ostatním kritériím, která byla předem formulována na základě «-omácích 
zkušeností z let 1945—1950 a na základě literárních pramenů. Tazatelé byli 
posuzování podle předložených materiálů kolektivem pracovníků ústavu. Při 
hlíželo se k řadě požadavků, z nichž uvedu jako příklad aspoň některé 
Vysokoškolští studenti byli přijímáni za tazatele zřídka, protože je znáir 
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zkušenost, že ve zkouškovém období nemohou plnit své závazky a komplikují 
organizaci průzkumu. Tam, kde bylo možno si vybrat mezi dvěma nebo 
nékoiika žadateli a jeden z nich byl delník nebo rolrmik, byla dána před- 
nost těmto. sociálním. skupinám, čímž jsme sledovali již při konstrukci 
sítě cíl aspoň se přiblížit i ve složení tazatelů k požadavkům reprezentativ- 
nosti (i když tazatelé jsou jen prostředníky mezi ústavem a řadovými občany). 
Těchto kritérií je řada. Kolektivně jsme usilovali maximálně splnit Co nej- 
více kritérií optimálního tazatele. Takto vybraní tazatelé byli zapojení do 
cvičného průzkumu, avšak zde již začíná druhá důležitá fáze práce s tazateli, 
totiž jejich formování, instruktáž, výchova. 


Co jste udělali pro odbornou přípravu tazatelů a jak chcete pokračovat 
w jejich výchově? 


B ADAMEC: Základní poučení o výzkumu získává tazatel z Příručky pro 
tazateie a pak si takto získané poznatky ověřuje při cvičných průzkumech. 
Příprava tazatelů tím nekončí. ÚVVM má celý systém kontaktů s tazateli 
a jejich smysl je zvyšovat jejích kvalifikaci, udržovat jejich informovanost 
a tazatelskou morálku na výši. Toho se dosahuje pomocí individuálních do- 
pisů, pomocí periodického bulletinu Tazatel, osobních návšíěv v rodinách 
tazatelů, pozváním jednotlivých tazatelů do ústavu, zvláštními instrukčními 
kvizy a skupinovými instruktážemi, které se konají a uskuteční se postupně 
ve všech krajích. Tazatelé dostávají za dotazování peněžitou odměnu, jejíž 
výše ovšem není plnou úhradou za vynaloženou péčí a ztrátu času. Jsou si 
vědomi toho, že jsou kontrolování, 1 když neznají přesně způsoby kontroly. 
Jsou si vědomi, že na jejich individuálním výkonu závisí kvalita výzkumu. 
Tazatelé se dovídají o výsledcích své práce z prostředků veřejného sdělení, 
kde jsou zprávy Oo výzkumech publikovány. Dostávají i vybrané výsledky 
v úplnějším znění, než je publikuje tisk, rozhlas a televize. 


Práce s tazateli je úkol s povahou praktické sociologie a blíží se svou 
koncepcí výchově dospělých, ovšem za zvláštních podmínek, které je nutno 
respektovat. Předvídáme, že aplikace psychologických testů bude představovat 
krok ke zvědečtění tohoto úseku naší práce, snad 1 využití automatického 
počítače, který bude vybírat tazatele s přihlédnutím k optimálnímu zastou- 
pení všech kladných znaků jeho osobnostního profilu, bydliště apod. Zlepšení 


práce s tazateli bude rovněž záviset na některých metodologických výzku- 
mech, které probíhají. 


Na závěr této skupiny otázek: Jaké otevřené problémy máte v oblasti 
metodologické práce? 


© 

M BENEŠ: Z toho, co zde bylo již řečeno, vyplývá, že zjišťování veřeiného 
mínění má v různých oblastech své úskalí i problémy, které je třeba postupně 
řešit. Musíme se např. zabývat problémem, do jaké míry mohou různé formu- 
lace otázek ovlivnit strukturu odpovědí. Je to důležité proto, abychom formu- 
lovali takové otázky, u kterých Je jasný jejich smys] a které nemají nežádoucí 
»vedlejší účinky«. Značnou roli při výzkumu veřejného mínění hraje osobnost 
tazatele. Je proto účelné zabývat se otázkou, jaké vlastnosti by ideální tazatel 
měl mít, jak by měl pracovat, zda nebo za jakých podmínek je vhodnější 
např. tazatel mladší nebo starší apod.; pro posuzování kvality jeho osob- 
nosti 1 jeho práce bude účelné vypracovat řadu vhodných a jednoduchých 
psychologických testů, které by ústav mohl v budoucnosti používat. Rovněž 
se musíme zabývat různými problémy výběru, na kterých do značné míry 
závisí výsledky naší práce. V této oblasti jsme se zaměřili především na 
kvótní výběr, který dosud používáme; vypracovali jsme studil zabývající se 
přesností kvótního výběru, neboť na rozdíl od výběru náhodného nelze zde 
přesnost výsledků předem teoreticky stanovit. 


k 
E ADAMEC: Pokusně jsme zjišťovali, jak se výsledky »chovají«, když po 
stupně zvyšujeme výběr, jaké jsou rozdíly mezí výsledky, když je zjistíme 
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v několika různých výběrech; zda a do jaké míry výsledky jsou »poškozenye« 
tím, že menší část tazatelů podá tazatelský výkon nižší kvality; jak naše 
výsledky obstojí při komparaci se spolehlivějšími daty o zkoumaném jevu 
atd. Výsledky těchto zkoušek, které bychom celkově mohii označit jako 
verifikační, jsou dokladem toho, že naše výsledky přinášejí informace o světě 
mínění přesněji a pravdivěji než jiné postupy. 


Zabývejme se tedy nyní jinými možnými způsoby zjišťování veřejného 
mínění. O které jde a v čem spočívají jejich omezení ve srovnání s vědeckým 
výzkumem veřejného mínění? 


M ADAMEC: Veřejné mínění lze pochopitelně studovat rozmanitými způsoby 
všude a vždy tam, kde se nějak projevuje. Autoři monografií věnují obyčejně 
tomuto problému jednu nebo několik kapitol. Při našem rozhovoru se může- 
me dotknout věci jen stručně. 

Za důležitý projev veřejného mínění bývají považovány volby a lidová 
hlasování (a také nejpoužívanější metoda výzkumu veřejného mínění před- 
stavuje jakousí důmyslnou imitaci voleb). Ovšem přl posuzování voleb jako 
způsobu zjišťování veřejného mínění musíme být opatrní. Jestliže technika 
voleb neumožňuje různým názorovým proudům, které se mezi voliči během 
volební kampaně vytvořily, možnost projevu, pak jsou výsledky jen nedoko- 
nalým obrazem veřejného mínění. Volby lze kromě toho uspořádat jen v del- 
ších časových odstupech, protože je to záležitost velmi nákladná. Veřejné 
mínění však existuje také mezi volbami. A tu jasně vidíme, že volby jako 
prostředek zachycení určitého stavu veřejného mínění často selhává, protože 
to bývá prostředek značně nemotorný, těžkopádný. 

Technika voleb někdy může být promyšlena a v zákonech zakotvena velmí 
dokonale. Ovšem sám volební akt může probíhat v ovzduší nesvobody, stra- 
chu, nejistoty. [ když zákon voličí zaručuje tajné volby, lze vytvořit před 
volbami společenský tlak, který dává volebnímu aktu zvláštní smysl a význam. 
Lze vytvořit představu, že tajně volí jen ten, kdo chce něco skrývat, a na- 
opak — veřejně a manifestačně volí vlastenec, člověk čestný a pokrokový. 
Vytvoří-I1 se toto nebo podobné ovzduší, pak mnoho voličů nepřekoná tlak 
a hrozbu předvolebního klimatu a volí veřejně, to znamená nejčastěji kon- 
formně s názory těch, kteří volby organizují a dohlížejí na jejich průběh. 

V některých zemích není zákonem stanovena povinnost vykonat volební 
akt. To znamená, že volí menší část, než je počet občanů, kteří jsou k volbě 
oprávněni. Výsledky voleb pak neodrážejí mínění těch, kteří se k volbě 
nedostavili, a ovšem 1 tito občané nějaké politické mínění mají. Jestliže 
některá vrstva voličů inklinuje k určitému volebnímu chování (jsou to napří- 
klad převážně lidé konzervativní), pak může jejich snížená účast na volbách 
přivodit posun ve výsledcích voleb. 

Ve Spojených státech jsou dosti pravidelně odhalovány volební podvody, 
jichž se organizátoři voleb dopouštějí. I když tyto volební přestupky (napří- 
klad manipulace s volebními stroji) nemusí mít za následek celostátní po- 
suny, přece jen v místním nebo okresním měřítku, zejména jsou-li vyhlídky 
politických protivníků vyrovnané, mohou volební podvody změnit 1 výsledky. 

Výsledky voleb nám nic neříkají, jak se vyvíjelo politické mínění během 
předvolební kampaně, a zachycují jen její vrcholný okamžik. Analýza vý- 
sledků voleb bývá možná jen z hlediska zeměpisného. Jsou-li známy výsledky 
voleb například z obvodu, kde bydlí a volí převážně dělníci, pak se usuzuje, 
že dělníci volili tu nebo onu kandidátku, toho nebo onoho kandidáta. Ovšem 
tyto úvahy nemusí být přesné, protože »ryzí« volební okresy snad nikde 
neexistují. Volební výsledky tedy zpravidla nelze analyzovat tak, aby bylo 
možno zjistit, jak volili ženy a muži, lidé různého věku, příslušníci různých 
zociálních skupin, lidé různé žívotní úrovně. 

Vidíme tedy, že volby, 1 když se při první úvaze zdá, že je to relativně 
velmi dokonalý prostředek zjišťování veřejného mínění, mohou. mít z pozná- 
vacího hlediska četné nevýhody. 

Bylo by možno argumentovat tím, že určitý obraz o politickém mínění 
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v obdobích mezi volbami si mohou vytvářet veřejní pracovníci, kteří navště- 
vují mnoho schůzí, řeční, odpovídají na otázky, sledují účast na schůzích 
a podobně. Tak tomu skutečně bývá a zkušený politický pracovník může na 
základě bohatého styku s občany odhadovat existující názorové proudy. 
Může například odhadnout, zda mínění voličů se vcelku přiklání k tomu nebo 
onomu politickému programu anebo naopak, zda počet stoupenců určitého 
programu klesá. Pokud jde o kvantitativní přesuny politického mínění, tu 
poznávací schopnost jednotlivce zpravidla selhává. Jednotlivec má velmi 
omezené možnosti exaktního poznání veřejného mínění. Musíme mít na pa- 
měti jeden fakt. Jestliže politický pracovník poznává projevy veřejného 
mínění na schůzích, nemusí to znamenat, že tím poznává 1 mínění těch, kteří 
zůstali doma. A konečně i na schůzi samé se dostane ke, slovu vždy jen 
menší část přítomných. Z těchto projevených názorů lze sotva usoudit na 
mínění těch, kteří se ke slovu nepřihlásili. 


Dalším možným způsobem poznávání veřejného mínění je rozbor zpráv, 
které podávají o průběhu schůzí, anebo vůbec o politickém dění, nižší složky 
poiitické organizace vyšším složkám. Tento způsob považuji za nedokonalý 
ze dvou důvodů. Za prvé zápisy a hlášení bývají velmi nejednotné, subjek- 
tivní, nahodilé a jejich autoři zachycují velmi často netypické znaky jevů. 
Za druhé u nich působí obava, že autor hlášení negativního jevu odhalí 
stinné a slabé stránky své vlastní činnosti. Obává se, že za negativní jevy 
by mohla být jeho místní organizace anebo on sám osobně Činěn odpověd- 
ným. Tyto dva zkreslující vlivy nepůsobí vždy a všude, závisí na různých 
okolnostech, též na odborné 1 mravní integritě autora zprávy nebo zápisu. 
Při rozboru však jsou velmi omezené možnosti posoudit, do jaké míry půso- 
bily zkreslující vlívy. Konečně techníka zpracování bývá zcela nedokonalá. 
Autor svodné zprávy zpravidla čte hlášení nižších složek, zatrhává si a znač- 
kuje určitým způsobem »zajímavé« prvky a pak vyvine snahu koncipovat 
výslednou (svodnou) zprávu. Tato výsledná zpráva zpravidla nepodává dosta- 
tečně věrný obraz O tom, co bylo obsahem hlášení nižších složek, tím méně 
o politické realitě v terénu. I když autor výsledné zprávy vyvine maximum 
objektivity a použije-li dokonce prvků obsahové analýzy, nebývá s to podat 
kvantitativní obraz O politickém mínění členů organizace. Výsledná zpráva, 
která vznikla na základě zprávy nižších složek, i když je podrobná, svědo- 
mitě zpracovaná, se dostává do nepřekonatelných nesnází ve stadiu či pří 
pokusech o zobecnění. Je-li výsledná zpráva koncipována s předem pojatou 
»vůdčí ideou« nebo s předsudkem či postranním úmyslem, může čtenáře, tj. 
pracovníka v nadřízeném postavení, zcela dezinformovat. 


Za prostředek studia veřejného mínění lze považovat též různé ankotv 
a dopisy občanů zasílané národním výborům, dopisy čtenářů zasílané do 
redakcí novin a časopisů, dopisy diváků televize a podobně. Anketní lístkv 
bývají statisticky zpracovány a dokonce velmi exaktně. Dopisů nebo anket- 
ních lístků může být velké množství. A pak může být položena otázka, zda 
tyto doklady poskytují obraz o veřejném mínění v určitém problémovém 
okruhu. Vsechny ankety, ať již organizované nebo spontánní, mají jedno 
společné: účastní se jich dobrovolníci. A dobrovolníci zřídka představují 
skupinu, která strukturou svého mínění může reprezentovat veřejnost. Dopisy 
píší a anketní lístky vyplňují někdy lidé dosti výjimeční a netypičtí. Nesnáz 
je v tom, že tuto atypičnost lze zřídka předem odhadnout nebo charakteri- 
zovat. Někdy píší lidé, kteří nějak intenzívně reagují na ten který problém 
a kteří svým postojem se nacházejí na jsáúnom nebo na druhém konci škály. 
Někdy píší lidé, kteří mají dost volného času. Málo píší lidé, kteří nejsou 
zvyklí psát. (Víme, že aktivita »psaní« je rozložena v obyvatelstvu velmi 
nerovnoměrně, že polovinu obyvatelstva tvoří lidé, kteří nepíší prakticky 
vůbec anebo kteří týdně tráví psaním méně než jednu hodinu: na druhé 
straně jsou lidé, kteří píší víc než deset dvacet hodin týdně.) Z průzkumů 
víme, že vecká část veřejnosti si nikdy nestěžuje na nedostatky v zásobování, 
nikdy nepíší nikomu dopis. Tato skutečnost by nám ovšem tak nevadila, 
závažnější je, že tl, kteří píší, nemusí být a nebývají reprezentativním výbě- 
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rem obyvatelstva anebo určité vrstvy. Tam, kde máme možnost srovnat vý- 
sledky ankety a výsledky výzkumu veřejného mínění, zjišťujeme nejednou 
příkré rozdíly ve struktuře názorů. 

Závěrem bych chtěl tedy shrnout, že veřejné mínění se projevuje rozma- 
nitým! způsoby a může být zkoumáno na mnoha jeho vnějších projevech. 
Nevýhodou mnoha způsobů zkoumání je to, že zjišťujeme obraz o veřejném 
mínění jen nedokonale, často až v obrysech karikatury. Nebylo by ovšem 
správné kategoricky je odmítat, jde vždy spíše o reálné zvážení možností, 
které tyto způsoby poskytují. 


Vraťme se opět k bezprostřední práci ústavu, a to k těm jeho výsledkům, 
které zatím získaly největší publicitu. Myslíme tím výzkumy, které umožnily 
poznat vývoj politického mímění v polednovém období. Která zjištění pova- 
Žujete za nejzávažnější? 


B ZAPLETALOVÁ: V lednu dokončil ústav přípravné období. Po ověření 
kvality práce tazatelů, základních metod a technik 1 reprezentativnosti vý- 
sledků zahájil vlastní činnost na počátku období všenárodního úsílí o obrodu 
socialismu v naší vlasti. Polednové období určilo hlavní obsahové zaměřeni 
naší výzkumné činnosti. O společenské angažovanosti ústavu svědčí devět 
empirických výzkumů o aktuálních politických problémech, které ústav reali- 
zoval v průběhu osmi měsíců. Pří všech těchto výzkumech byl výběrový 
soubor obyvatelstva reprezentativní — byli v něm ve správných proporcích 
zastoupeni občané (starší 18 let) všech krajů, obcí šesti velikostních skupin, 
muži 1 ženy a příslušníci přesně vymezených sociálních a věkových skupin. 
O předběžných výsledcích jednotlivých výzkumů byla pravidelně informovára 
veřejnost. Bohatý faktografický materiál bude postupně zpracováván v obsáh- 
lejších publikacích. 

V tomto rozhovoru si přirozeně nekladu nárok na podrobnou analýzu 
vývoje politického mínění v polednovém období. Upozorním jen na nejvýraz- 
nější momenty a tendence, které budu dokládat empirickými údaji. 

Obrodný proces zahájený z Iniciativy KSČ se setkal s nebývalým ohlasem. 
Myšlenky prosincového a lednového zasedání ÚV KSČ sl postupně získaly 
širokou podporu většiny lidu. 

Ve dnech 14.—17. února se ústav dotázal výběrového souboru 1444 občanů 
na jejich mínění o závěrech lednového plenárního zasedání ÚV KSČ. Uvedu 
otázku, která byla jádrem výzkumu. 

»Co soudíte o závěrech lednového pléna ÚV KSČ? Ovlivní vývoj naší spo- 
lečnosti příznivě, nepříznivě, nebo se nic nezmění?« 

Aby mohl ústav sledovat vývoj tohoto mínění, opakoval otázku téhož znění 
ještě ve výzkumu ve dnech 24.—28. března (výběrový soubor 1475 občanů). 

V únoru nadpoloviční většina občanů (559%) se vyjádřila ve smyslu opti- 
mistického očekávání, že závěry pléna ovlivní budoucí vývoj naší společnosti 
příznivě; v březnu zaujaly optimistický postoj již tří čtvrtiny dotázaných. 
Je pozoruhodné, že opačné mínění zastávala jak v únoru, tak 1 v březnu 
mizivá menšina (zhruba setina dotázaných). Zatímco ještě v únoru asi pětina 
občanů vyjádřila mínění »nic se nezmění« a stejně četná skupina si názor 
na zasedání dosud nevytvořila, v březnu s růstem informovanosti se tyto 
názorové skupíny zmenšily zhruba o polovinu. Ve společnosti rostl optimis- 
mus, který svědčí o tom, že zahájený proces obrody v Československu dal 
občanům perspektivu. 

Ve dnech 24.—28. března položil ústav ještě dvě otázky. Chtěli jsme zjistit, 
které hodnoty jsou asociovány s optimistickým pohledem na budoucnost. 

»Myslíte, že to, co se u nás děje, povede k posílení, nebo oslabení zocialis- 
mu (...k posílení, nebo oslabení demokracie)?« 

Převažující většina občanů (76%) vyjádřila přesvědčení, že polednové dění 
posílí socialismus. Podíl těch, kteří očekávali posílení demokracie, se blížil 
90 %. Obavy, že socialismus bude oslaben, vyjádřila jen šestiprocentní men- 
šina a pouze setina dotázaných měla obavu, že polednové dění neprospěje 
demokracii. 
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Toto zjištění je důležité. Svědčí o tom, že naprostá většina občanů vnímala 
socialistický a demokratický obsah polednového dění a události, které jsme 
prožívali, těsně spojovala s osudy socialismu a demokracie. Tyto postoje jsou 
také důkazem, že ve společenském povědomí našeho lidu jsou pevně zafixo- 
vány základní hodnoty, o něž se opírá naše společenské zřízení. 

Hlubší třídění odpovědí podle zaměstnání, vzdělání a pohlaví neukázalo 
významnější názorovou diferenciaci. Byl pouze konstatován výraznější opti- 
mismus na Slovensku než v českých krajích. 

Hodnotíme-li výsledky výzkumů politického mínění v dalším období — 
od dubna do září — můžeme konstatovat, že v základních otázkách obrodného 
procesu došlo k názorovému sjednocování a tento proces se nebývale urychlil 
po 21. srpnu. 

Nejvýznamnější byla skutečnost, že vzrůstala důvěra občanů v KSČ, v legální 
státní orgány a ty osobnosti politického a veřejného života, které stály v čele 
demokratizačního procesu. 

Ve dnech 10. 6.—10. 7. ústav položil výběrovému souboru 1910 osob dvě 
otázky s cílem porovnat důvěru ke KSČ před lednem a po lednu 1968. 

»Hodnotíte-li politické událostí v naší republice, mohl byste řící, jakou 
máte dnes důvěru v KSČ?« 

»A jakou jste měl důvěru v KSČ před lednem 1968?« 

(Poznámka: Při otázce bylo použito grafické pomůcky — obrázku teploměru.) 

Při porovnání odpovědí na obě otázky bylo zřejmé, že dotázaní samí u sebe 
konstatovali vzestup důvěry v KSČ. Před lednem měla důvěru v KSČ čtvrtina 
a nedůvěru téměř polovina dotázaných. Po lednu se tento poměr radikálně 


změnil. Důvěru vyjádřila nadpoloviční většina občanů a nedůvěru 13%. Na. 


Slovensku byl zaznamenán větší vzestup důvěry než v českých krajích. 
Ve dnech 14.—17. září se ústav dotázal výběrového souboru 1873 osob: 
»Když hodnotíte vývoj politických událostí v naší republice, máte nebo 
nemáte důvěru k novému vedení KSČ v čele s Alexandrem Dubčekem?« 


Mám důvěru 
Mám s některými Nemám Nevím, 
důvěru výhradami důvěru nemám názor 
% kA % % % 
Všíchni dotázaní (N=1873) 85 . 13 1 1 
České kraje (N= 1318) 83 15 1 1 
Slovensko (N=555) 91 7 0 2 


Fakta nepotřebují komentář. Je třeba jen dodat, že ti, kteří odpověděli 
»Mám důvěru s výhradami«, zdůvodňovali odpověď výhradami k některým 
členům ve vedení, a dále míněním, že »dnes KSČ pracuje za nenormálních 
podmínek a je vystavena tlaku cízích vojsk na našem území«. 

Otázku stejného znění položil ústav také ve výzkumu, který byl proveden 
ve dnech 19.—24. července. Lze konstatovat, že důvěra v KSČ vzrostla ze 78 % 
na 859%, nedůvěra klesla ze 7% na 1o. 

Zcela zřejmým důkazem převahy socialistických sil v Československu je 
pak odpověď na další otázku: 

»Prožívali jsme sedm měsíců po lednu a dramatický srpnový týden; jste 
nebo nejste dnes ochoten podpořit úsilí KSČ o splnění akčního programu?« 

Výsledek prokázal naprosto jednoznacnou ochotu podporovat úsilí KSČ 
o splnění akčního programu (95% dotázaných odpovědě'o kladně). V této 
podpoře se neliší postoje odjanů různého věku, zaměstnání, vzdělání a národ 
není rozdělen na členy KSČ a nečleny. Nikdy v historii se nemohla KSČ 
opL at o tak spontánní projev důvěry a ochoty širokých vrstev příjmout její 
program. 

Významné výsledky přinášely naše výzkumy popularity osobností. V něko- 
Jika výzkumech jsme opakovali otázku: »Jmenujte osobnosti současného veřej- 
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ného života, jimž nejvíce důvěřujete.« O tom, jak se v jednotlivých obdobích 
vyvíjela důvěra Československého lidu k osobnostem, ukazuje tento graf: 
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24.3-28.3. 30.6.- 10.7. 149-169. 
(N-1476) (N-1610) (N=1882) 


Analýzu polednové polits..; ISU a hodnocení charakteru obrodného procesu 
nebude možné provést bez rozboru objektivních procesů ve veřejném mínění. 
Vždyť veřejné mínění také patřilo a patří k naší realitě. Poznatky z této 
analýzy budou jednou z důležitých opor pro hodnocení polednového období, 
a to oporou spolehlivější než jsou subjektivní soudy jednotlivců a skupin, 
nebo snahy posuzovat období na základě vytržených citátů z tísku, dopisů 
jednotlivců či náhodně a nereprezentatívně získaných informací ze schůzí. 


Aby však nevznikl dojem o jednostranném zaměření čínnosti ústavu. Jaké 
jiné oblasti obsáhly vaše další empirické výzkumy? 


B ZAPLETALOVÁ: Je pochopitelné, že letos se ústav orientoval ve větší 
míře než původně předpokládal na výzkumy politického mínění. Tím není 
řečeno, že jsme realizovali výlučně tento typ výzkumů. Programové zaměřerí 
ústavu bylo pestré. V únoru, ještě v předstihu před vypracováním akčního 
programu KSČ, jsme provedli výzkum na téma Naléhavé problémy naší spo- 
lečnosti. Cílem výzkumu bylo, vedle metodických problémů (porovnání vý- 
sledků získaných otevřenou a zavřenou otázkou), vytvořit obraz o problé 
mech, které veřejnost nejpalčivěji pociťuje a na jejichž řešení klade důraz 
Podle relativních četností odpovědí bylo sestaveno pořadí problémů podle 
jejich naléhavosti za ČSSR, české kraje a Slovensko V době výzkumu na 
předních místech dominovaly tyto problémy. Vedoucí místa obsazovat lidm' 
kvalifikovanými, odpovědnými a čestnými.. Řešení bytové otázky... Růst 
národního hospodářství. Na Slovensku vystupoval do popředí problém Zrov 
noprávnit vztah mezi Čechy a Slováky. 

Počátkem roku 1968 jsme realizovali výzkum Tužby a obavy podle meto 
diky, která je popsána v knize známého sociálního psychologa H  Cantrila 
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(The Pattern of Human Concerns). V tomto výzkumu bylo použito grafické 
pomůcky zvané zjednodušeně »žebřík života« (self-anchoring strivin scale). 
Je to obraz žebříku o 10 příčkách, které jsou očíslovány. Dotazovaným byla 
položena série otázek — prvních pět se týkalo osobních přání a obav, dal- 
ších pět se týkalo přání a obav ve vztahu k zemi dotázaného. Výsledky se 
nyní interpretují a budou publikovány. Tento pozoruhodný výzkum z hlediska 
sociálně psychologického bychom rádi po určité době opakovali. 

V jednom orientačním výzkumu bylo zařazeno několik témat. Záznamový 
arch obsahoval několik bloků otázek, které se týkaly problémů: zahraničního 
cestovního ruchu, postavení ženy v naší společnosti, tělovýchovy a názorů 
veřejnosti na otázky věkové hranice pro uzavření sňatku. 

Tak např. zde jsme zjistili, že pro zvýšení věkové hranice žen k uzavření 
sňatku je téměř 70 %0 dotázaných a pro zvýšení u mužů térněř 9490. Nad- 
poloviční většina mladých lidí od 18 do 24 let se také vyjádřila pro zvýšení 
věkové hranice (55 %o pro zvýšení u žen a 58% u mužůj. 

Pozoruhodný je rovněž výzkum, kterým zjišťujeme postoje uživatelů Čes- 
kého jazyka k možné budoucí reformě českého pravopisu. Je to poprvé, kdy 
se počítá s postoji uživatelů jazyka. Jejich "zjištění je důležitým předpokla- 
dem pro takovou úpravu, která by měla nejlepsí předpoklady, že bude rychle, 
bez větších obtíží a odporu přijata uživateli v praxi. Výzkum jsme prováděli 
dvěma technikami a výsledky ukázaly shodné tendence, že by pravopis měl 
být upraven ve smyslu zjednodušení. 

K padesátému výročí vzníku Československa jsme realizovali průzkumnou 
anketu Vztah Čechů a Slováků k dějinám. Je to náš příspěvek k sebepoznání 
shodných a odlišných složek historického povědomí Čechů a Slováků. 


A docela na závěr: Výhledy do další práce? 


B ZAPLETALOVÁ: Jsou optimistické. Předpokládáme, že do roku 1970 bude 
ústav dobudován a zkonsolidován a Že se zvýší společenská účinnost výzkumu 
veřejného mínění. To bude záležet na vědecké úrovní a korektnosti naší 
práce a také na pochopení myšlenky: kdo chce řídit velká společenství jako 
je národ, musí také znát stav a pohyb společenské psychiky. 


Ve vlastním programovém zaměření ústavu se projeví plnější rozvinutí 
prací směřujících k řešení perspektivních společenských problémů. Mám zd? 
na mysli spolupráci s mezioborovým týmem ČSAV, který řeší problematíku 
společenských a lidských souvislostí vědeckotechnické revoluce. Půjde o dlou- 
hodobé výzkumy, jejichž cílem bude vysledovat stav a probíhající změny 
v motivační struktuře Člověka v současných civilizačních proměnách. Spolu- 
prací se základním výzkumem získáme u nás první zkušenosti s řešením ná- 
vaznosti mezi základním výzkumem a aplikovaným výzkumem v oblasti spole- 
čenských věd. 


Dalším tématickým okruhem bude výzkum procesů tvorby veřejného mí- 
nění; o těchto velmi složitých procesech dosud víme málo. Pro naši činnost 
má výzkum »tvůrců veřejného mínění« klíčový význam. Umožní nám pro- 
hloubit analýzy empirických výzkumů z hledisek sociologických a sociálně 
psychologických a může přinést poznatky důležité pro formování teorie 
veřejného mínění v naších podmínkách. I po aplikační stránce přinese infor- 
mace prospěšné stranickým a vládním orgánům, Národnímu shromáždění, 
odborům a masovým komunikačním prostředkům. 

Část pracovní kapacity ústavu zůstane nadále intenzívně vytížena operativ- 
ními výzkumy, kterým! budeme pohotově reagovat na aktuální problémy sou- 
časného dění. Za účelem verifikace naších výsledků hodláme provést souběžný 
výzkum týchž problémů za účasti různých institucí a začneme realizovat 
i souběžné výzkumy veřejného mínění a mínění odborníků v dané oblasti. 

Srpnové události jsme v naší práci také pocítili; určité malé procento 
tazatelů dnes projevuje náznak obav z příštího vývoje u nás. Počítáme s tím, 
že tyto výkyvy překonáme. Podnětů a vážných problémů k výzkumu je mnoho, 
že ani kapacita ústavu nestačí. Volbu tématiky budeme pečlivě promýšlet 
z hlediska možné reakce občanů | z hlediska pořadí naléhavosti. 


KONZULTACE 


Teorie modelů a modelování 


MILOSLAV KUBEŠ 


Model, modelování, modelka, modelína... v kolika souvislostech, význa- 
mech a pojetích se s tímto slovem dnes a denně setkáváme? Nový model 
socialismu, dětský model automobilu, známe Bohrův model atomu, materna- 
tický model, deterministický model atd. Budeme-li zkoumat užití tohoto slova, 
zjistíme, že kromě vhodného užití pojmu model se setkáme ještě Častěji 
s jeho používáním nesprávným, zvláště pod vlivem snahy dodat lesku moder 
nosti a vědeckosti některým oborům lidské činností. 

Jestliže se však tato kategorie těší tak veliké oblíbě, má to i své odůvod 
nění: Stále se prohlubující proces abstrakce a zobecnění, narůstání zpro- 
středkujících článků našeho poznání, to vše klade nové nároky na zvládnutí 
zákonitosti poznávacího procesu, staví nové úkoly, požaduje nové prostředky. 
Teorie modelů a modelování je tudíž teorif, jejímž smyslem je nalézt vhodné 
prostředky odpovídající na některé požadavky speciálních věd i filosofie samé 

Edice Filosofie a současnost významně přispěla k zpřístupnění této závažné 
problematiky pro širší čtenářskou obec svým svazkem Teorie modelů a mo- 
delování.! Publikace má charakter sborníku statí, Článků a pojednání řady 
význačných zahraničních autorů,“ kteří se z těch či oněch příčin teorií mo 
delů a modelování zabývají. Je zcela přirozené, že autoři zaujímají velmi 
rozmanité (a často i protichůdné) názory na postavení modelů v procesu 
lidské poznávací Činností, že projevují 1 různé názory na vztah modelu 
a teorie atp. Tato rozmanitost stanovisek na obsah základních kategorií (jakt 
je model, interpretace, objasnění aj.) síce poněkud znesnadňuje studium 
jednotlivých autorů. Ovšem má i svou pozitivní stránku: umožňuje konfron- 
taci, posuzování otázky z nejrůznějších stanovisek, směřuje k vyvarování se 
jednostrannosti, nadhazuje problémy, vede k aktivnímu postoji. Tato skuteč 
nost však nikterak nezbavuje naléhavosti požadavek na sémantickou analýzu 
základních kategorií teorie modelu a modelování, jež by sem vnesla alespoň 
v té nejobecnější teoretické rovině určitý jednotný prvek: Který by bránil 
pouhému intuitivnímu používání nejzákladnějších pojmů. Nelze přirozeně za- 
bránit (a nebylo by to ani účelné) určitým modifikacím výzkumu základních 
kategorií. Je však možné docílit toho, aby alespoň v rámci jedné a téže 
speciální disciplíny byly používány pojmy s přesně vymezeným významem 
a nedocházelo k neuvědomělým změnám významových rovin. Proč je vůbec 
zapotřebí vytvářet modely? Chceme-li dát odpověď na tuto otázku, pax 
musíme současně odpovědět na otázku: Co je model, jaké má rysy a jaké 
plní funkce? Všimněme sí nejdříve těch užití kategorie modelu, jež považuí 
mnozí autoří za nesprávné: V prvé řadě je problematické nazývat modeler 
například nějaký společenský řád, způsob řízení apod., neboť kategor 
»model« je vztažnou kategorií, je modelem -něčeho, vztahuje se k něčer 


L Nakladatelství politické iiteratury 
2 Např. A. Tarski, J. G. Kemeny, G. Frey, G. G Hempel. A Grzegorzcyk af. 
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(tj. k nějakému originálu a případně ss vztahuje současně 1 k teorii). Tato 
kategorie bývá používaná pro dosud netestovanou teorii (tj. teorli, která 
má charakter deduktivní hypotézy), nebo pro teoril, která je dosud velmi 
málo rozvinuta (a kde by se označení dané sumy poznatků pojmem teorie 
zdálo příliš nadnesené), a konečně pro tu teoril, která má pouze aproxi- 
mativní charakter a platí jen za určitých  zjednodušujících předpokladů. 
Takováto užití modelu směšují teorií s modelem a neobjasňují aní příčiny, 
pro které byl model použit. Netestovanou teorii lze jednodušeji nazvat hypo- 
tézou, prvním přiblížením se skutečnosti atd. Ostatně, teoretické poznání 
nikdy nevylučuje určitou hypotetičnost, aproximativní stupně aip. Zavádění 
pojmu model do této souvislosti jenom zatemňuje jeho smysl. Pojem model 
bývá používán v teoriích, které dosáhly jistého stupně formalizace, kvanti- 
fikace, nebo v teoriích, které oBerují s ideálními stavy. 


May Brodbecková ve své stati Modely, význam a teorie poukazuje na to, 
že kvantifikované teorie jsou koneckonců stále jen teoriemi, a že neurčitost, 
výběr, idealizace a kvantifikace jsou zvláště ve fyzice charakteristickými 
rysy těchto teorií. Používání pojmu model v této souvislosti vyvolává jen 
nejasnosti. Jestliže ve společenských a jiných vědách (např. v lingvistice) 
je chápán model jako abstraktnější ve vztahu k teorii, pak naopak v mate- 
matické logice se můžeme často setkat s opačným pojetím vztahu modelu 
a teorie, model vystupuje jako určitá realizace formální teorie: »Teorie je 
lingvistická entita, sestávající z množiny vět, kdežto modely jsou z nelingvis- 
tické entity, ve kterých je teorie splněna.«* Suppes se odvolává na Tarského, 
který definuje pojem model takto: »Nechť každé mimologiícké konstantě 
v jazyce L odpovídá přiřazená proměnná v L tak, že každý výrok se stane 
výrokovou funkcí, nahradíme-li konstanty proměnnými. O libovolné posloup- 
nosti objektů, splňující tyto funkce, řekneme, že to je model či realizace oné 
třídy výroků.«4 Možná realizace teorie je teoreticko-množinová entita přísluš- 
ného logického typu. Tato možná realizace teorie T, ve které jsou splněny 
všechny platné teorie T, se nazývá model teorie T (Tarski). Suppes považtje 
teoreticko-množinové entity za nelingvistické, aby sí tak vytvořil prostor 
pro zahrnutí 1 fyzikálních objektů do tohoto pojmu. »Jednou z částí abstrakt- 
ního teoreticko-množinového modelu budou objekty, které jsou obvykle 
chápány jako objekty tvořící fyzický model.« 


Podobně G. Frey chápe model ve srovnání s teorií jako něco konkrétnějšího, 
protože model představuje zobrazení určité soustavy objektů, která je cha- 
rakterizována speciálními časovými a místními souřadnicemi, zatímco výrokv 
teorie žádné speciální časové a místní souřadnice neobsahují. Frey však 
nepovažuje model za realizaci teorie, nýbrž za ikonický a symbolický izo- 
morfismus originálu; přičemž teorie sama může vystupovat jako model sku- 
tečnosti, v níž jsou zákonitosti reprodukovány v symbolicko-matematické 
formě. (Freyova stať je zajímavá svou analýzou ikonické a symbolické stránky 
modelu, avšak jelo pojetí modelu nerozlišuje dost jasně mezi modelem 
a teorií.) 

Otázka, zda je model vyšším stupněm abstrakce teorie, čí je její konkrétní 
realizací, zda model předchází teorii, nebo je naopak jejím produktem, je 
zdá se nejen otázkou koncepcí, ale také otázkou charakteru modelu, struk- 
tury vědy (v níž se nachází) a otázkou funkcí, jaké v poznání plní. Mode! 
plní vůči teorii řadu významných funkcí a vzniká také z rozmanitých příčin. 


5 Suppes, Srovnání o použití modelu v matematice a v empirických vědách, Teorie 
modelů a modelování, str. 211. 
4 Citováno z Teorie modelování, str 263 
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Model může mít vůči originálu charakter odrazu, může vzniknout jako jeho 
zmenšená kopie (např. experimentální model přehrady, sloužící k získání 
určitých fyzikálních poznatků) atp. Model však vůbec nemusí mít nějakf 
kauzální a odrazový vztah vůčí originálu. Např. Bohrův model atomu nevzníki 
Jako zvětšená kopie atomu, ale jako zmenšený obraz sluneční soustavy. 
Určítá izomorfie mezi atomem a sluneční soustavou umožnila použít mecha- 
nického modelu atomu a tak se přiblížit k poznání jeho zákonů. Model na 
empirické úrovní vystupuje jako relace mezi teorií a originálem a může 
plnit funkci demonstrativní, didaktickou, umožňuje učinit objekt (originál) 
antropologicky srozumitelným. Může ovšem sloužit 1 pro potřeby experimen- 
tace, vytvářet most mezi teoretickou a obzervační úrovní, jestliže jsou tyt? 
oblast! příliš vzdálené. Na své empirické úrovni může model sloužit k pro- 
měřování parametrů, k popisu originálu apod. 


Bereme-li v úvahu metaforickou stránku modelu, pak může vést náhodná 
souvislost modelu a originálu k poznání nových stránek originálu. Chceme-li 
však používat model k systematickému poznání, musíme od jejich metaforic- 
kého prvku odhlížet. Jestliže je znám izomorfismus, pak mohou tyto znakové 
modely vést k novým objevům, dávat podněty a naznačovat směr budoucího 
bádání. Modely plní £ řadu dalších funkcí, jako interpretační, vysvětlující, 
predikční, retrodikční, redukční, globalizační aj. V každém případě však 
vystupují jako součást teoretického poznání. Vystupují jako relace mezi 
teorií a originálem, mezi teorií a experimentem, mezi dvěma teoriemi či 
experimenty, mezi myšlenkovými strukturami a subjekty, používají tyto struk- 
tury atd. Rozmanitost vztahů, v nichž se model nachází, a z toho plynoucí 
rozmanitost jeho funkcí pochopitelně dává sotva možnost nějaké jednotné 
klasifikace modelů. Proto je přirozené, že každá vědní oblast, která s modely 
pracuje, má svou specifickou klasifikaci. Ale i v rámci obecné teorie modelů 
záleží mnoho na koncepci; stejně jako na aspektu, z jakého modely 
posuzujeme. 

festliže budeme například klasifikovat modely podle způsobu jejich reali- 
zace, pak je můžeme dělit na materiální a ideální; přičemž materiální lze 
dělit opět na matematické a fyzické a Ideální na ikonické či symbolické. 
Dělíme-lí modely podle reprodukce originálu, podle charakteru izomorfismu. 
pak je můžeme dělit na substancionální, strukturální, funkcionální, smíšené 
atd. Jestliže přistupujeme k modelům z jiné stránky, pak samozřejmě opět 
vystupuje do popředí jiná možnost jejich klasifikace. 


A. Zinověv a I. I. Revzin“ se věnují základním otázkám obecné teorie modelů 
z nejrůznějších aspektů — z hlediska úlohy logických modelů v lingvistice 
a jejich možností pro zkoumání různých izomorfismů; např. v oblasti fonologie, 
morfologie, sémantiky aj. Tarského stať O pojmu logického vyplývání pouka- 
zuje na vztah modelu, splňováníf a vyplývání. Proti Carnapoví, u něhož rozho- 
dující složkou definice pojmu vyplývání je pojem kontradikce, používá Tarski 
pojem modelu. Kemenyho stať rozebírá modely logických systémů. 

Za pozornost stojí obšírná stať G. G. Hempela“, který se věnuje analýze deduk- 
tivně nomologlckého a statistického vysvětlení; tedy obecným otázkém mode- 
lování. V analýze deduktivně nomologického vysvětlení zkoumá funkcí po- 
krývajících zákonů a klade sl otázku, zda mají zákony funkci premis, z nichž 
logicky vyplývá výrok, anebo zda mají charakter pouhých pravidel neboli 


5 Teorie modclů A modelování, Svoboda 1967. (Publikace, na níž v souvislosti 
s touto konzultací především upozorňujeme.) Další autoři jsou zde 1 Tarski, Carnap 


apod. 
6 Teorie modelů a modelování, Svoboda 1967. 
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instrukcí pro tvoření výroků. Hempel vychází z úvahy, že struktora deduk- 
tivního vysvětlení spočívá v tom, že to, co vysvětlujeme nebo předvídáme, 
plyne jednak z premis, které mají charakter obecných zákonů, a jednak 
z premis, které uvádějí jednotlivé okolnosti do souvislostt s obecným! pre- 
misami. Nomologické vysvětlení se může opírat buď o kauzální vysvětlení, 
nebo podle povahy vztahů £ o zákony koexistence, slouží k podávání infor- 
mací o skutečnosti, predikci 1 retrodikci událostí, jsou-l1 brány v úvahu jisté 
okolnosti. Nomologické vysvětlení deterministického charakteru považuje 
G. G. Hempel za nepružné; příliš jednoznačné. Jestliže se pohybujeme v obec- 
né rovině kauzálního výroku, pak vztah mezi explanans a explanandum má 
charakter logického zákona; explianandum nezbytně vyplývá z explanans, 
jsou-li tyto pravdivé. Jestliže však nomologické konstatování má charakter 
existenčního výroku, pak nomologické konstatování vycházející z takovýchto 
výroků je rovněž existenčního typu, má charakter pracovní hypotézy, která 
usměrňuje další výzkum. Nomologické vysvětlení je deduktivního typu. Na- 
prot? tomu statistické vysvětlení je typu Induktivního; predikce má pravdě- 
podobnostní charakter. Problém pravděpodobnosti je v souvislostí s otázkou 
vysvětlení zkoumán především z hlediska možnosti úplné indukce a logické *' 
pravděpodobnosti. G. Hempel dochází posléze k závěru, že statistické vysvět- 
lení má jisté přednosti před deterministickým, neboť se vyznačuje větší 
pružností, obsahuje možnost různých stupňů dvojznačných odpovědí, odpo- 
vídajících dostupné úplné evidenci. 

Stať May Brodbeckové? je věnována analýze vztahů modelu, významu ' 
a teorie. Autorka se zabývá oprávněností a neoprávněností používání kategorie 
modelů a klade si mj. též I otázku, kdy a za jakých okolností může struktu- 
rální izomorfismus dvou oblastí poukazovat na jejích hlubší souvislost. Do- 
chází k závěru, že je tomu jen tehdy, jestliže jsou všechny konstanty zákona 
obou teorií stejné, a je-li možno aplikovat tytéž deskriptivní termfny za jevy 
popisované každou z obou teorií. Je-l1 mezi oběma jevy Izomorfie a mají-lí 
stejné konstanty, můžeme říci, že jedna oblast je modelem druhé. je-li však 
navíc možno zaměňovat empirické pojmy, pak jde o jeden a týž jev a různé 
teorie, popisující tyto události, jsou pouze různým popisem téhož jevu. Jedna 
teorle nemůže pak být modelem druhé. Jestliže použijeme jedné teorie jako 
strukturálního modelu pro jinou teoril, pak se nelze domnívat, že daný 
model vysvětluje svou terminologií teorii, k níž se vztahuje. Mezí těmito 
oblastmi není žádného deduktivního spojení. Jestliže však jedna oblast je 
redukovatelná na druhou, jsou-li zákonitosti jedné oblasti odvoditelné z druhé, 
pak redukce jedné teorie vysvětluje první teorii v termfnech druhé. K tomu 
však musíme vybudovat logický most, vyjádřený zákony křížového spojení. 
Jak si May Brodbecková představuje vybudování takového logického mostu, 
uvádí na následujícím příkladě: Víme, že redukce sociologie na psychologii 
jedince nemá charakter izomorfismu; tudíž aní modelování. Použijeme-lí však 
definice skupinových pojmů v termínech chování jednotlivců ve skupině, 
dostaneme tak logický most, který vytváří spojení mezi sociologickými a 
psychologickými teoriemi, a umožňuje tímto způsobem redukci jedné teorie 
na druhou. Sociologie je v takovémto případě deduktivním důsledkem psy- 
chologie. K tomuto konkrétnímu spojení sociologie a psychologie je snad 
možno mít výhrady, nicméně sama myšlenka zprostředkujících článků mezi 
vzdálenými oblastmi, umožňující odhalení izomorfních či případně homo- 
morfních vztahů mezi těmito oblastml, je plodná a umožňuje řešení otázky 
nodelů pro oblasti dosti odlišné. 


7 Teorie modelů a modelování Svoboda 1967. 
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Stať L. Apostela O formálním studiu modelů v neformálních vědách. se 
snaží pojmout model především jako spojnicí mezi dvěma strukturálními 
systémy. Model se stává strukturou, vzhledem k níž jsou výroky formálního 
systému verifikovány. Apostel vychází z klasického pojmu modelu a snaží 
se definovat některé přibližné nebo zesílené formy izomorfismu, zejména 
v algebraických modelech. V oblasti sémantických modelů usiluje o definici 
sémantického izomorfismu, v souvislosti s analýzou kategorie splňování. V Syn- 
taktických modelech zkoumá vztah mezi modelem a prototypem jako vztah 
mezi! dvěma jazyky, přičemž zaujímá svoje stanovisko k Tarského definici syn- 
taktického pojmu modelu. Autor dospívá k závěru, že v rámci jednotlivých 
aspektů nelze podat jednotnou strukturální deřínici v emlipirtických vědách, 
protože každá z dimenzí (algebraická, syntaktická a sémantická) ukazuje sou- 
časně svůj směr generalizace. Má-li tudíž dojít k opětnému sjednocení, pak 
je ho možné dosáhnout na pragmatikálním základě; -to znamená vyjít z ana- 
lýzy informace, z funkce modelu v tomto procesu. 

Stať Grzegorzcyka" je motivována poznatkem, že vzhledem k rostoucí po- 
jmové struktuře v přírodních vědách, stejně jako ve vědách společenských, 
jíž nestačí běžné logické podvědomí, nýbrž musíme znát pojmové struktury 
různých typů a musíme jimi umět operovat. Musíme například umět přesně 
vymezit zájmovou oblast našeho bádání atp. K tomuto cílt slouží systém, 
jehož struktura je dána množinou určitého množství funkcí definovaných 
na této množině a relací mezi prvky této množiny. Grzegorzcyk také nazývá 
tento model pseudomodelem. Tyto systémy pak umóžňují zkoumat izomor- 
fismy mezi funkcemi, strukturou atp. 

R. B. Braithwaiteho Modely v empirických vědách! je zajímavá přede- 
vším kritikou nadměrného přeceňování funkce modelů v těchto vědách. 
Autor odmítá důvody, pro které jsou za modely považované systémy, jež 
jsou ve skutečnosti teoriemi. Proč si člověk vytváří model? Jsou-li obsa- 
hem mimologických pojmů pozorovatelné vlastností či vztahy, pak není mo- 
delu zapotřebí, leda pro objasnění a (ilustraci nepozorovatelných entit. 
Braithwaite rozebírá důvody, pro něž se »modelisté« domnívají, že model 
může sloužit též k získání nových generalizací o pozorovatelných složkách 
teorle. Dochází k závěru, že model může dát nanejvýš podněty k rozšíření 
teorie, nemůže však sloužit jako prostředek zobecnění. Problematická je 
podle autora i cena modelu pro porozumění teorli. Plné porozumění teoretic- 
kému systému vyjadřuje totiž sémantický vzestup; tj. proces od myšlení 
o věcech k myšlení o symbolice čí jazyku, který reprezentuje věcí. Pro 
mnoho lidí je snadnější uvažovat o vědeckém deduktivním systému tak, že 
uvažují jako model (jehož všechny pojmy jsou známé), a pak model forma- 
lizují pomocí kalkulu. Model je pak Interpretací kalkulu. Abychom však 
přešli od kalkulu, vyjadřující model ke kalkulu, vyjadřující teorii, musíme 
provést jeho disinterpretaci; tj. ponecháváme pouze interpretace jeho logic- 
kých rysů, při zanedbání interpretace mimologických termínů. Tento kalkul 
pak znovu reinterpretujeme tak, aby mohl vyjádřit vědeckou teorii. Modelist3 
tak neunikne sémantickému vzestupu, avšak ve srovnání s kontextualistou 
který postupuje bez modelu, volí jen nepřímý postup, zatímco kontextualista 
postupuje bez zbytečných oklik. 

Z tohoto stručného přehledu některých otázek, řešených ve sborníku, je 
patrná značná rozmanitost koncepcí 1 přístupů, daných specifikou bádání. 
Nicméně právě proto je doporučená publikace vhodnou pomůckou pro stu- 
dium teorie modelů. 


8.9 a U Tamtéž. 
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ZNÁM 


K najnovšej históru 
slovenskej otázky 


Slováci nepatrili a nepatria k ná-. 


rodom, ktorým už Ich početnosf auto- 
maticky zaručuje dóstojné | miesto 
v kultůúrnom a civilizovanom svete. 
O toto mlesto musíme neustále zápa- 
siť, 1 keď nám história neraz do ces- 
ty kládla a kladle najróznejšie pre- 
kážky. Spomeňme sl napríklad Ššty- 
ridsiate roky minulého storočía. For- 
mujúůci sa slovenský národ v bojl 
o Svoje elementárne nacionálne prá- 
va dostáva sa na jednu stranu S re- 
akčnými silaml Vledne proti maďar- 
skej revolůcil, smerujúcej proti Habs- 
burgovcom. Ak si ovšem v Maďarsku 
košútovct zvolili správny pokrokový 
smer proti Vlední, v prípade Sloven- 
ska vsadili na regres, na sily, ktoré 
boli nositelom národnej poroby Slo- 
vákov. Hocí Slovákom (a iným malým 
národom Uhorska) šlo © národnů 
obranu, pokrokový svet, spolu s Mar- 
xomn, oslavoval hrdinov maďarskej re- 
volůcle. Nezostalo nič iné, než zno- 
vu usilovať o svoje práva a pripravo- 
vať sa na chvílu, v ktorej by sa mo- 
hol realizovať vytúžený štúrovský ná- 
rodný a sociálny Ideál. 

Toto úsilie narážalo V mnohonárod- 
nostnom Uhorsku na prekážky, ktoré 
vyplývali práve z bezprávneho poli- 
tického postavenia Slovákov. Dravé 
výpady mocnejšíeho, hospodársky sil- 


nejšíeho, nacionálne sebavedomejšie- 
ho národa maďarského proti Slová- 
kom (ale aj lným malým národom), 
politicky menej skúseným a nacionál- 
ne sa iba prebúdzajúcim, retardačne 
pósobilí v úsilí o politická a národná 
emancipáciu slovenského národa. Ná- 
rodno-obranné tendencie stall sa pri- 
márnymi v celom 19. storočí, formo- 
valil psychiku národa 1 jeho charak- 
ter. 

Začiatok 20. storočia v  mnohom 
smere ešte viac zvýraznil tliety črty. 
Keď sa už zdalo, že vytvorením spo- 
ločného štátu s Čechm!, padlo nielen 
Rakůsko-Uhorsko, ale padli aj nacio- 
nálne a sociálne krivdy, ktoré pod 
vládou Habsburgovcov  Slovákov po 
stáročia dávili, dostalo sa nové roz- 
čarovanie: neuznali nás za svojbytný 
národ, hovorilo sa O akejsí »nerozvi- 
nutej vetve jednotného národa česko- 
slovenského« a hospodársky sa Slo- 
vensko stalo príveskorm českých kra- 
jín. Predmníchovská buržoázna de- 
mokracia predsa len odstránila aspoň 
tie nejbrutálnejšle formy národnost- 
ného útlaku, skytala isté možnosti ná- 
rodnej sebarealizácie a spoločný žl- 
vot s bratským českým národom pod- 
poril úsilie o dokonštituovanie sa Slo- 
vákov na moderný a kultúrny európ- 
sky národ. Pritom všetkom však ma- 
sarykovská demokracia nedokázala 
zásadne | riešiť | slovenskú | otázku 
v zmysle národno-politickom a štáto- 
právnom. 

Idea čechoslovaklizmu povýšená na 
štátnu ideu československý, zatarasi- 
la cestu k vyriešenlu pomeru Čechov 
a Slovákov na zásade národnej svoj- 
bytnosti a Ssvojprávností obldvoch a 
znemožnila  prekonať rozkol, ktorý 
krátko po vzniku republiky postihol 
slovensků politiku. Postupne Sa v nej 
vykryštalizovali dva tábory, pravda, 
každý osve, triedne a politicky znač- 
ne diferencované. Prvý, do ktorého 
patríli agrárníci a sociální demokrati, 
stál na pozíciách československej ná- 
rodnej jednoty a podvolil sa v pod- 
state pražskému mocenskému centra- 
Hzmu; druhý tvorili strany požadujúce 
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národnú svojbytnosť — národniari, Iu- 
dácí a potom aj komunisti. Socialistic- 
ké strany nenašli teda v národnej 
otázke spoločnůú reč. Dósledkom také- 
hoto stavu vecí bolo, že najvehement- 
nejšle v slovenských otázkach vystu- 
povala pravica, ktorá napokon pre- 
kliesnila cestu Mníchovu a  marcu 
1939. 
Aj vw samotnej komunistickej stra- 
ne boli pomery značne neurovnané. 
Boli tu sily extrémne, pravé 1 Iavé, 
tie, ktoré odmletalí akýkolvek inter- 
nacionalizmus a stavali výhradne na 
národnom; na druhej strane sily, kto- 
ré zase ignorovali základné národné 
postuláty v mene internacionalizmu a 
Svetovej revolúcle. Po Leninovej sir- 
ti, keď sa v praxi Kominterny dostá- 
val v stále vůáčšej miere do popredla 
stalinský | extremizmus, | zatracujúci 
akékolvek snahy o hladanie špecific- 
a národnej cesty k socializmu, stá- 
vall sa tieto tendencie vážnou prekáž- 
kou organizovania slovenského frontu 
a obrany republiky proti fašizmu. 
Boll tu však i průdy, ktoré v mno- 
hom správne odhadli potreby sloven- 
ského národného života a uvedomilí 
si, že komunistické hnutle na Slo- 
vensku  nemÓže ignorovat národné 
záujmy a clele, nemůže sa uzavrieť 
do sektárske| ulity  nadnárodného 
hnutia. Boll to predovšetkým davistí, 
generácia komunistických intelektuá- 
lov, hlboko zrastená s danou sloven- 
skou kultúrnou a sociálnou realitou. 
Od začiatku hřadalí nielen styčné bo- 
dy s ruskou revolúciou a III. Inter- 
nacionálou, ale sa citlívo zamýšťali 
nad špecifikou národa. jednotu tried- 
neho a národného v komunistickom 
hnutí, chápali ako podmienku a ne- 
vyhnutnosťf, ak sa mal slovenský pro- 
letarlát stať hegemónom v rlešení ná- 
rodných a sociálnych otázok Slová- 
kov. Taký bol aj vzťah k ruskej re- 
volúcil: nechápali ju ako recept pre 
všetky národy a krajiny, ale iba skú- 
senosť Ruska, krajiny hospodársky a 
kultárne zaostalej, naviac ešte po stá- 
ročla žijůcej v režime krutého cár- 
skeho absolutizmu a despotizmu. 
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Davisti ovšem neboli izolovanou 
intelektuálskou skupinou v komunis- 
tickom hnutí. Aktívne posobili na po- 
litiku KSČ, ale aj sami boli pod vply- 
vom, tak v zmysle pozitívnom, ako aj 
negatívnom. Vnlesli do hnutia zmysel 
a cit pre národnostnů problematiku, 
pokůšali sa ju dokonca formulovat 
ešte pred V. kongresom Komunistickej 
internacionály (1924). Skutočnosf, že 
túfo otázku nastolili, že sa k nej per- 
manentne vracali, mala podstatný vý- 
znam pre formovanie celej generácie, 
z ktorej sa postupne vytvárala poz- 
dejšla slovenská politická reprezentá- 
cía obdobía národnej a demokratickej 
revolúcie. 

Pravda, ovzdušie tridsiatych rokov, 
keď časť tejto reprezentácle vstupuje 
do politiky, bolo v medzinárodnom ro- 
botníckom hnutí už poznačené bila- 
gom stalinizmu, jeho nedemokratic- 
kých metód a praktík. Idealizovali by 
sme skutočnosf, ak by sme vo formo- 
vaní pozdejšej slovenskej polítickej 
reprezentácie abstrahovali od týchto 
vplyvov a mysleli sl, že zrovna davís- 
ti, ktorých spory s českou a sloven- 
skou politickou reakciou to[kokrát nú- 
til  operovať sovietskym  sociálnym 
programom, by boli bývali vočl sta- 
linizmu úplne imunní. Stalinovo Rus- 
ko bolo pre proletársku Európu a te- 
da 1 pre davistov »zemou zaslúbenou«, 
s ním stál i padal komunistický ideál 
a po Hitlerovom nástupe pribudla ešte 
opodstatnená predstava istoty pred na- 
cizmom. Ešte za žívota Lenlnovho ují- 
ma sa spósob posudzovať všetky zá- 
važné kroky v medzinárodnom robot- 
níckom hnutí pod zorným uhlom osu- 
dov sovletskeho Ruska a perspektiv 
revolúcie v Rusku. V sporoch medzi 
Leninom, Trockým a tzv. lavými ko- 
munistam! v otázke uzavretia milero- 
vej zmluvy s Nemeckom sa toto krl- 
térilum javilo opodstatnené. V druhej 
polovici dvadsiatych rokov, keď sa už 
plne udomácnila téza »0 vífazstve so- 
clalizmu v jednej krajine« a začali sa 
z nej vyvodzovat isté dÓsledky, stáva 
sa stalinská prax a ruská tvár socia- 
Hzmu všeobecne v hnutí uznávanou 


doktrínou, ale aj mierou hodnót pre 
posúdenie správnosti či nesprávnosti 
predstáv o socialistických perspektí- 
vach Iudstva. Všetko toto. zasiahlo 
v tridsiatych rokov a pozdejšie 1 hnu- 
tle na Slovensku a malo dosah aj na 
davistov. 

VII. kongres Komunistickej interna- 
clonály a VII. zjazd KSČ vnieslí isté 
demokratické prvky do komunistické- 
ho hnutía. Idea Iudového frontu proti 
fašizmu, za demokraticků vládu'a za 
demokratické východisko v rlešení ná- 
rodnostnej a sociálnej otázky, nútila 
hladať nové cesty v uplatňovaní ko- 
munistickej politiky, ale aj umožňo- 
vala nové kontakty s neproletárskymi 
vrstvami národa. Ludový front sa ne- 
uskutočníl, ale to krátke, udalosťami 
nabité obdobie, bolo pre budůúcnost 
poučné. Demonštrovalo zradu buržoá- 
zie, ale I nevyužité možnosti komunis- 
tickej politiky v národe, nedostatky 
jej koncepcie a taktiky. 

Mnohé z toho sa prenieslo do voj- 
nových rokov a vyšlo na povrch v hes- 
le »za Sovietske Slovensko«. Súčasne 
sa ale rodí nová revolučná platforma 
-— národný front a kryštalizuje sa slo- 
venský národný program: 1. svojbyt- 
nosť (inštitucionálne fixovaná vlastný- 
mí zákonodarným! a -výkonnými or- 
gánmi), 2. československá štátnosf, 3. 
demokratický sociálny program. 

Domáca slovenská odbojová repre- 
zentácia, ktorá ho oficiálne signovala 
ešte v decembri 1943, zostala mu ver- 
ná v Povstaní a spájala s ním aj svo- 
je predstavy o novej Československej 
republike. Nechcel by som Idealizovať 
veci a náhodne pripisovať význam zá- 
konitosti, ale to, že sa v komunistíc- 

kej časti slovenskej odbojovej repre- 
© zentácie uplatnili v takej mlere osob- 
nosti, ktoré ideove a programove vy- 
šli z davistickej generácie, vidím ur- 
čltů logiku. Programová kontinuita 
Povstania a Davu je evidentná, vy- 
plynula z temer dvadsafročného úsi- 
lila o rlešenie slovenskej otázky na 
princípe rovný Ss rovným a stala sa 
základom pre staronovů  Koncepclu 
slovenskej politiky po januárl 1968. 


„- 


Prišlo oslobodenle a s ním inflácia 
hodnáót, počínajůc ideou slovanskou, 
pokračujúc internacionalizmom a prin- 
cípom rovnoprávnosti Čechov a Slo- 
vákov. Mnohé z toho, čo vtedy hý- 
balo čitovým životom národov, zakr- 
nelo, alebo stroskotalo v brutalite 
reálnych politických vzťahov, ktoré 
zachvátlli Európu a svet po druhej 
svetovej vojne. Na polceste sa zosta- 
lo v riešení slovenskej otázky už roku 
1945 v Moskve a v Košiciach. Projekt 
federatívneho usporiadania republiky, 
forsírovaný SNR sa z Českej strany 
neakceptoval a aj v otázke hospodár- 
skeho a sociálneho programu sa mu- 
selo nakoniec ustůpiťf »záujmom jed- 
notného rlešenia v celej republike«, 
de facto predstavám českej spoloč- 
nosti a jej politickej reprezentácie. 
Výsledkom bol kompromis, spočíatku 
stavaný ako dočasné opatrenie, ale 
neskór fixovaný v Ústave 9. mája z ro- 
ku 1948 ako trvalý stav. Slovenské 
národné orgány síce zostali, ale tich 
právomoc sa scvrkla na regionálny 
orgán a v riešení z roku 1960 dosiah- 
la priamo absurdnej podoby. 

Historiografia sí bude v budúcnosti 
neraz ešte stavať otázku príčin, ktoré 
spósobili, že sa upustilo od póvod- 
ných  predstáv  riešenia slovenskej 
otázky. V čase, keď sa komplex tých- 
to problémov dostal na pretras, Ko- 
minterna už neexistovala, ale Komin- 
ternovská prax ovláda hnutie. V roz- 
hovoroch o Slovensku a slovenskej 
revolúcil medzi Gottwaldom a Husá- 
kom v Moskve koncom januára a vo 
februári 1945 neraz sa z Gottwaldo- 
vej strany argumentuje Stalinom a je- 
ho záujmom na dobrých vzťahov s Be- 
nešom. Hrala sa velká »hra«, začali 
pósobiť neúprosné odstredivé slly po- 
larizujúce svet nedávných spojencov 
z antifašistickej koalície a v tomto 
súperení — zdá sa — nezostalo mles- 
ta pre problémy malých národov. 

Raz to teda boli zretele medziná- 
rodné, druhýkrát požiadavky ftktívnej 
celoštátnej jednoty, ktoré sa mall a 
žiař nakonlec sa zo strany sloven- 
ských polltikov aj akceptovali. Opět 
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sa prijímali ako dočasné, ale už ží- 
linská stranícka konferencia v lete 
1945, dala zretelne pocítiť, že vo vnút- 
ri KSS narastá kríza, ktorá má zásad- 
ný charakter a može natrvalo ovplyv- 
niť slovenský vývin. Istů úlohu tu 
hrali aj osobné momenty, ale v Ich 
pozadí stál princitpiálny konflikt: po- 
Jatle slovenskej otázky. Pravdaže, te- 
raz to už nebol problém uznania Čí 
neuznania Slovákov za svojbytný ná- 
rod, ale záležitost 1inštituclonálneho 
zakotvenia svojbytností a vec prak- 
tickej politiky. Žíadalo sa najmá 
uznať právo na Ššpecifickú cestu slo- 
venskú, vedla špecifickej cesty čes- 
kej. Spor za pomoci Prahy vyhral Ví- 
liam Široký, ktorý po žilinskej kon- 
ferencii úplne podriadil riešenie slo- 
venských problémov interesom praž- 
ského centralízmu. 

Slovenská oťázka  zostala potom 
chronickým problémem če:kcsloven- 
skej štátnosti až do súčasno'ti. Tra- 
gédia z polovice pěťdesla.vch rokov 
úplne škrtla z programu slovenských 
komunistov  federáciu, obvinila po- 
vstalecké | jadro. jej  reprezentácíe 
z buržoázneho nacionalizmu a vyradí- 
la ho z politiky Až hlboká spoločen- 
ská kríza, ktorá v januárl 1968 vy- 
vrcholila pádom A. Novotného, vytvo- 
rila predpoklady pre jej návrat do 
slovenskej polítiky | pre opětovné na- 
stolenie programu federácie. Súčasná 
slovenská politická reprezentácia je 
teda bytostne spátá s obrodným so- 
clalistickým hnutím a aj federalízač- 
ný program, ktorý tvoril a tvorí pod- 
statu jej koncepcie, nie je Iba pros- 
tou kópiou projektu, známeho z roku 
1945 a poznačeného ešte duchom Ko- 
minterny, ale v mnohom novým rie- 
šením, vychádzajúůcím z obrodných 
průdov svetového socializmu. Delia- 
cou čiarou medzi minulosťou (V. Št- 
roký, K. Bacílek) a prítomnosfou slo- 
venskej politiky nie je »iba« federá- 
cia, ale zákonite (v záujme samotnej 
federácie) | demokracia, pojatá ne- 
formálne, v Intenciách socialistického 
humanizmu. 

SAMUEL CAMBEL 
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O jednom velkém 
odkazu 


Mnohokrát již bylo podotknuto, že 
prácí ekonomů. podstatně ovlivňuje 
jedna důležitá okolnost: postrádají to- 
tiž laboratoř, kde by mohli testovat 
své hypotézy a provádět experimenty. 
To z jejich povolání činí na jedné 
straně činnost takříkajíc rizikovou, 
na druhé straně však lze případné 
omyly snadněji omluvit. Tuto starou 
pravdu, handicap ekonomie proti pří- 
rodním vědám, lze přesto vyrovnat 
(byť jen zčásti), a to mezinárodní a 
do značné míry 1 historickou kompa- 
rací. 

Jistě by nebylo bez užitku takto po- 
soudit probíhající ekonomické refor- 
my v socialistických zemích a zvláš- 
tě pak tzv. československý ekonomic- 
ký model, který se navíc stal 1 před- 
mětem kritiky v zahraničí. Zamysie- 
me, se proto Z užšího hlediska nad 
jedním aspektem problému. Obratme 
pozornost k mimořádně významnému 
období v dějinách ekonomického roz- 
voje vůbec a v histori! rozvoje socia- 
lismu a SSSR zvlášť, ke 20. letům a 
posuďme, do jaké míry lze hovořit 
o kontinultě s dneškem. Půjde nám 
přsdevším o některé teoretické názo- 
ry a diskusi V souvislostí S novou eko- 
nomickou politikou, vedenou na jaře 
1921. 

Je-lí historie bohatá na paradoxy, 
potom přímo exemplární je skuteč- 
nost, že zatímco autoři považující sa- 
mi sebe za o pravověrné | marxisty 
o tomto období taktně mičeli (pokud 
přímo nepsali nepravdu), byla pro zá- 
padní literaturu 20. léta nesporným 
pojmem. Touto podivnou, ale jak se 
ještě zmíníme celkem zákonitou okli- 
kou, se v 60. letech (alespoň Co Se 
týče ekonomie) vracejí velké myšlen- 
ky z období prvního sovětského státu 
zpět do ekonomické teorle sociaiis- 
mu 1 širšího povědomí. 

V dnešním tak častém zmatení po- 
jmů snad bude vhodné začít výklad 


se samotným socialismem. Za základ- 
ní cíl socialismu jako nové společen- 
skoekonomické formace bylo shodně 
až do poloviny 20. let považováno 
zrušení všech tříd a třídních rozdílů 
(včetně rozdílu mezí třídou dělníků 
a rolníků), rozdílů mezl městem a 
venkovem, mezi fyzickou a duševní 
prací!. (Avšak stejně snadno jak tato 
charakteristika mohla být odvozena 
z Marxe, byla „v 30. letech úplně 
opuštěna.) V té souvislosti bylo také 
vynaloženo nemalé úsilí na konstí- 
tuování ekonomické teorie přechod- 
ného období, které nemělo. zůstat 
zúženo pouze na problematiku sou- 
kromý versus státní sektor. 


Sovětští ekonomové však nikdy ne- 
považovali uvedenou sociální charak- 
teristiku za dostatečnou a instrumen- 
tální pro hospodářskou praxi. Ta před 
ně kladla akutní otázky: Jak se vypo- 
řádat s neblahým dědictvím feudální- 
ho Ruska; jak dosáhnout ekonomické- 
ho rozvoje země; jak.. řídit ekono- 
miku. Tyto problémy vyvstaly zvlášt 
naléhavě po skončení občanské války 
a období válsčnéno komunismu (je- 
hož konec byl přes pozdější recidivy 
koncem naivního opojení, že v ekono- 
mice si lze dovolit vše v závislosti na 
přáních a vůli), kdy pro SSSR vznik- 
la naděje mírového rozvo'le. Taková 
byla »společenská objednávka« doby. 
A nebylo lze ji uspokojit spekulativní 


dedukcí 2 klasiků, nýbrž vlastním 
tvůrčím přístupem. 
Zmíněné okolnosti vyvolaly nebý- 


valé tvůrčí ovzduší, kdy popularita 
názorů byla považována za samozřej- 
most, kdy vycházelo na 400 ekonomic- 
kých časopisů s příspěvky marxistů, 
ale 1 západních autorů, jejichž vý- 
znamné knihy byly mimoto překládá- 
ny a vydávány v ruštině. Tak se sta- 
lo, že sovětští ekonomové ve 20. le- 
tech anticipovali některé proudy mo- 
derní ekonomické teorie, rozvinuté ná 
Západě po 2. světové válce. Např. 


1 Podrobnější výklad podává V. Há- 
bová, Ekonomický časopis 8/1967, Teo 
retický odkaz revolučného pokolenia. 


americký ekonom E. D. Domar obje- 
vuje v r. 1949 model G. A. Feldmana 
a tento je rázem řazen k spoluzakla- 
datelům teorie růstu. N. D. Kondra- 
těv a V. A. Bazarov v té době význam- 
ně přispívají k rozvojí teorie cyklu, 
nemluvě již o prvních pokusech V. 
Popova a V. V. Leontěva v oblasti ana- 
lýzy Input-output. 

Kromě těchto prací, které bychom 
dnes asi zařadili do technickobilanč- 
ní makroekonomie, rozvíjí se rovněž 
poznání mechanismu fungování eko- 
nomiky v nových, nikde a nikdy před- 
tím nepoznaných společenskoekono- 
mických a institucionálních podmín- 
kách. Jde především o funkci trhu 
v ekonomice směřující k socialismu a 
souvztažnost plánu a trhu, cenový me- 
chanismus a teorii plánování. Tedy 
vesměs o otázky aktuální v r. 1968 
v Československu. 


Jakkoliv se to může dnes čtenáři 
zdát překvapivé, již v té době jistý 
okruh ekonomů, zvláště těch, kteří se 
podíleli na koncepční 1 praktické plá- 
novací prácí, zastával mnohé z dneš- 
ního hlediska pozoruhodné názory. Ti- 
to národohospodáři považovali exis- 
tenci trhu a tržní rovnováhu za ne- 
zbytné elementy racionálně fungující 
ekonomiky, která směřuje k socialis- 
mu. A tak jeden z reprezentantů této 
skupiny, V. A. Bazarov, mohl v r. 1927 
charakterizovat Novou. ekonomickou 
politiku následujícím způsobem: »Ne- 
zřídka je přechod k NEP považován 
za dočasný ústup, za omezení plánovi: 
tosti diktované výjimečnou nutností 
svazku mezi socialistickým průmys- 
lem a malovýrobou v zemědělství. Ne- 
ní tomu ovšem tak. NEP byl nutný 
i pro „znovuvzkříšení“ státního velko- 
průmyslu. Pouze za pomocí. chozra- 
sčotu a takových forem mzdy, které 
předpokládají existenci trhu zboží, sc 
podařilo uvésti v život osobní zatnte- 
resovanost každého pracovníka na vý- 
sledcích jeho práce a osobní odpo- 
vědnost za tuto práci...« 


Stejně jako dnes se v té době klí- 
čovým problémem stal trh, i když — 
na rozdíl od dnešní situace — bylo 
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tržní spojení některými autory zužo- 
váno na vztah mezi zeinědělstvím a 
průmyslem. Je sice pravda, že závaž- 
nost hospodářských problémů stimu- 
luje rozvoj ekonomické teorie a opač- 
ně. Ovšem tyto vztahy se neomezují 
na pasívní determinismus. [ sovětští 
ekonomové 20. let přesáhli v někte- 
rých ohledech svou dobu. Např. právě 
v ocenění autoregulační funkce trhu. 
»Existence trhu dovoluje v nynějších 
podmínkách automatickou. kontrolu 
správnosti všech činností. Je to auto- 
matický mechanismus, ukazující vý- 
sledky činností každého hospodářské- 
ho odvětví, každého jednotlivého pod- 
niku.« (V. A. Bazarov.) 

Již tehdy s2 zmínění autoři střetlí 
s kritikou, především ideologického 
rázu, jejíž ostrost se zvyšovala s tím, 
jak nabývala vrchu teorie třídního bo- 
Je. Byla jim přičítána snaha o pro- 
pašování kapitalistických | myšlenek 
do sovětského hospodářství, fetišizace 
trhu a Živelností, které prý jsou se 
socialismem (ztotožněným koncem 20. 
let s přechodným obdobím) neslučí- 
telné. 

Téměř paralelně s diskusí o trhu 
vznikají ve dvacátých letech zárod- 
ky teorie ekonomického. plánování 
(práce V. G. Gromana, N. D. Kondra- 
těva, A. S. Mendelsona). Trh a plán 
jako dvě základní součásti nového 
uspořádání ekonomiky jsou považo- 
vány za neoddělitelné. »Velmi často 
se u nás myšlenka plánovaného hos- 
podářství, jednotného hospodářského 
plánu, posuzuje jako přežitek období 
válečného komunismu... Na. rozdíl 
od toho tvrdím, že základní předpo- 
klady NEP, tj. existence trhu a choz- 
rasčotu, jsou předpoklačcem. jakého- 
koliv plánování.« (V. A.  Bazarov.) 
V posuzování této otázky převládá 
praktické — hledisko. | »... Existence 
NEP nejenom nevylučuje plán, ale je 
předpokladem sestavení plánu. Trh a 
ceny jsou nepochybně předpokladem 
sestavení plánu už jenom proto, že 
v opačném případě ztrácíme jakouko- 
liv možnost měření hospodářských je- 
vů.« (N. D. Kondratěv.) 
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Ve 20. letech se tak vlastně setká- 
váme s prvním teoretickým a zčásti 
L praktickým pokusem vybudovat de- 
centralizovaný systém řízení. Tržní 
spojení podniků, pojetí plánu jako zá- 
kladní orientace pro hospodářské 
pracovníky, to vše mělo vést k re- 
lativní samostatnosti podníku. »Nová 
ekonomická politika se zakládá na 
decentralizaci hospodářského vedení a 
řízení... Praxe poslední doby (vy- 
tvoření tzv. trustů v rámci Nejvyššího 
sovětu národního hospodářství) to- 
mu neodpovídá a narušuje vyhlášenou 
a tvrdě zaváděnou politiku hospodář- 
ského decentralismu.« (L. Namarskij.) 


Zcela veřejně se uvažuje o konku- 
renci, a to jak mezi podniky státními 
a soukromými, tak mezi státními pod- 
níky navzájem. -Rodí se myšlenka, že 
státní podníky musí svou přednost do- 
kázat ekonomicky a níkoliv mocen- 
sky. 

Pluralita přístupů k řešení ekono- 
mických problémů je reflexí způsobu 
nazírání ekonomů, jejich snahy spojit 
funkční přístup s Marxovým. přístu- 
pem sociálně ekonomickým při sou- 
časném rozlišení obou aspektů. Je to 
zřejmé zejména při zdůrazňování roz- 
hodujícího významu úrovně výrobního 
potenciálu před účinky sociálně poli- 
tických změn a celkovou bezmocností 
administrativních zásahů do chodu 
ekonomického a sociálního žívota. Po- 
zoruhodným jevem, z hlediska pozděj- 
šÍ praxe, je £ důsledná kontinuita 
projevující se v kritickém rozvíjení 
odkazu legálních marxistů předrevo- 
lučního období (Tugana-Baranovské- 
ho, Bogdanova, Struveho). Úroveň 
ekonomického myšlení tchoto plodné- 
ho období nemůže ovšem být považo- 
vána za jev izolovaný nebo ojedině- 
lý. Odráží atmosféru všech společen- 
skovědních oborů, literatury i umění. 


Paralelní byl 1 vývoj v jiných věd- 
ních a uměleckých oblastech. Sovět- 
ský svaz se po revoluci začleníl plno- 
právně do světové kulturní avantgar- 


dy a v mnohých směrech ji Význam. 
ně ovlivnil. 

"Výše jsme se již zmínili o význam- 
ných sociálně politických aspektech 
podmlňujících vývoj ekonomické teo- 
rie. Ten je charakterizován funkcio- 
nálním přístupem k ekonomice, vyús- 
tujícím během dvacátých let v zákla- 
dy makroekonomické analýzy. Lze jej 
považovat za rozvíjení sociálně-his- 
toricko-politického — odkazu | Marxe, 
který byl chápán z hlediska teorie 
politické ekonomie jako její určitý 
vývojový stupeň a svými. sociálně 
ekonomickými důsledky jako jedna 
alternativa. Mnohými ekonomy byl 
chápán Marxův systém politické eko- 
nomle jako otevřený (Bazarov). 

S rozpracováváním základů makro- 
ekonomické analýzy souvisely první 
úspěšné krátkodobé hospodářské po- 
litiky centra do chodu ekonomiky, 
koncipované jako zásady ex ante. 
Ekonomické centrum, tvořené Nejvyš- 
ší národohospodářskou radou, Gospla- 
nem a komisarlátem financí zadávalo 
s tím spojené úkoly rozmanitým eko- 
nomickým, a nejen ekonomickým ústa- 
vům a pracovištím. Diskutována byla 
alternativní řešení a postupovalo se 
metodou postupných omylů a chyb. 
Na této úrovní problémů — tvořících 
náplň oboru národohospodářství — 


2 Nebyla to jen oblast hudby a lite- 
ratury, nýbrž | malířská avantgarda re- 
prezentovaná především jmény Kandin- 
ského, Chagalla a Perce, která předsta- 
vovala velký mezník v dějinách moder- 
ního umění. Jiskry zrodu slavné epochy 
konstruktivismu, nefigurativního a ma- 
ginativního umění jsou spjaty s porevo- 
luční Moskvou a obdobím svobodného 
intelektuálního ovzduší dvacátých let. 
Byli to mezi jinými právě tito umělci, 
na které navázala pařížská avantgarda a 
Devětsil v období mezi dvěma válkami. 
Z uměleckých oborů je nezbytné zmí- 
nít se 1 o významu sovětské divadelní 
vědy, zvláště v moderních dějinách to- 
hoto oboru. 

Ve vědách politických, sociologických 
a téměř všech humanitních oborech ne- 
bylo oblasti, která by neobstála ve svě- 
tovém srovnání. 


v podstatě nebyl činěn rozdíl mezi 
ekonomikou kapitalistickou a soclalis- 
tickou co do přístupu k ekonomice, 
1 po'.ud šlo o modelové aproximace, 
s nimiž se za účelem vysvětlení va- 
zeb mezi makroekonomickými veličí- 
nami k řešení problémů přistupovalo. 
Zásadní odlišnost byla patrná spíše 
pokud jde o implikace, plynoucí z při- 
jatých řešení (otázky rovnoměrného 
čl nerovnoměrného rozdělení příjmů 
aj.), které ovšem zpětně mohly roz- 
hodnout případně 1 o přijetí neeko- 
nomického řešení. Bylo také charak- 
teristikou celkové alknosféry 20. let, 
že zejména o přijatelnosti důsledků 
alternativních řešení byly vedeny 
1 velmi ostré spory, které někdy zpět- 
ně o výběru rozhodly. | 

K ilustraci. je namátkou možno 
uvést dlouholetý spor o tempa růstu. 
Šlo o zodpovězení problémů spoje- 


„ných s uskutečněním industrializace 


SSSR z hlediska času a alternativních 
cílů (maximalizace spotřeby, maxima- 
lizace výrobního potenciálu včetně 
obrany, oblastní vyrovnanost atd.). 
Pracemi Feldmana, Bazarova, Rapšeho, 
Kovalevského, Akulenka aj. vyústila 
diskuse na toto téma v první pokusy 
O vypracování růstové strategle. Spor 
o tempa růstu postupně splývá s již 
zmíněnou- širokou diskusí o mecha- 
nismu fungování ekonomiky a rozší- 
řuje se neustále okruh aspektů do ní 
vstupujících. Zejména v pracích V. A. 
Bazarova z konce r. 1928 je otevřen 
problém extenzívního a intenzivního 
typu růstu ekonomiky v konkrétních 
podmínkách Sovětského svazu. Bohu- 
žel zbylo velmí málo času na prově- 
ření této a mnoha jiných tak důleži- 
tých hypotéz. Konec 20. let je kon- 
cem nejen NEP. Schyluje se k období 
urychlené industrializace, kolektivíza- 
ce zemědělství, centrálně direktivní- 


ho, naturálního plánování. Tomu vše- 


mu předchází ostrý ideový boj, a co je 
ještě tragičtější, boj nezůstává ome- 
zen pouze na ideje. Postupně se za- 
čínají rýsovat základní kontury sta- 
linského modelu jak v ekonomice, tak 
v politické a společenské sféře. 
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V zájmu objektivity musíme kona 
statovat, že ekonomové | prokázali 
v této těžké době pevnost etického 
postoje, že bránili základní teoretic- 
ké postuláty, a pokud se jich vzdalí, 
tedy ne dobrovolně. Dokonce 1 Stali- 
nem oblíbený Bucharin, autor ABC ko- 
munismu, zvedá v'té době svůj va- 
rovný hlas. (jde o kritiku maxima- 
listických temp růstu sovětského hos+ 
podářství.) V bravurně napsaných Po- 
známkách ekonoma předjímá vážná 
nebezpečí pro životní úroveň obyva- 
telstva a správně poukazuje na ome- 
zení růstu. I toto gesto jistě později 
vyvolává Stalinovu nevoli, která má 
pro aulora tragické následky. 


* 


Jak známo, otázky mechanismu fun“ 
gování socialistické tržní ekonomiky, 
jejího růstu [ ekonomické teorie jsou 
dnes otevřené a lze tedy s jistotou 
očekávat, že se v bližší či vzdáleněj- 
ší budoucnosti stanou vynikající pří- 
spěvky 20. let předmětem důkladného 
studla. Vezmeme-li v úvahu součas- 
nou názorovou situací pokud jdeový“ 
še uvedené problémy v mnohém tak 
podobné dnešním, můžeme se domní- 
vat, že by ovzduší plodného, byť 
1 ostrého střetávání názorů nebylo ne- 
autentické. Obnovila by se ex post 
kontinulta přístupu k řešení ekono- 
mických problémů, které nepřestaly 
existovat ani po mocensko-politických 
zásazích ve 30. letech s jejich často 
tragickými důsledky, neboť jejich 
podstata zůstala nevyřešena, a tudíž 
živá. 

I autoří, kteří dnes z různých po- 
zíc vedou kritická tažení i proti eko- 
nomickému modelu řízení v Českoslo- 
vensku, by si měli uvědomit svou ne- 
důslednost. Tak často hledané koře- 
ny v tomto případě sahají nikoliv 
pouze ke krizovým letům 1963—1984, 
ba aní k obrodným myšlenkám XX. 
sjezdu, vyzdvíihujícím z prachu zapo- 
mn“:ní  plnoprávný význam životní 
úrovně a výrobních sil. Jak je snad 
zřejmé, a bylo to | záměrem našeho 
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příspěvku, základní strategická kon- 
cepce československého modelu říze- 
institucionální 
změny, je též kontinultní,.a( již vě- 
domě či nevědomě, s obdobím 20. let 


ní, zahrnující nutné 


v SSSR. 
JAN KLACEK — 
JANA RYBÁČKOVÁ 
Systémové poňatie 


trhu 


Obnovenie funkcie trhu v našom 
soclalistíckom hospodárstve sa usku- 
točňuje v podmienkach nastupujúcej 
tzv. vedeckotechnickej revolůcie a te- 
da vstupuje do bezprecedenčného a 
neodskúšaného obdobia. Systém ria- 
denia na základe prostej empírie mal 
výhradne defenzívnu povahu, t. j. na 
podklade © spoločensko-hospodárskej 
praxe fixoval stratégiu svojho chova- 
nia v budúcnosti, a to výhradne ako 
spósob vyhnutia sa minulým chybám, 
resp. ako spósob opakovania úspešnej 
skúseností. 

V podmienkach trvale sa zrýchlu- 
júcích výrobnotechnických a vóbec 
spoločenských zmien dostáva skůse- 
nostný systém aj dynamíicků, tzv. ofen- 
zívnu podobu. Tento ofenzívny pól 
strategickej| manitpulácle so skůsenos- 
tou najlepšle vyjadruje výrok Her- 
mana Kahna: »Musíme sa s budůc- 
nosťou vyrovnať skór, ako sa odohrá.« 


* 


Klasici ekonómie definovali hospo- 
dársku činnosť ako proces výmeny lá- 
tok medzi prírodou a spoločnostou. 
Hospodárska činnosť v ich poňatí je 
teda špecifickým druhom uvedomele 
usmerňovaných hmotno-energetických 
procesov, ktoré v sebe nesů dvojjedi- 
ne ako zmocňovaciu, tak aj distribu- 
tívnu funkciu. Systémová teória v pad- 
state potvrdila túto charakteristiku, 
lebo hospodársku činnosť definovala 


ako pfoces látkových a Informatív- 
nych interakcií jednak medzi súhrn- 
ným spoločenským systémom a jeho 
obklopujúůcím | prírodným okolím, a 
jednak ako uvedené Interakcie vnůt- 
ri samotného spoločenského systému. 


Bedlivý pohlad na tento ustavíčne 
sa rozvíjajůcí proces zmocňovania sa 
a rozdelovania zmacnených (odprírod- 
nených) zdrojov nám obnažuje jeho 
štruktůru v podobe zmlešaného sys- 
tému, ktorého univerzum, t. j. vecné 
zložky tvoria tri vzájomne »techno- 
logicky« zmlešané trtedy, a to: Iudia 
a ich pracovné zoskupenie, základné 
prostriedky a ich hospodárske kom- 
plexy a napokon ostatné materiálové 
prostriedky. 


Uvedený proces sa však uskutočňu- 
je jednak v rovine jednotlivcov ako 
subsystémov, jednak v rovine vefkost- 
ne diferencovaných skupín ako systé- 
mov a jednak v rovine celospolečen- 
ského nadsystému. Už východzí klů- 
čový prvok  štruktůry  hospodárskej 
činnosti, t. j. jednotlivý pracovník, 
splňa v sebe bezozvyšku podmienky 
definovatelné pre relatívne uzavreté 
systémy. Z toho vyplýva, že organizo- 
vanie štrukiůry hospodárskej činnos- 
tí musí tolerovat tento princíp rela- 
tívnej uzavretosti na každej úrovní. 
Touto skutočnosťou je poznačená sa- 
motná podstata a prejav realizácie 
hospodárskej činností v podobe tzv. 
podnikavosti resp. podujímavosti prá- 
ce, a to vo všetkých uvedených rovi- 
nách. Podnikavos( resp. podujímavost 
je taká schopnosť a vlastnosť hospo- 
dárskej činnosti, ktorá v rozsahu svo- 
jej vydelenej funkcie sama seba riadi 
v smere svojej trvalej a rozširujůcej 
Iinovácie (cielavedormé inovačné auto- 
rladenie), ktorá sama vstupuje do In- 
terakčných vzťahov (interakčná Ko- 
operácla) a ktorá prostriedníctvom 
týchto vzťahov sama seba zhodnocuje 
na príslušnom trhu (hodnotová ekvi- 
valencia). Takéto definovanle nazna- 
čuje, že podnikavosťt vtláča hospo- 
dárskej Činnosti výraznů sebaorganí- 
zujůcu funkciu. 


Ak prijmeme systémový charakteris- 
tiku organizovania ako uvedomelého 
usporadúvanla prvkov zmiešaného unií- 
verza systému do určitých hmotných 
a informatívnych vzťahov, tak musí- 
me mať na paměti, že toto uspora- 
dývanie je možné iba v určitom prles- 
tore. Základnou podmienkou pohybu 
všetkých štruktúr je totiž — priestor. 
Podmienkou hospodársky podujímavé« 
ho pohybu je podujímavý priestor. A 
takýmto © podujímavým | priestorom, 
priestorom pre podnikanie, je práve 
trh. 

Trh ako priestor móžeme vymedzit 
Interakciami (odberatelsko-dodávatel- 
skými vzťahmi) medzi zúůčastnenými 
partnermí a jeho osou je vlastne prie- 
sečník týchto interakcil. 

V klasickom poňatí trh je prlestor, 
v ktorom každý potenciálny dodáva- 
tel resp. odberatel nájde Svoj nápro- 
tivok. Takto vyrmedzený trh je teda 
z pozície každého jednotlivého poten- 
cionálneho účastníka trhových inter- 
akcií  priestorom volby | splňajúcej 
kritérium  svojbytného  rozhodovania 
relatívne uzavretých systémov operu- 
jůcích na trhu. Je to výsek, ktorý zvie- 
ra uhol volby jedného účastníka (na- 
príklad dodávatela) počtom potencio- 
nálne možných náprotivných partne- 
rov (odberatelov). 

Trh je na takýto spósob vlastne 
priestorovou  podmlenkou. existencie 
podujímatelských systémov. Ak použi- 
jeme analógiu fyzikálneho chápania 
priestoru, ktoré charakterizuje prles- 
tor ako inverziu pohybujúcej sa hmo- 
ty, tak móžeine povedať, že trhový 
prlestor volby je inverziou pohybujú- 
cích sa podujímatelských systérnov. 
K takémuto chápaniu trhu — akoby 
odtlačku pohybujůceho sa podujíma- 
telského systému — spejů aj najnov- 
šie názory v kybernetizujúcej organi- 
začnej teóril. 

Trh dal priestor zrýchleníu technic- 
kého rozvoja a celkového spoločen- 
ského evolucionizmu. Důrkheim správ- 
ne zdorazniíl, že rozvinutá trhová si- 
tuácia nahrádza tzv. donucovaciu so- 
lidaritu organickou solidaritou a sů- 
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stavne vytvára hlstorícků alternativu 
zámeny konfrontačného pola zbrojné- 
ho meranla síl za konfrontačné pole 
hospodárskéeho meranle síl. V rozvínu- 
tej trhovej situácii sa zákonnosf a 
zákonitosť udržuje retributívnymi a 
nle už represívnymí sankciaml. V tom 
Je humanizujúca funkcla trhu. 


* 


Administratívno-centralistický | Mo- 
del zafixoval vo vedomí hospodárskej 
verejnosti od reality odtrhnuté defi- 
nície kategóril trhu (ako trvalů ten- 
denctu k chaosu) a plánu (ako pred- 
vídavé prekonávanie »chaosu«). 

V teóril £ v hospodárskej praxl je 
ešte sklon ponímaf trh ako statický 
fakt. Plán je vždy časový rozmer bu- 
dáúcnosti a keď sa teda trh chápal 
v statickej podobe, bolo logické, že sa 
plán chápal ako niečo mimo trhu. 
Prijatle dynamickej predstavy trhu po- 
máha ho chápať ako viacrozmerný a 
stále sa vyvíijajúcí priestor. Tým na- 
dobůda na mimoriadnom význame prá- 
ve čas, ako prvý dynamizujúcí roz- 
mer trhu. Je výrazom kontinuity resp. 
diskontinuity trhu v Čase a teda vý- 
razom nádvázností minulého, prítom- 
ného a budůúceho trhu. 

Systémový pochop trhu, v podobe 
podujímavého prlestoru umožňuje chá- 
pať uvedomelý, predvídavý a (teda 
plánovitý | pohyb | podujímatelských 
systémov v ňom, ako nevyhnutná or- 
ganicků sůčasť | atribůt tohto auto- 
nómneho ale organicky kontinuálneho 
pohybu. Plán bez trhu, t. j. bez prles- 
toru vofby a trh bez plánu, t. j. bez 
predvídania budůceho trhu, je vlast- 
ne absurdné konfigurativne zadanie. 
Je to vlastne odtrhnutie plánovanla 
od reálnej základné a prestáva byť 
transformáctou  prítomného trhu do 
budůceho trhu, ale naopak, stáva sa 
transformácíou subjektívnych predstáv 
do plánovacích formulárov. 

Ďalším doležitým faktorom, ktorý 
vyžaduje zvyšovaníe predvídavej 
schopnosti a tým aj schopnosť! exakt- 
nejšie plánovaf, je faktor rapídneho, 
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ale organického technického rozvoja. 
Treba totiž postupne poznávat nielen 
mechanizmus zmeny (t. j.. vlastnaej 
inovácle), ale aj mechanizmus pretvá- 
rania (t. j. dedičnosti), pretože nle- 
ktoré znaky pretrvávajů, resp. musia 
pretrvávať a lné sa menla, Poznaním 
závislostí týhto faklorov sa dosahuje 
pochopenle potreby uzemníť a veri- 
fikovať budůce predstavy a tým zhod- 
noverniť  predvídavost. Samozrejme 
práve budúcnosť móžeme len do určil- 
tej vzdialenosti predvídať, lebo časo- 
vá hranica poznatelnosti je relativne 
obmedzená. . 

Požiadavka vyváženosti a organic- 
kej spátosti tzv. meniacích sa a tzv. 
pretrvávajůcích prvkov nastoluje no- 
vé chápanie časového rozmeru trhu, 
ako kontinuity trhu v čase. Uvedome- 
lé a teda plánovité vytváranie, udr- 
žovanle a rozvíjanie tzv. generálne- 
ho trhu je zabezpečením cielavedo- 
mej kontinulty prlestorovej množiny 
minulého, prítomného a budáceho 
trhu. V takomto pochope národohos- 
podársky plán je vlastne predstavou 
a výrazom kontinuálneho rozvíjania 
pritomného do budúceho národohos- 
podárskeho trhu, a podnikový plán je 
výrazom podnikových predstáv a zá- 
merov o jeho účastí na národohospo- 
dárskom trhu. 


* 


Zaliaf čo časový rozmer zobrazuje 
kontinuitu trhu v Čase, velkostný roz- 
mer dotvára predstavu © postupnej 
skladobnosti a súčtovosti trhov. Tento 
kvantitatívny rozmer hovorí, že vyššíe 
agregované trhy sú závislé svojou vel- 
kosťou na velkosti nižších trhov, kto- 
rých sů vlastne súčtom. Obecne platí, 
že každý nižší trh je zároveň vo vyš- 
šom trhu obslahnutý. To ale zároveň 
naopak znamená, že například vel- 
kosť celoštátneho trhu je daná sů- 
čtom veřkosti regionálných medzipod- 
nikových a vnůtropodnikových trhov. 
Ako vidno obmedzenie prlestoru vol- 
by na nižšej úrovní nikdy neznamená 
zváčšenle tohto priestoru na vyššej 


úrovní, ale naopak jeho zmenšeníe. 
Preto napríklad obmedzeníe podniko- 
vých trhových priestorov je zároveň 
obmedzením národohospodárskeho 
priestoru volby. Uvedenou vlastnosťou 
skladobností integrálneho trhu mož- 
no vysvetlíť  funkclu  akéhokolvek 
centra pri manipulovaní so svojimi re- 
latívne uzavretými subsystémamí, kto- 
rá spočíva nie v nahradzovaní, ale 
v tzv. metariadení, t. j. vo vytváraní 
a klimatizovaní priestoru ich skladob- 
ných častí pri zachovaní ich relatív- 
nej uzavretostí. 

V tejto súvislostí je pre naš špe- 
cHické podmienky vyplývajúce z ná- 
rodnej bípolarity štátu osobitne zaují- 
mavý problém regionálneho trhu. Prá- 
ve pochopenie, že velkosť štátneho 
trhu je závislá od velkosti regionál- 


nych trhov nás vedie k tomu, aby sa 


vskutku seriózne rozpracovala teória 
plánovitého organizovanta regionál- 
ných trhov, a to najmá z hladiska 
ich investičných »segmentov«. Regio- 
nálne centrum musí byť kapitálove 
1 právomocne spósobilé investične kli- 
matizovať regionálny trh tak, aby ne- 
dochádzalo k vleklému, zaostávaniu 
priestoru, ale naopak, k rýchlemu ob- 
noveníu a rozvítiu jeho modernej in- 
traštruktůry. Iba takto možno potom 
chápat tzv. jednotu štátneho trhu a 
v ňom pósobiacu jednotu ekonomiky, 
v ktorej regionálna štruktúůra nie je 
doplnkom, ale komplexným celkom. 
Práve vlacrozmernosť a mnohovrstev- 
nosť systémového poňatia trhu podo- 
mlela strnulý pochop jednoty štát- 
nej ekonomiky a jej priestoru ako ne 
jakého nečlenitého monolitu. 

Vo svetle funkcií a vlastností inte 
grálneho trhu sa stáva logickým, ba 
nevyhnutným, aj uplatnenie tzv. vnů- 
tropodníkového trhu. Nie je ničím 
Inším, ako  analógiou | organizácie 
uskutočňujúcej kooperačné interakcie 
medzi jednotlivými vnútropodnikový- 
mí účastníkm!. Princíp vnútropodniko- 
vého resp. širšle poňatého koopera- 
tívneho trhu je neodmyslitelne spoje- 
ný s postupným preštrukturalízovaním 
donucovacích a nátlakových štruktúr 


do štruktár, ktoré sů zlučitelné s po- 
jmom »slobodného výrobcu«. »Slobo- 
da« v hospodárskej oblasti je právo- 
mocná účasť na rozhodovaní o vlast- 
nej aktivite. Táto musí byť organicky 
zviazaná so všetkými časťami štruk- 
táry. Nemóže teda zostať len v cen- 
tre štátu, ale ani len v centre pod- 
niku. 


Argument, že by vytvorenie »inter- 
ného trhu« znamenalo vnesenie chao- 
su a sebavolnej živelnosti, je práve 
»argumentom«, ktorý sa ukázal ako 
nalvný, keď sa aplikoval na podniky 
a na »medzipodnikový« I »vnútroštát- 
ny« trh. Nemožno zabúdať, že podují- 
mavosť je neoddeliteřná od' každého 
druhu hospodárskej činnosti a na kaž- 
dom stupní štruktúry. Na. každom 
stupní štruktůry pósobia ludia a teda 
na každom stupní štruktůry musla 
mať svoj priestor volby. V riadlacom 
modele sa doteraz často na to zabů- 
dalo. Zákonitosť skladobnej integrity 
nám Vyjavuje, že nebude vyššicho 
trhu ak nebude nižšieho, z ktorého sa 
vlastne vyšší skladá. 


Ak pozrleme do historického záze-. 
mla decentralizácie právomoci a uplat- 
ňovania princípu »vnútorného trhu«, 
tak zistíme, že táto tendencíia sa pre- 
javovala a prejavuje v róznych po- 
dobách. Všetky tieto podoby však 
smerujú k jednému — k rozšíreníu 
priestoru vofby do celej štruktúry hos- 
podárskej činnosti. 


Zdanlivo je racionálnejšíe nepripus- 
tiť vofbu na nižších úrovniach a vy 
dať direklivny príkaz zhora. Keď ale 
detatlnejšie © analyzujeme © chovanie 
podsystému, ktorý je vystavený také- 
muto nátlaku a zužovaniu jeho podují. 
mavého priestoru, zistime, že aj keď 
sa nemóže vymknůť  nevýhodnému 
plneniu, predsa spomalením pohybu 
vetuje tento stav v podobe pasívnej 
rezistencie. Navidomoči platí Ashbym 
vyslovená definícia práva veta, keď 
hovorí, že: »...každá časť má akésl 
právo veta, ktorým móže zamietnuť 
každý stav celého systému. Žiadny 
stav celého systému neměže byť v rov- 
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nováhe, ak to nie je prijatelné pre 
každů jednotlivú Časí.«* 

Princíp integrálneho trhu a z neho 
vyplývajúůcej  požíadavky | postupnej 
skladobnosti trhov zospodu nám tak- 
to vyjavuje aj póvod a korene straty 
spoločenského dynamizmu, spočívajů- 
ce v doterajšom modele riadenia, kto- 
rý fakticky uplatňoval | odtrhnutie 
vůčšiny pracujúcích od. rozhodova- 
cích procesov, v ktorých sů pracov- 
ne angažovaní. 

A. M HUSKA 


 Marxismus 
a jednota lidu 


Velmi jasná podpora 
vrstev obyvatelstva polednovému vý- 
vojí dokazuje, jak odpovídal přání 
velké většiny lidu. Problémem v prv- 
ním období bylo, že šlo o jednotu v od- 
poru proti chybné politice starého ve- 
dení. Teprve | postupně, především 
s vypracováváním akcního programu 
KSČ se tato jednota v kritice měnila 
v úsílí o společný postup k realizaci 
jasně charakterizované další  socia 
listické politiky. 

Velini důležitým aspektem bylo i to, 
že jednota všeho lidu se vytvářela 
kolem KSČ a že. protisocialisticzé 
elementy zůstávaly od počátku Izolo- 
vané. Přes všechny minulé chyby S51 
strana po přechodném otřesu doved. 
la znovu získat a udržet. potřebnou 
eutoritu, předstih ve formulování 
nejnaléhavějších úkolů, a proto | ve- 
doucí úlohu opřenou o důvěru a ped- 
poru nejširších mas. Šlo o soclalis- 
tickou jednotu lidu, v níž komunis- 
tická strana byla vedoucí silou nejen 
(akticky, ale | programově. 

V. současné době se o problému 
jednoty lidu. velmi. mnoho. hovoří. 
Často se kriticky zdůrazňuje její ná- 
rodní charakter a dokonce je ně- 
kdy považována jen za jednotu na 


* Pozrí Ashby R. A.: Kybernetika, Or- 
bis, Praha 1961, str. 112. 
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nejširších. 


"venského 


národním základě, která prý nebe- 
re zřetel na třídní sirukturu Česko- 
slovenské společnosti. Není jistě po- 
chyb o tom, že zvláště po 21. srpnu 
1968 dostala jednota československé- 
ho lidu silný národní aspekt. To 
však již patří k nové kapitole česko- 
slovenských dějin, kterou začaly psát 
naše socialistické národy reagující 
na novou Skutečnost vyvolanou vněj- 
ším zásahem. V srpnových a násle- 
dujících dnech Šlo o spontánní postoj 
lidu poučeného staletími a vychová- 
vaného po dvacet let v. důvěře 
k bratrským svazkům. Uvědomíme-li 
si obrovský psychický šok, který obyv- 
vatelstvo naší země prožilo, je jeho 
reakce pochopitelná. 

Avšak protísovětské tendence byly 
v Československu vždy v izolaci a ni- 
kdy se před srpnem 1968 neodvažo- 
valy otevřeně vystoupit. | Dokonce 
1 ministři odstoupivší v únoru 1948 
pokládali svého Času za politicky ne- 
zbytné, aby se manifestačně zúčast- 
nilí založení Společenosti Českoslo- 
vensko-sovětského přátelství, neboť si 
byli vědomí, že toto spojenectví je 
veškerým lidem jednoznačně příjímá- 
Dno a podporováno. 

Tím obtížnější bylo vyrovnat se po 
21. srpnu Ss novou skutečností, s níž 
naše národy nepočítaly. Překvapení, 
pocit křivdy a zhrzeného přátelsivi, 
hluboké | vzájemné nepochopení d 
převládající pocit bezvýchodnosti pů- 
sobil snad nejvíce právě na ty, ktaří 
toto přátelství do poslední chvíle 
aktivně propagovali. 

Avšak ani v této době, kdy národ- 
ní aspekty vystoupily značně do po- 
předí, nešlo nikdy o jednotu protiso- 
cialistickou nebo dokonce protikomu- 
nístickou. Jak mohla být tato jedno 
ta protikomunistická, když všichni 
v této jednotě uznávali vedoucí úlo- 
hu KSČ? Také k protisocialistickému 
siednocení © nemohlo | dojít, | nebaf 
zdrcující většína lidu stála a stoji 
jasně za Socialismem. To potvrzuje 
i skutečnost, že se jednota českosio- 
du nevytvořila až po 
21. srpnu, nýbrž že se postupně formo- 


vala od počátku roku. Lednové plé- 
num ÚV KSČ otevřelo cestu nejen 
k nové politice KSČ, ale | k posílení 
důvěry všeho lidu v Komunistickou 
stranu Československa. Akční pro- 
gram KSČ, který se stal velmi rych- 
Je programem zdrcující většiny na- 
šeho obyvatelstva, byl ve své podstatě 
1 programem všeho lidu. Na jeho zá- 
kladě se počala formovat jednota vše- 
ho československého lidu a v tomto 
případě šlo nepcchybně o jednotu na 
základě pokrokového a socialistické- 
ho programu. 


Udivuje-li dnes někoho ve světě 
masový rozsah lidové podpory akčníh + 
programu KSČ, neměl by udivovat 
marxisty socialistických zem. 
Budování socialismu v Českosloven- 
sku postupně odstranilo vykořísťováa- 
telské síly a neantagonistické třídy 
-a společenské vrstvy, z nichž se sklá- 
dá dnešní socialístická společnost 
v Československu, nemají praktickv 
žádnou zábranu, aby na základě 
správného komunistického programu 
se nespojovaly do morálně politické 
jednoty všeho lidu. O to vždy usílo- 
valy všachny komunistické strany 
v socialistických zemích a všechny 
dokumenty světového komunistického 
hnutí považovaly úsilí o tuto jednotu 
za jedině správný marxistický postup 
komunistických stran jako vedoucích 
sil národů socialistických zemí. 


Jestliže tato jednota, založená na 
polednovém programu KSČ, nabyla 
po srpnu 1968 více národní charak- 
ter, je to zcela pochopitelné. Zcela 
nepochopitelné je naproti tomu pří- 
rovnávat tuto jednotu a čČeskosloven- 
ský vývoj v r. 1968 například k Ma- 
ďarsku 1956. Není pochyb, že z híisto- 
rie se musíme učit pro přítomnost 
© budoucnost. Neznamená to však aul 
v nejmenším, že by mechanické přo- 
nášení zkušeností jedné země z pa- 
desátých let mohlo být optimáluim 
řešením pro jinou zem! koncem še- 
desátých let. 


Všechny socialistické státy dosud 
uznávaly, že kontrarevoluční vystou- 
pení maďarské reakce v r. 1956 nelze 
srovnávat Ss. polednovým vývojem 
v Československu. Doba byla jiná, 
včetně mezinárodní situace, třídní 
poměr sil v Maďarsku a v ČSSR ne- 
pochybně zcela odlišný, neboť Ma- 
ďarsko budovalo socialismus anl ne 
polovinu toho času, který mělo k dis- 
pozicí Československo od února 1948 
do dnešního dne. Kdybychom teto 
vše nechtěli uznat, znamenalo by to, 
že uplynulých 12 let socialistického 
budování v Československu nepřineslo 
naprosto žádný kladný výsledek. A to 
netvrdí ani největší nepřátelé socia- 
lismu na Západě. 


jestliže maďarští komunisté došli 
v r. 1956 k závěru, že je nutno roz- 
bít jednotu, která se vytvořila v dů- 
sledku kontrarevolučního vystoupení 
a vytvořit novou jednotu maďarské- 
ho lidu, opřenou o pokrokový pro- 
gram Kádárovy vládv, bylo to nepo- 
chybně správné a potvrdil to 1 další 
vývoj budování socialismu v Maďsr- 
sku. Tehdy v čele jednoty nestálí ko- 
munisté a nacionalistické živly měly 
možnost dát této jednotě dokonce 
protisocialistickou a protikomunistíc- 
kou orientací. 


Jednota československého lidu, vy- 
vtvořená na základě Akčního progra- 
mu KSČ a uznávající KSČ za vedoucí 
sílu všeho lidu, nemá však V sobě 
nic protisocialistického ani protiko- 
munistického. Dějiny by nikdy neod- 
pustily československým komunistům, 
kdyby se dali cestou rozbíjení této 
jednoty. Hlásí-ll se dnes k ní | ne- 
socialistické síly, nelze je předem od- 
mítat, ale naopak je úkolem komunis- 
tů získat je pro socialismus. V tom 
již dosáhli českosloventší komunisté 
v minulosti nemalých úspěchů a mají 
mimořádně velké zkušenosti. 


ALEXANDR ORT 
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Schelerovo 
„Misto člověka 
1 
o kosmu“ 


Největší ohlas měl. filosof Max 
Scheler v období mezí dvěma válka- 
mi. Od konce první světové války, 
kdy se znovu věnoval v. Německu 
akademické činnosti až do předčas- 
né smrtí v r. 1928, zastiňovala jeho 
- popularita i vliv Husserlův, Jeho dí- 
„la nebyla u nás tehdy vydávána. 
V ovzduší positivisticky orientované- 
ho humanismu nenacházel příznivou 
půdu v širší kulturní veřejnosti — 
a odborníci ani nepotřeboval! překla- 
dy, protože originály jim byly snad- 
no dostupné; jak jazykově, tak na na- 
šem knihkupeckém trhu. Dnes je pro 
nás překlad Schelerova dílka jednak 
vyplněním jedné z mezer, které po- 
rušovaly kontinuitu našeho kulturního 
vývoje, jednak může stále ještě skýtat 
živé podněty zejména pro naší an- 
tropologickou orientací. 

Vydání kníhy Místo člověka v Kos- 
mu je cenné zvláště i tím, že je opa- 
třeno vynikající předmluvou. unív. 


1 Max Scheler: Místo člověka v kosmu. 


Vyd. Academia v Praze 1988, přeložila An- 
na Jaurisová. Úvodní studil napsal dr. Jan 
Patočka, DrSc. 
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prof. dr. Jana Patočky. Náš znalec 
fenomenologie světové úrovně, který 
vykonal pro naší filosofickou kulturu 
nesmírně mnoho svýmí odbornými a 
tvořivě prohloubenými Interpretacemi 
myšlení Husserlova, věnuje v úvodní 
studii (která je mistrnou filosofickou 
monografií) pozornost mysliteli, jehož 
vývoj byl velmí složitý a Často kon- 
fliktní; otevřený mnoha vlivům jak 
literárním, tak životním, neustále — 
až do posledního momentu — úpor- 
ně hledající. Právě pro tuto »otevře- 
nost«x Schelerova systému, pro šli- 
rokou a pronikavou obzíravost a neu- 
stálou integraci nových podnětů je 
analýza metamorfózy jeho pozic pro 
čtenáře velml vhodná, nadto je na- 
psána kongeniálním autorem, znají- 
cím složitou situací evropské vzděla- 
nosti, ve které Scheler zápasí o své 
osobité řešení problematiky člověka. 

Spojením úvodní studie, která sama 
je originálním filosofickým dílem, 
s myslitelským dílem z první třetiny 
tohoto století, vzniká nový literární 
útvar, dialog přes předěl čtyřiceti let, 
rozhovor antropologie počínající s je- 
jí filosoficky 1 životně vyzrálou eta- 
pou. Je nutno blahopřát nakladatel- 
ství k tomuto, možná bezděčně ob- 
jevnému počinu, při němž zajímavá 
konfrontace dvou myslitelů a dvou 
etap je sama zdrojem dramatického 
napětí a podnětů k zamyšlení. 

Sama volba Spisu je problematič- 
tější. U Schelera je možno najít I krát- 
ké studie filosoficky hlubší a objev- 
nější. Protože však tento překlad ne- 
má zůstat ojedinělý (i jíné naklada- 
telství chystá další překlady), nezá- 
leží tolik na tom, kterou studií bylo 
započato. | 

»Místo člověka v kosmu« je téměř 
manifestem vznikající antropologie a 
shrnuje v sobě jak antotropologickou 
problematiku řady disciplín, tak syn- 
tetizující pohled antropologie filoso- 
fické. Problematičnost spisu je v tom, 
že disciplíny vědecké, z nichž Sche- 
ler čerpá, prodělaly v mezidobí od 
prvního vydání tohoto Schelerova dí- 
la prudký vývoj, a čtenář zůstane na 


U 


rozpacích, které z vědeckých údajů, 
Schelerem citovaných, jsou ještě dnes 
platné, a které byly nahrazeny údaji 
novějšími. To platí o údajích blolo- 


gických, psychologických, ze zvířecí ' 


psychologie apod. Neurčitý je u Sche- 
lera © sám | metodologický | přístup, 
s nímž využívá jednotlívých vědních 
poznatků a integruje je ve filosofický 
celek. Avšak co stále ještě — a ze- 
jména u nás — zapůsobí, je osnovné 
zaměření na člověka, snaha postih- 
nout jeho podstatu bez jakéhokoliv 
omezení, zkreslení, zjednostranění. 
»Co je člověk, čím se liší od ostatní 
přírody, jaký je jeho poměr k ní, co 
je nejvlastněji lidské?« to jsou otáz- 
ky, které Schelera znepokojují' stej- 
ně palčivě jako člověka dnešního a 
není divu, že hledá odpovědi jak u fi- 
Josofů, tak v příslušných vědních obo- 
rech a především ve svém vlastním, 
nikdy neumdlévajícím přemítání. 


Scheler ví, jak mnoho filosofických 
koncepcí a jak mnoho vědních obo- 
rů se zabývá člověkem. Podrobuje je 
analýze a všude nachází nějaké ome- 
zení, ať na čistého ducha, nebo na 
pouhou smyslovost a její zákony, na 
tělo bez ducha nebo na ducha bez 
smyslovosti a tělesnosti — a vše- 
chny tyto neúplné záběry pronikavě 
kritizuje. Patočka dovede  objevně 
ukázat, v čem Scheler Husserla nepo- 
chopil a v čem se od něho odlišuje, 
naznačuje 1 v čem Schelerovy vý- 
vody, jeho způsob filosofování a jeho 
formulace zastaraly tak, že se nám 
dnes o půl generace starší Husserl 
zdá být přítomnějším. 


Schelerův přínos do filosofie spo- 
číval především v tom, že spojil v jed- 
no dvě význačné tendence, fenome- 
nologickou a antropologickou. Strhl 
tím fenomenologii z její ryzí teoretič- 
ností a metodologické čistoty, naplnil 
ji různorodým obsahem a zároveň ji 
učinil obecně srozumitelnou a široce 
aplikovatelnou. Mnohoobsáhlost, zá- 
sah do různých rovin, osobní Schele- 
rův příklad v používání jím modifi- 
kované fenomenologie v řadě antro- 
pologických oblastí, usnadnily proni- 


kání fenomenologického vlívu do fí- 
losofického 1 odborně vědeckého bá- 
dání o člověku, obohatily tyto oblas- 
ti fenomenologickou, 1 když nikoliv 
přísně husserlovskou metodou — a 
naopak, daly fenomenologil širokou 
možnost uplatnění a rozvití. Tento 
Schelerův význam je I často oceňován; 
např. v díle Recent philosophy (pod 
redakcí E. Gilsona, Th. Langana a 
Ar. A. Maurera, New York 1966) so 
říká, že mnoho nejdůležitějších fe- 
nomenologických děl, napsaných v po-. 
sledních dvacetí letech, je bezpro-. 
střednějí | Inspirováno | Schelerovou 
koncepcí fenomenologie než Husser- 
lovou (jmenovitě je cítován P. Rl- 
coeur a M. Dufrenne), že ovšem je 
třeba pečlivě rozlišovat tyto dvě In- 
terpretace, jež jsou pro pochopení 
novějších intelektuálních dějín pod- 
statné. 

Scheler. vytvoříl © Místo | člověka 
v kosmu nedlouho před svou před- 
časnou smrtí, když byl prodělal tři 
zásadní vývojové etapy auvnitř ních 


-mnoho hledání, bloudění, omylů i na- 


lézání. Scheler vychází z poznatku, 
že v žádném dějinném období se ne- 
stal člověk tak problematíckým jako 
v současnosti. Máme sice přírodově- 
deckou, filosofickou i teologickou an- 
tropologil, které se navzájem střetá- 
vají, máme vzrůstající množství spe- 
ciálních věd, zabývajících se člově- 
kem, avšak ty všecky podstatu člově- 
ka spíše zakrývají, než aby jl objas- 
ňovaly. Chybí nám jednotná Idea člo- 
věka. 


Scheler je proto nutkán vypraco- 
vat novou filosofickou antropologii na 
široké základně. Jeho různá díla zna- 
menají různé přístupové cesty k to- 
muto problému. 


V díle, jehož český překlad nyní 
máme, probírá otázky, týkající se pod- 
staty člověka v poměru k rostlině a 
zvířeti, a dále 1 otázky jeho zvláštní- 
ho postavení v kosmu. Scheler proto 
prochází, téměř po způsobu natur- 
filosofie, stupní rostlinného a zvíře- 
cího světa, sleduje v něm odstupňo- 
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vání psychických sil a schopností, jak 
k němu dospěla věda. 


Nejnižší stupeň psychična — pocito- 


vé puzení — klade již do rostlinného . 


světa. Určuje jej jako ekstatické po- 
citové puzení, neboť tu naprosto chy- 
bí zpětná informace centru o stavu 
orgánů, není v něm sebenepatrnější 
vnitřní stav. Vyšší stadium, které je 
u zvířat a které označujeme slovem 
Instinkt, nezatlačuje však naprosto 
první stupeň života; pocitové puzení, 
jež mají nejen všechna zvířata, ale 
existuje ještě 1 u člověka. Vyšší stu- 
peň se vyvíjí na základě nižšího, kte- 
rý vedle něho ovšem i nadále trvá; 
trvá tedy u člověka [I »rostlinný« 
princip a instinkt, jehož povahu se 
snaží Scheler určit pomocí hlavních 
znaků Instinktivního chování. Třetím 
stupněm psychična, vyskytujícím se 
rovněž již ve zvířecím světě, je aso- 
clační paměť, čtvrtým je praktická 
intellgence, která se rovněž vysky- 
tuje již ve zvířecím světě. Odtud si 
klade Scheler otázku, zda přijetí té- 
to stupňovitosti psychična již v před- 
lidském světě nečiní rozdíl mezi člo- 
věkem a zvířetem jen kvantitativním, 
zda je tu podstatný rozdíl a v čem 
spočívá. Udmítá jak teorie, které zá- 
sadní rozdíl popírají, tak ty, které 
jej sice uznávají, ale v rysech — po- 
dle Schelerova mínění — nepodstat- 
ných. Své určení. rozdílu | podává 
Scheler nadnesenými větami. Nespo- 
čívá v ničem, co ještě může spadat 
do kompetence psychologie a biolo- 
sie. Spočívá v novém principu, který 
je mimo vše, co můžeme nazvat v nej- 
širším smyslu »životem«. Je to prin- 
cip, který je všemu a každému životu 
vůbec, tedy i životu člověka proti- 
kladný, a který Scheler označuje slo- 
vem duch. Nezahrnuje tímto pojmem 
jen rozum, nýbrž také myšlení »v Ide- 
jích« 1 určitý druh »nazírání«, a to 
nazírání prafenomenů, nebo podstat- 
ných obsahů, dále určitou třídu vol- 
ních a emotivních aktů, jako je do- 
brota, láska, lítost, úcta, duchovní 
úžas, blaženství a zoufalství, svobod- 
né rozhodování. Centrum aktů, v němž 
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se duch projevuje v konečných sfé- 
rách bytí, označujeme jako »osobus«, 
v příkrém protikladu ke všem funk- 
čním centrům života, která  pozoro- 
vána zevnitř se také nazývají dušev- 
ními centry.« (Str. 66.) 


Člověk, přírodou mnohem hůře vy- 
baven než zvířata, dostává se vyso- 
ko nad ně, neboť dovede potlačit pu- 
dové impulzy, řící k životu »nee, být 
asketou života. Odtud je duch pojí- 
mán jako životu protikladný princip, 
z něhož vzniká svoboda, možnost zba- 
vít se pout a tlaku, závislostí na or- 
ganickém. Scheler je ovlivněn teorie- 
mi, které kladou ducha do záporného 
vztahu k životu, nevyvozuje z toho 
však zápornou hodnotu ducha, nýbrž 
naopak. Odmítá »negativní teorie« du- 
cha a kriticky se vyrovnávaje s růz- 
nými historickými teoriemi ducha, za- 
mýšlí se nad vztahy mezi nižšími a 
vyššími formaml bytí. Dochází k zá- 
věru, že každá vyšší forma bytí je 
v poměru k nižší relativně bez síly 
a neuskutečňuje se svými vlastními sí- 
lami, nýbrž silami nižších forem. To 
je i poměr ducha vůči životu. Tak se 
staví Scheler jak proti naturalismu, 
který odmítá zvláštní postavení člo- 
věka a zařazuje jej zpět do předlid- 
ské oblasti, tak proti idealismu, kte- 
rý předpokládá, že duch a Idea má 
původní, soběstačnou moc. Scheler ve 
svém pojetí člověka spojuje optimis- 
mus a pesimismus, idealismus a na- 
turalismus v nový Celek. 


V tomto pojetí je mnoho přejato a 
jinak interpretováno z Freuda, z Kla- 
gesa, z Alsberga. Protože se Scheler 
dovolává vědy, potřeboval by čtenář 
pravděpodobně doplnit toto jeho dilo 
konfrontacemí s výsledky psycholo- 
gie, biologie a etnografie v dnešní 
době; to by však znamenalo nové 
samostatné řešení Schelerova problé- 
mu v nové knize! Čtenář, poučen 1 Pa- 
točkovou předmluvou I současným an- 
tropologickým úsilím, pochopí, že 
»Místo člověka v kosmu« je dnes již 
dílo historické, jehož závěry jsou 
tím diskusnější, čím Intenzívnějším 
1 extenzívnějším se od doby jeho prv- 


ního vyjití bádání ve filosofické 1 vě- 
decké antropologii stalo. Nenalezne 
v něm proto pravdy, které je možno 
bez kritiky přijmout, najde v něm však 
řadu podnětně položených a dosud 
nevyřešených otázek, najde v něm 
úsilí, které je stále naléhavé — a 
odpovědný vztah k lidské problema- 
tice. = 
Úzkost o člověka od vzníku Sche- 
lerova antropologického tázání ještě 
zesílila. Nejen úzkost o jeho možný 
úplný zánik zbraněmi hromadného 
ničení, ale 1 úzkost o jeho bytnost 
samu, o jeho »lidskost«. Degradace 
člověka bývala dříve viděna ve ztrátě 
specificky lidských rozumových vlast- 
ností, v zpětném upadnutí do barbar- 
ství, do etapy bližší stavu zvířecí- 
mu. Obavy současné se týkají činnos- 
tí rozumu samého, jsou obavami 
o ohrožení člověka jeho vlastními ro- 
zumovými výtvory, a to nejen vněj- 
ší ohrožení, ale 1 o ochuzení vnítřní, 
odcizení samé lidské podstatě. Bojí- 
me-li se však odcizení lidské podsta- 
tě, nestává se kardinální otázkou, co 
je tato podstata? A v kladení této 
otázky, v jejím kladení ze samých 
hlubin naší úzkosti je styčný bod me- 
zí nám! a Schelerem. I jeho zdůraz- 
nění čínné účasti člověka nejen na 
vytváření vlastního údělu, ale 1 celé- 
ho jsoucna, jeho odmítání jen kontem- 
plativních postojů a naopak zdůraz- 
nění, že | na absolutnu se člověk po- 
dílí spoluuskutečňováním, jsou myš- 
lenky, které nám mohou být sympa- 
tické. 
j. POPELOVÁ 


Historický pohlad 
na ozťahy Čechov 
a Slovákov 


Medzi aktuálne-politické práce his- 
torickej produkcie pribudla kniha S. 
Falfana: Slovenská otázka v Česko- 
slovensku.“ Jej aktuálnosť potvrdzuje 
fakt, že v čase jej vydania vyvrcho- 
lil stodvadsaťtročný zápas slovenského 
národa, vyjadrený prijatím ústavného 
zákona o Československej federácii. 
Skončila teda dlhá história slaven- 
ského národa, poznačená úsilím nájsí, 
'prebojovať si dóstojné miesto v čes- 
koslovenskom štátnom zvězku. 


Tak dlhý rad rokov sám o sebe hos 
vorí, že toto úsilíe národa musela 
reprezentovať nie jedna generácia. Čo 
však je jedinečné v takom dlhom toku 
rokov je to, že na začlatku emanci- 
pačného úsilia slovenského národa 
stála generácia štůrovská, jej dielo 
dovfšíla generácia a komunistická re- 
prezentácia Slovenského národného 
povstania práve preto, že sa držalí 
ideálov štúrovských, tieto rozvíjali. 


V  takomto slovenskom národnom 
kontexte je logické, že úvodná kapito- 
la o slovenskom národnom vývine 
pred vzniíkom Československej repu- 
bliky venuje pozornost štúrovskému 
*hnutiu, jeho myšllenkam, z ktorých 
autor hodne cituje, medzi inými aj to- 
to: »Ktorý národ a kmeň žiť chce 
a žiť má,,ten sa nesmie a nemáže na 
druhý národ alebo kmeň spollehať a 
od neho prebudenie a zadržanie ží- 
vota svojho očakávaf, ale musí sám 
pracovať a na nohy sa postaviť, bo 
inakšle, obzerajíc a podoplerajůc sa 
len na druhých, an! k pravdivému ží- 
votu nikdy nepríde, ani života nie je 
hoden.« (Str. 11.) Štárovské hnutie 
hodnotí S. Falfan v dvoch smeroch: 
Štárovcom išla súbežne s rozvojom 


E Samo Falfan: Slovenská otázka v Čes- 
koslovensku, VPL, Bratislava 1988. 
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vzdelanosti a rozvojom osobnej slobo- 
dy aj o zachovaníe a rozvíjanie ná- 
rodného povedomla a jednak o rozví- 
Janie vzťahov Čechov a Slovákov, pri- 
čom československů vzájomnosť nepo- 
važoval za národnů jednotu. (Str. 10 
až 12.) 


V stodvadsaťročnom zápolení o slo- 
vensků otázku boli zvraty národné a 
štátne; bol rok 1918, rok vzníku spo- 
ločného štátu Čechov a Slovákov; 
bol rok 1938 — rok dočasného roz- 
chodu Čechov a Slovákov, ale zane- 
dlho rok 1944 opět s vyhlásením Čes- 
koslovenskej republiky v slovenskej 
Banskej Bystrici a májom 1945, Bol aj 


február 1948 a aj január 1968. V tom- 


to časovom rozpětí nie je laliké his- 
torikoví udržať rovnomerný dych ani 
pre klúčové otázky v podstate česko- 
slovenských vzťahov,sich zložitostou 
v oblasti politických a mocenských 
zápasov, v oblasti ideových průdov, 
v oblastí vzťahov ekonomických a aj 
kultúrnych. Zvládnuť móže úspešnej- 
šle jedny alebo druhé, pričom vždy 
niektorá stránka musí vyznief margl- 
nálnejšie. 1 : 


Ústredným! oblasťamí práce S. Fal- 
ťana sú základné zložky slovenskej 
otázky, a to v rovine ideovo-politic- 
kej. Vedůcou je otázka samobytnosti 
slovenského národa, československá 
štátnosť a prístup Komunistickej stra- 
ny Československa a Komunistickej 


strany Slovenska k riešeniu sloven-- 


skej otázky v tom-ktorom období ná- 
rodný a štátnych dejín. Ako adekvát- 
ne protipóly sa javia: čechoslovakíz- 
mus, Separatizmus spolu so sloven- 
ským Iudáckym hnutím a klerikaliz- 
mom, čo všetko v podstate najvýraznej- 
šie poznačilo obsah slovenskej otáz- 
ky od vzniku spoločného štátu Čechov 
a Slovákov. 


S. Falfan v prvej polovicí práce vy- 
užíva výsledky bádanía historikov a 
diela vedůciích politických osobností 
jednotlivého politického tábora (T. G. 
Masaryk E. Beneš, V. Šrobár, K. Si- 
dor. F. Ďurčanský, V. Chaloupecký a 
iní) a na tomto základe vedie kritiku 
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- dokazuje 


čechoslovakizmu, separatizmu a kleri- 
kalízmu. Snaží sa zachytit zložitý 
súvistacich so 
vzníkom ČSR 1 so vzťahom Slovenska 
k Maďarskej republike rád. V tomto 
kontexte spolu so vzníkom Slovenskej 
republiky rád hladá odpoveď na spo- 


komplex problémov, 


sob uplatnentia práva národa na seba- 
určenie a zachycuje problém svojbyt« 
nosti národa v protiklade s tézou jed- 
notného národa © československého. 
Upozorňuje na vzník základnej kon- 
fliktovej otázky »slovenský národ«, 
alebo vnárod československý« a ob- 
šírnejšle sa k nej vracia v druhej po- 
lovici práce práve v sůvislostí s Be- 
nešovým postojom k otázke slovenskej 
v rokoch druhej svetovej vojny. 


Pohřad slovenského historika na 
úlohu Beneša v československých de- 
jinách je vždy cítlivejší a potom kritic- 
kejší práve pre Benešov postoj k slo- 
venskému národu. Potvrdzuje to aj S. 
Falfan, najvýraznejšie v kapitolách 
»Beneš a slovenská otázka«, »Dialóg 
Banská Bystrica—Londýn«, »Hřadanie 
cesty dorozumenia a nové nedorozu- 
menia«. Tu už autor pracuje prevážne 
na základe historických prameňov, cl- 
tuje národ urážajúce výroky Beneša a 
konštatuje, že »Beneš si uvedomoval, 
že uznanie existencie slovenského ná- 
roda by znamenalo podstatne zmenit 
vnůtornú štruktúru štátu na platforme 
dvoch rovnoprávných národov. Tým 
by však stratil manévrovací priestor, 
ktorý tak oblřuboval. V prípade vol- 
ného výkladu existencie či neexis- 
tencie slovenského národa predsa len 
bola možnosť mocensky podporovat 
čechoslovakizmus, kr$ť ho a zabezpe- 
čovať hegemóníu českého národa.« 
(Str. 134—135.) Že tento problém ne- 
zanikol ani po roku 1945, po prijatí 
Košického vládneho programu, autor 
na príklade © Memoranda 
o Slovensku, ktoré vzniklo v radoch 
vedenia národnosoclalistickej strany 
po volbách roku 1948. (St. 248 ) 


Osobitný kameň úrazu vo vzťahoch 
česko-slovenských | bola — záležitost 
štátoprávneho rtešenia vzťahu Čechov 


m n 
ŽE 


a Slovákov. Je pravda, ako uvádza 
autor, že problém politickej štruktůry 
ČSR nebol celkom jasný ani na jar 
1945 anl vo vedení KSČ. Problematic- 
ké móže byť tvrdenie, že »Zrejine 
v. medzinárodných | komunlstických 
kruhoch prevládala mienka, že jedi- 
ne správnou zásadou bude federatív- 
ne rlešenle.« (Str. 177.) Tu totiž v do- 
kumentácil je určitá medzera, ktorů 
by malo vyplnit poznanie, že sloven- 
ská politická  reprezentácia © mala 
predstavu a presne vypracovanů štruk- 
táru štátoprávného vztahu Čechov a 
Slovákov jedine na báze federácie. 


Potvrdzuje to rokovanie na póde SNR, 


17. februára 1945. 

Toto rokovanie bude potrebné zhod- 
notiť nielen s dokumentami konferen- 
cile KSS 28. februára—1. marca 1945, 
s dokumentami rokovania SNR 2. mar- 
ca 1945 a potom Moskovskými rokova-« 
niami a Košíckým vládnym progra- 
mom, ale osobitne s rukopisnými po- 
známkami Kl. Gottwalda z februára 
1945, kde nachádzame úvahu o štáto- 
právnom riešení otázok ČSR s po- 
známkou, že Konkrétne netreba o ve- 
cí uvažovaf, a postojom predsedníctva 
ÚV KSČ v máji 1945 a v júli 1945 
k slovenskej otázke, kde sme mohli 
vysloviť súd, aké všetky okolnosti pó- 
sobili, že sa slovenská otázka aní po 
roku 1945, v nových podmienkach 
dósledne nedoriešila, stávala sa Čo- 
raz akútnejším problémom narušujů“- 
cím vzťahov Čechov a Slovákov, že 
mohlo prísť k vykonštruovaní tézy 
o buržoáznom nacionaliízme v radoch 
KSS. 

Takisto bude treba zhodnotit vý- 
znam premliestňovania prlemyslu na 
Slovensko, rozšíriť historické pozna- 
nie nielen na to, ako sa prijímala a 
javila otázka napríklad na póde SNR, 
ale ovela víac nám povie materiál 
vlády, vládnych rokovaní práve v spo- 
jitostí s nedoriešeným štátoprávnym 
vzťtahom po roku 1945. S. Falfan na- 
značuje, že v tejto otázke bolí od po- 
člatku aj fažkostí, ale ako sme už 
uvíedli, rozsiahlosť otázky nedovolu- 
je dóslednejšie vyčerpať všetky spo- 


jitosti, ktoré patria do súhrnu otázok 
vytvárajúcich slovenská otázku v Čes- 
koslovensku od jej vzniku. V tomto 
vedomí predkladá aj sám autor svo- 
ju prácu verejnosti. 

S historickými faktamí, z nich vy- 
plývajúcimí poučeniami bude dobré 
zoznámifť sa českej a slovenskej ve- 
rejnosti v záujme dósledného naplne- 
nie zásady, že Československá repu- 
blika je socialistickým štátom dvoch 
rovnoprávnych zvrchovaných národov. 
Nedorozumenla, čí  nedemokratický 
postoj k.slovenskému národu bol na 
škodu vnútornej pevnosti a jednoty 
Československej republiky. | 


MARTA VARTIKOVÝ 
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